DAMASO ALONSO Y EL FUTURO
' - DEL ESPANOL ‘

Durante muchos afios sintié Dimaso Alonso una honda
preocupamén por el porvenir. de la lengua espafiola. Qui-
siera hoy rendir homenaje a su memoria limitindome a
recordar las inquietudes, los. temores, las advertencias por
é expresadas a lo largo de los afios, teniendo siempre en
mente. la salud de nuestro idioma, que él, como poeta y
como lingiiista, tanto am6 y con. tanto esmero cultlvo Ha-
blaré yo lo menos posible; dejaré hablar a quien con insis-
tente precision traté de ponernos en guardia, para beneficio
de una lengua comtn a tantos pueblos,y naciones. Recor-
démosle y honrémosle recordando y abrazando sus ideas y
desvelos .en. torno a nuestra lengua ,

En 1956 proclamaba ya a los cuatro vientos la nece51dad
de trabajar por mantener la unidad, de la lengua.y la obli-
gacién que todos. los hispanohablantes tenemos de defender
a nuestro idioma. Ambas ideas quedaban explicitas en el
titulo de su ensayo: “Unidad y defensa del idioma™..Se
inquietaba en élI" Ddmaso Alonso ante la. inevitable ten-
dencia de nuestra lengua hacia la fragmentacmn

“El-espafiol; hablado en veinte paises, txene un mdudable
pekgm -de tendencxa a la fragmentacién”,? ya.que “cada

1 Fue leido en -una de las sesiones del Segundo Congrqso de Acade-
mias de la Lengua celebrado en Madnd del 22 de abril al 2 de mayo
de 1956, e ‘incluido en’ la Memoria del congreso, publicada por la
Comisién Permanente de la Asociacién de Academias ‘de la Lengua
Espafiola, Madrid, dentro del mismo afio de 1956, pp. 33-48. Esa po-
nencia se publicé también en los Cuadernos Hispanoamericanos, 27
(1956), pp. 272-288.— fA lo largo' de este breve trabajo-antolégico, me
referiré al ensayo de Alonso:con 1a. abreviatura Unidaed).

2 Cf. “El espafiol, lengua de centenares de millones de hablantes”
en Ia Memoria del I Congreso Internacional de Lengua Espaiiola, ed.
por Manuel Alvar, Las Palmas de Gran Canaria, 1981, pp. 419-428.
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pais es una koiné cultural, de accién disgregadora con
Tespecto a la koiné general” (Unidad, p. 42). La lengua es-
pafiola, en efecto, “en su extensién tiene su peligro. ..
Cada nacién distinta que habla castellano, e incluso aqui
en la misma Espafia, tiende insensiblemente a cerrarse en
exclusiva comunidad cultural, y con ello a producir quie-
bras idiomidticas en esta heredad de tantos pueblos, y las
quiebras pueden llegar a abrirse y profundizarse hasta re-
sultar una verdadera fragmentacién’.?

Quizi fuera un tanto exagerada su alarma ante la inci-
piente fragmentacién de la lengua espafiola, pero es bien
sabido que para sacudir conciencias no son eficaces las ad-
vertencias morigeradas. De ahi que proclamara que “Por
todas partes dentro del organismo idiomdtico hispinico se
estin produciendo resquebrajaduras: éstas afectan tanto a
lo fonético como a lo sintictico, a lo morfolégico o al 1¢-
xico. .. El edificio de nuestra comunidad 1d10mét1ca esta
cuarteado” (Unidad, p. 43). '

Ante el peligro de un calamitoso derrumbe, advertfa que
los hispanohablantes tenfamos la obligacién de esforzarnos
por evitar la {ragmentacién de nuestra lengua comin. Uno
de los ensayos que aqui rememoro se iniciaba precxsamente
con este epigrafe pidaliano:

“Tenemos que poner todo nuestro esfuerzo para evztar
la fragmentacion de nuestra lengua” (Nuestro idioma, p.
747).

Ese objetivo debia ser el fundamental de los hablantes y
de los propios académicos, subordinando a él los otros pro-
positos que campean en el lema de la Real Academia:

“El problema que tenemos delante no es el de dar es-
plendor, sino el de impedir que nuestra lengua se nos haga
pedazos” (Unidad, p. 36).

[Citado, en adelante, como EI espaiiol]. Esta ponencia se publicé tam-
bién en el Boletin de la Academia Costarricense, 10 (1965-1966), pp.
11-32.

3 Cf. “Nuestro idioma nos hace hombres en Universidad de Antio-
quia, 36 (1960), n° 142, pp. 747-750. [Cit. Nuestro idioma)
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Tarea que no podia ser privativa de los gramiticos, de los
lingiiistas, de los académicos, sino propia de todos los usua-
rios de la lengua, en cuanto beneficiarios de un bien
comin:

“Todos tenemos que poner todo nuestro esfuerzo en que
esa fragmentacién no llegue” (Nuestro idioma, p. 749).. “To-
dos los que usamos nuestra lengua estamos obligados (los
cultos especialmente) a que entre nuestros veinte paises se
conserve la perfecta nitidez, la claridad total que aun tiene
hoy, a pesar de diferencias aisladas de fonética, 1éxico, etcé-
tera. Tenemos todos que defender la unidad del espafiol”
(El espafiol, p. 422). :

La universalidad de esta obligacién, el comprormso pan-
tario de espafioles y americanos, es consecuencia natural del
hecho —evidente, aunque no siempre reconocido— de que
todos, todos los hispanohablantes de uno y otro lade
del Atlintico, somos copropietarios del idioma, contra lo
que un ilustre escritor decimonénico habia sostenido. La
actitud de Ddmaso Alonso a este respecto.es enteramente
acertada y encomiable:

“En el siglo xix era idea general la de que los espafioles
éramos los amos de nuestra lengua. En el momento del siglo
XX .en que vivimos, quizd ya esa idea no sea tan general,
pero- me parece que quedan muchos rastros de ella. En los
que escriben sobre el idioma en los periédicos (articulistas
o personas que dirigen cartas al Director) salvo contadas
excepciones, no hay referencia ni precauciéon alguna res-
pecto al hecho de la enorme plurinacionalidad de la lengua
espafiola. Quitar esa idea, o los muchos restos de ella, de
la cabeza de los espafioles ha sido empefio mio a lo largo
de tantos afios de mi vida adulta.* Hace algunos publiqué
un articulo cuyo titulo era precisamente «Los espafioles no

* Ese generoso y noble empefio de Damaso Alonso ha rendido, sin
duda, frutos entre algunos de los lectores de sus ensayos, pero el caso
es que no se ha propagado como reguero de pélvora precisamente, y
no sblo entre articulistas o entre los “hombres comunes”, sino tampoco
entre personas de amplia cultura, lingiiistas incluidos. Y la ciega pre-
tensién de propiedad exclusiva se hace mas patente entre los castella-
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somos los amos ‘de nuestra lengua». No lo somos. Los amos
de nuestra lengua formamos una iftmensa -multitud de va-
rios cientos de millones de hombres que hablamos espafiol;
todos somos los amos conjuntamente; pero por ser los amos
de nuestra lengua todos teniemos ‘deberes ineludibles para
con “ella, especialmente -los millones 'y millones de hispa-
nohablantes que hemos pasado por una educacién de cul-
tura” (El espaiiol, pp. 420-421).° Al proclamar la necesidad
de luchar contra las fuerzas disgregadoras y fragmentadoras
del idioma, no olvidaba Ddmase Alonso —claro estd— el he-
cho de que la fragmentacién lingiiistica' haya de ser —a
largo plazo— suceso inevitable y necesario; pero no dejaba
tampoco de sefialar .que ‘la- fragmentacién puede, merced
al esfuerzo conjunto y decidido de los: hablantes de cual-
quler idioma, retardarse considerablemente.
“Naturalmente:que a la larga la profecia’de Cuervo {so
bre la inevitable fragmentacu‘)n de la lengna castellana] és
valedera: no hay lengua en el mundo que'no haya de frag-
mentarse o extinguirse un dia” (Unidad; p. 43). -
Bien se sabe: toda lengua cambia meludlblemente, y todo
cambio, 'toda innovacién, puede Hevar-el germen de la di-
ferenciacién, de la divisién.' De :ah{ la necesidad de encauzar
esas innovaciones de manera que, siendo comunes:a’ todos
los paises de habla e’spaﬁbla, no impliquen‘.diversificacién':

nos frente a otros hablantes pemnsu]ares del espanol andaluces cana-
rios, gallegos, etcétera.

% Sin"duda para convencer a os- espanoles de lo acertado® y ‘justo
de sus -afirmaeiones, ‘les' recerdaba - Alonso cuén* ;mnontan& era ‘su
participacién .dentro - del - total 'de hispanohablantes:” “;Qué  pequefia
parte' de ese conjunto formamos los espafioles! ... Es muy. dificil calcu-
lar la cifra aproximada de hablantes de espanol . En resumen, la cifra
de mas de 250 millones puede tomarse como célculo aproximado de
hispanohablantes que hay en el mundo. cQué representa, frente a ese
conjunto, &l ntmero ‘de espafioles? Casi, casi, sélo la séptima parte.
Dicho de otro modo: por cada espafiol vivo exxsten en el mundo otros
seis hombres cuya lengua es la misma nuestra® (El espafiol, p. 421).
Se escribfa esto antes de 1978. La proporcién, durante los tiltimos ‘doce
afios, ha seguido variando en favor de los hispanoamericanos, dado el
alto indxce de crecimiento - demografico de Hispanoamérica. '
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“En toda lengua viva son necesarias la tradicién y la in-
novacion o creacién- idiomidtica. Sé6lo las lenguas muertas
carecen de la segunda... Yo desearia que, llevindola todos
en el alma, en este congreso hablisemos lo menos posible
de la tradicién; porque tenemos que habérnosla con esa
fuerza irresistible: la innovacién. .. Nadie pensari ir contra
el raudal: pero es nuestra obhgacnén abrirle el mejor cauce
posible”.¢ .

Encauzando la trayectoria de esa evoluc16n refrenando
la fuerza de su caudal, seria posible evitar la fragmentacién
pronta, la que podria producirse en un futuro previsible,
en lo que Ddmaso Alonso llamaba el futuro histdrico.

“No nos importa esto Jque toda lengua haya de frag-
mentarse' algun dia], sino nuestro porvenir inmediato, de
una inmediatez que podemos llamar el futuro histérico, adi-
vinable. Sobre ese fut:uro histérico debémos obrar” (Uni-
dad; p. 43). ~ '

No se arredraba Don Démaso ante- el pehgro de parecer
insistente en demasia, como un “moscardén teéstarudo”. La
trascendencia de sus. consideraciones y la urgencia de sus
consejos se sobreponian a ese temor: “Pido ‘perdén: estoy
dispuesto a insistir, como un moscardén. testarudo. .. Como
ya-he dicho en otra ocasién, no veo peligros graves para el
castellano en el perfodo que Hamo futuro histérico aunque
en lo que llamo posthistoria haya -de llegar a su.desapari-
cién como tal lengua, probablemente por evolucién diver-
sificadora. Nuestra misién consiste en alejar todo lo posi-
ble; par lo que toca a nuestro idioma, ese perfodo posthist6-
rico”.” No temia, pues, por inevitable, a la “fragmentacion

¢ Cf. “Unidad y defensa del idioma” [ensayo de igual titulo que el
mencionado en la nota .1, pero de contenido diferente], en BRAE, 46
(1964), pp. 387-395. {Cit. Defensa].. Publicado también en el vol. de
Actas del IV Congreso de Academias de la Lengua Espanola, Buenos
Aires, 1966, pp. 618-625.
7 Cf. “Para evitar la dlvemlflcacu'm de nuestra lengua en Presente
y Futuro de la Lengua Espafiola, Actas de la Asamblea de Filologia
.del I. Congreso de Instituciones Hispénicas, Madrid, Ediciones Cultura
.Hispénica, 1964, pp. 259-268. {Cit. Diversificacién]. Se publicé también
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total, que no creo ocurra salvo en miles de afios, en lo que
he llamado varias veces posthistoria, es decir, época tan ale-
jada de nuestra vida y cultura en el futuro como la prehis-
toria lo es en el pasado” (El espafiol, pp. 421-422).

No.puede, de ninguna manera, imaginarse que las inquie-
tudes de Ddmaso Alonso fueran fruto de un academicista
anacrénico. Su preocupacién se referia a la necesidad de
mantener la unidad esencial de la lengua espafiola; acep-
tando como validas todas-las formas lingiiisticas que. hubie-
ran sido aceptadas como tales por los hablantes cultos de los
diversos paises de lengua espafiola, sin tratar de eliminar
las diferencias —aun ligeras— existentes en ellos, aunque
—eso sf— tratando de encauzar homogéneamente la evolu-
cién lingiifstica de manera que las innovaciones que hayan
de producirse en la vida del idioma sean las mismas —se
conozcan— en todas las naciones hispanohablantes. Recor-
demos con cudnta justa insistencia manifest6 Diamaso Alon-
so estas incuestionables ideas:

“Unificacion antes que purismo. El purismo [puede re-
sultar] inoportuno” (Diversificacion, p. 267). Las Academias
deben entender “que no se trata de un problema de im-
purezas, sino de préxima rotura” del idioma (Unidad, p.
44) . “Si, aun nuestro mismo lema puede resultar equivocan-
te: «limpia, fija y da esplendor». ¢Qué esplendor? Sefiores,
no se trata de esplendor alguno, sino de evitar que dentro
de pocas generaciones los hispanohablantes no se puedan
entender los unos a los otros. . .* El lema de nuestras meda-
llas estd completamente anticuado:® por lo que tenemos

en Arbor, LV (1963), nims. 211-212, pp. 7-20.— La cita corresponde
a las pp. 259 y 260.

8 Como puede advertirse a través de esta breve antologia de las
tdeas lingiifsticas de Damaso Alonso, su actitud inicial era excesiva-
mente pesimista, alarmista; el temor de que la fragmentacién del caste-
Hano pudiera producirse “dentro de pocas generaciones” fue sustituido
después por la idea —maés objetiva— de que tal fragmentacién se daria
en el futuro posthistérico, no en. el porvenir inmediato del idioma.

°® Ni «dar esplendors ni tampoco —ya— «limpiar» de impurezas la
lengua, sino —ante todo— mantener la «unidad idiomaticay: “La lucha
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que luchar es por la unidad fundamental de nuestra len-
gua” (Unidad, p. 34).*° “El afdn de pureza lingiiistica pue-
de actuar también como agente provocador. Cuando un fla-
grante extranjerismo, o una voz erréneamente derivada, o

una acentuacién antletlmoléglca, etcétera, ruedan por todo
el mundo hispdnico y asi todos los hispanohablantes se-en-
tienden, cuando tal ocurre, mo me toquéis ese extranjeris-
mo, ese barbarismo, -esa viciosa acentuacién!... jCudnta
anarqufa y divisiéon han introducido en los inmensos espa-
cios del castellano algunos imprudentes intentos de limpiar
la lengua! Lo que todos los hispanohablantes nombran y
dicen de una sola manera, es limpio porque estd purificado
pot esa misma unidad. No lo toquéis: creéis «limpiar», y
lo que inconscientemente hacéis es fomentar la fragmenta-
cién idiomitica” (Unidad, p. 45). “Para la rectorfa... de
nuestra lengua es necesario partir del actual statu’ q'uo:' es
decir, de la manera como se habla actualmente el castellano
por la sociedad culta de cada uno de los paises de nuestra
cO‘munidad idiomitica” (Unidad, p. 45). Su creencia €n la

por la «<purezay del idioma pudo ser el santo y sefia del sxglo xxx, pcro
hoy ya no puede ser nuestro principal objetivo: nuestra lucha tiene
que ser para impedir la fragmentacién de 1la lengua comin. .. ¢Unidad
idiomatica»: ésa debe ser nuestra principal preocupacién” (Unidad,
p. 48). .

10 Defensa apaswnada de la unidad del 1choma por cuanto que
—también— la lengua es factor fundamental de la unidad de los pue-
blos hispénicos, posiblemente el vinculo que con mayor fuerza une a
los hablantes de Espafia con los de Hispanoamérica —y a éstos ‘entre
si—, con los del Suroeste de los Estados Unidos y con los de las 'multi-
ples comunidades sefardfes y de las ya reducidas de las Filipinas, todos
los cuales son “hombres en fin a los que todo parece separar, pero que
se sienten dichosamente unidos por una sola cosa: la lengua que todos
ellos hablan” (Defensa, p. 389). En consecuencia, “tenemos que traba-
jar por la lengua. No movidos por un sentimiento nacionalista. ‘Es tn
sentimiento de hermandad de veinte pafses. Nada de nacionalismos
aislados. .. El destino de nuestra lengua es el de ser vinculo de her-
mandad, de paz y de cultura, entre los cientos y cientos de millones
de seres que, en proporcién siempre creciente, la han de hablar en el
siglo xxt y en los siglos y siglos de un larguisimo porvenir” (El espafiol,
p. 426).
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necesidad de mantener la: situacién actual :de la lengua se
repite también insistentemente: Hay que “conservar en lo
posible el statu quo actual del espafiol tal como lo.usan
-todos los hispanohablantes cultos” (Defensa, p. 394). “Cuan-
+do una: determinada voz o forma sea empleada por toda
nuestra idiomdtica comunidad, no.es prudente quererla sus-
tituir o reformar, aunque sea un extranjerismo o esté bar-
baramente derivada o acentuada” (Duversificacion, p. 267).
‘Lo que pretendemos es la conservacién. de una estructura
significativa —la lengua- castellana— en el estado en que
hay la usan los hablantes cultos ‘de todos los paises de nues-
tra comunidad lingiiistica. Lo_importante es, pues, la con-
servacion. de todo lo que sea comiun a todos los hispano-
hablantes cultos” (Defensa, p- 392).. : L
-i, Pere es-el caso que el idioma espafiol :no es ya-€l: mismo
-en- todas-las. tierras-en- que se habla como lengua nacional;
hay en cada pais y aun en cada regién. diferencias notables,
no sélo €n el dominio. de la fonética y.del léxieo, sino tam-
-bién —aunque en mucho menor grado— en ¢l de.la morfo-
sintaxis. Ni siquiera en estos casos, iniciadores ya de cierta
peligrosa fragmentacién, consideraba Dimaso Alonso. que
hubiera de recurrirse a un principio de autoridad normativa
ique. tratase de imponer las formas propias de una norma
#~¢la’ castellana?— a-las ‘peculiares. de' otras normas lingikisti-
cas. Con un espiritu ampliamente generoso, recomendaba
‘réspetat religiosamente ésas diferencias, aunque ‘pudieran
parecer andémalas para el sistema hispénico general; dife-
-rencias -que, por otra parte, no le parecian todavia graves
ni peligrosas: B

“No se debe luchar contra las pequefias ‘diferencias exis-
tentes, sino admitirlas, como usos nacionales dentro de
‘niestra comunidad internacional” (Unidad, p. 45). Yo estoy
sincer{simamente” convencido de que toda accién rectora
-del futuro de nuestra lengua tiene que hacerse con-un ab-
soluto respeto a: las variedades macionales -tal como- " las
‘usan*los hablantes cultos. Creo, ‘por ejembplo, desatentado
cualquier intento de sustituir por el #1i el vos, ‘absoluta-
‘mente general en la Reépublica Argentina (entre otros si-
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tios), como creeria inutil y perjudicial cualquier conato de
reprimir el,-a0 de nuestra’ pronunciacién espafiola, que a
los hablantes cultos de Buenos Adres. les suena a. vulgaris-
mo” (Diversificacion, p. 261).% “Hay que respetar las varia-
ciones nacionales ya existentes, sean argentinas, espafiolas,
mejicanas, etcétera, existan donde existan en’el conjunto
hispanico. . . Hay que Tespetarlas tal como las practican los
hablantes cultos de cualquiera de los pafses de nuestra
lengua” (El espafiol, p. 422). R D v

Y ello por cuanto que esas respetables -diferencias no re-
jpresentan peligro grave para la perfecta comunicacién entre
los hispanohablantes de unos 'y otros paises: Hay .que “con-
servar sus divergencias, que hoy por hoy no ponen en peli-
gro -la comunidad lingiiistica” ..(Defensa, . p. 394). . “Creo,
pues, que deben respetarse las variedades nacionales: que,

11 Sjempre he sentido cierta Hesconfianza - ante 'los- acélitos que ' se
muestran més papistas que el Papa. Pero-en este punto mucho me temio
.no ,poder evitar el mostrarme —sin_ser yo académico— mas- academi-
_cista que quien llegé a ser Director de la Real Academia ,Espaﬁolgi.
Pienso, én efecto, que no seria totalmente inGtil ni mucho menos per-
judicial tratar de “corregir” algunas e esas anomalias, de esas desvia-
cionek ‘o diferéricias particulares que suponénya-un primer paso hacia
la ‘fragmentacitn,’ No puedo saber si, algin :dia, el vos argentine. 1y
de otros sitios) llegard a ser sustituido por el #d, como por cierto ‘ha
sucedido o estd sucediendo_en algunas regiones de Hispanoamérica de
_meénor peso, sin duda, que la argentina; pero si creo posible —jquién
“1o hubiera pensadol“— que el -20 espafiol llegue tal vez a retroceder ahte
la pronunciacién més propia (y acorde:con la norma hispdnica culta)
-ado. Durante mis tltimas visitas a Espafia he advertido un resurgi-
miento, una resurreccién de:la -d- intervocilica -entre hablantes, cultos.
.Imposible saber —claro estd— si esa reposicién llegari a triunfar en la
fonética castellana culta, peromés imposible me parece negar tal posi-
bilidad. (Posible fue que el laismo-del Siglo de Oro. cediera ante una
reaccién culta en favor de la forma. le;.como el propio Démaso. Ajonso
recuerda: El espaiiol, p. 423). Si existe un ideal de lengua espafiola
~y no-sble entre los habjantes cultos—.y 'si existe un. afén de supera-
cién en tadps los hombres, cabe la. esperanza de que ‘las normas . nacio-
» nales.o regionales lleguen a supeditarse, a identificarse con -ese. ideal de
lengua, com esa:norma lingiiistica superior, que, en’ gran 'medida esta
. dirigida y origntada por la norma literaria, por Ja lengua (eserita culta.
Pero esto es harina de otro costal, que:no viene aqui mucho al .casg; .
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en el estado actual de la lengua, no dificultan (o en el peor
caso, no dificultan gravemente) la ‘comunicacién idiomaiti-
ca” (Diversificacidn, p. 261).12

En cambio, hay que esforzarse por uniformar las innova-
ciones, para mantener as{ la homogeneidad fundamental
del sistema lingiiistico. Debemos, si, respetar las diferencias
Yya existentes, pero tenemos que “juramentarnos para evitar
otras ulteriores divergencias”.® “Hay que luchar, en cam-
bio, con toda decisién y con todo entusiasmo contra el ulte-
tior desarrollo de ‘ésas tendencias” innovadoras (Unidad, p.
45). “Por lo que respecta al otro factor, el de la innovacién
o creacién idiomitica, el principio fundamental debe ‘ser
éste: cualquier elemento de innovacién, es decir, de crea-
cién, debe ser comtin a todos los paises hispanohablantes”
(Defensa, p. 392). Y si €l extranjerismo puede ser ya, en si
mismo, un peligro frente al cual debemos estar “precavi-
-dos”, aunque “sin los remilgos del purismo”, el verdadero
peligro, “el mayor —general a toda innovacién lingiiistica—
[es] que se empleen dos extranjerismos diferentes para una
misma cosa” (Defensa, p. 392). Y no dejaba de advertir que
.esa influencia extranjera suele ejercerse dentro del sector
léxico del idioma, de manera que también estamos obliga-
dos a-cuidar esa parte, mis ‘superficial que la morfosinticti-
ca, de la lengua: “Tengo que salir al paso de una idea que
suele ser frecuente entre lingiiistas: 1a de que la diversifi-
cacién en materia de léxico no es peligrosa para la unidad
de la lengua” (Diversificacion, p. 265). o

12 Asf ‘es, en efecto, en la casi totalidad de las ocasiones. Sélo re-
cuerdo un caso en que la desviacién dialectal altera el significado de la
-enunciacién, del mensaje mismo. Me refiero al uso mexicano —y algo
"mis que mexicano— de la preposicién hasta para expresar no el final
de una accién durativa, sino el comienzo —o el momento de cumpli-
“miento— de una accién perfectiva, en casos como “Viene hasta las
onice” [‘a las once llega’] 0 “Lo entierran hasta mafiana®, De esto me he
ocupado ampliamente en un trabajo (“Precisiones sobre el uso mexica-
‘mo de la preposicién hasta”) publicado en el Anuario de Lingiiistica
Hispdnica de la Universidad de Valladolid, VI (1990), 293-321, -

2 Atendiendo sobre todo a “la creacién idiomética que impone la
vida moderna” (Defensa, p. 394). '
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El respeto a las pequefias diferencias regionales presu-
pone que la unidad lingiiistica a que podemos aspirar no
representard una homogeneidad absoluta, una uniformidad
idiomdtica cabal, pero si una unidad bdsica, fundamental.
¢Podriamos alcanzar la unidad, total?, se pregunta Dimaso
Alonso. No, responde categéricamente, ya que hemos de
respetar “las diferencias nacionales ya existentes. .. Es, por
tanto, no una unidad total, sino la unidad bdsica represen-
tada por el modo de hablar actualmente de los hombres
cultos en cualquier pais de nuestra lengua” (El espaiiol, p.
422).

De ahi la enorme importancia, la trascendencia de la
labor educativa, de la difusién de la cultura entre todas
las capas de la sociedad: “Quiere esto decir que en todas
partes conviene fomentar la cultura para impedir avances
del vulgarismo destructor” (El espafiol, p. 422). “El enemi-
go idiomdtico dentro de cada nacién, de nuestra koiné idio-
mitica, es el vulgarismo y el dialectalismo, y el porvenir
de la lengua castellana en el mundo depende de la difu-
si6n de la cultura, de la ensefianza: la escuela, la segunda
ensefianza y la universidad” (Diversificacion, p. 261).

Indicados los peligros que acechan al idioma, no deja de
seftalar Ddmaso Alonso cudles pueden ser los recursos y los
procedimientos con que deberian ser aquéllos combatidos.
Ante todo, a través de un conocimiento reciproco entre los
hablantes de cada uno de los paises hispdnicos. Para evitar
la fragmentacién lingiiistica histérica “sélo hay un camino:
aumentar o intensificar por todos los medios posibles el
intercambio literario entre los pueblos hispanohablantes™
(Nuestro idioma, p. 747).

Hay, sin duda, mds caminos, que el propio Ddmaso Alon-
so-fue sefialando en sus diversos escritos. Fundamental, el
de la educacién o instruccién general. Si el vulgarismo es,
en su opinién, como acabamos de ver, un grave peligro,
habrd que combatirlo mediante la extensién de la cultura:
“Ni que decir tiene que los 6rganos a quienes estard enco-
mendada la ejecucién del plan de defensa serdn los peda-
gogicos, entendida la pedagogia en el sentido mds amplio
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(antes y después y siempre, la escuela; y también los insti-
tutos y liceos y las universidades, y la radio y la prensa). La
direccién habrd de competer a las Academias”, [para lo
cual] “me temo que serd necesario que se reformen a si
mismas” (Unidad, p. 46).* He aqui un académico conscien-
te y realista. Las Academias de la Lengua pueden —y de-
ben— ser, en efecto, rectoras de la vida del idioma. Pero
habrin de reformarse a si mismas, de hacerse mds activas
y mas responsables. Habrin de contar con el concurso de
jévenes lingiiistas, poseedores de una solida formacién lin-
giifstica precisamente: “Lo primero que hace falta es que
cada académico de la lengua sea un ser entusiasta, bien
persuadido de la nobleza... de nuestra causa: la defensa
de la unidad del lenguaje. .. Las Academias tienden a ser
poco activas y entusiastas; al fin y al cabo, son entidades
formadas por personas de edad, y que lo que prefieren es,
sobre todo, evitar incomodidades. Es necesario, creo, abrir
las puertas a gente mas joven, que disponga de mds tiempo
y esté especializada en lingiiistica ( Unidad, p. 47).

‘La politica lingiiistica es una de las. tareas primordiales
de la “moderna” sociolingiiistica. La ensefianza —normati-
va— del idioma, tanto del materno cuanto de lenguas ex-
tranjeras, es objetivo principal de la “moderna” lingiiistica
aplicada. La codificacion de idiomas humanos es labor a
que presta acuciosa atencién la gramdtica de nuestro tiem-
po. La lealtad lingiiistica es comportamiento a que atiende
cuidadosamente la moderna sociologia  del lenguaje. Activi-
dades todas ellas que han sido propésito fundamental de las
Academias de la Lengua. El pasado vuelve a ser prologo,
una vez mis. Asi lo hacia ver, con un dejo de ironia, Da-
maso Alonso: “He aqui cémo a nuestras viejas instituciones
de raigambre dieciochesca se les abre ahora un panorama
modernisimo: una posibilidad de ser 6rganos vivos, alerta,
actualisimos, eficaces” (Unidad, pp. 33-34).°

~ 14 Reforma, rejuvenecimiento en que insistia afios después, tozuda-
mente: “Es necesario vivificarlas todas [las Academias]” (El espafiol,
p. 425). |

15 E)..dometido fundamental de esas rejuvenecidas [esperemos que
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En estos tiempos en que buen nimero —si no es que la
mayor parte— de los lingiiistas (incluidos los de lengua es-
paiiola) parecen interesarse mas por la lingiiistica que por
las lenguas, la actitud de D4dmaso Alonso me parece de
maxima importancia y de validez incuestionable. El deline6
un programa de politica lingiiistica que no debemos ignorar
o postergar. Para los estudiosos de la lengua espafiola, su
realidad actual, su variedad social y geogréfica, su porvenir,
inmediato —su futuro hisiérico— y su pasado también histé-
rico deberian ser los objetivos fundamentales de sus traba-
jos e investigaciones. Las Academias no suelen ni pueden
atender a toda esa complejisima realidad lingiiistica, De-
berfa ser tarea de todas las instituciones filolégicas del
mundo hispanohablante: universidades, institutos y centros
de investigacion superior, y aun de los esfuerzos personales,
individuales, de todos los lingiiistas que se interesen mds
por la lengua espafiola que por los mutables e inclusive
fugaces planteamientos metodol6gicos de la lingiiistica ted-
rica o general. Como Damaso Alonso, creo que nuestro
idioma bien lo merece. Como cualquier otra lengua de
cultura.

Juan M. LoprE BLANCH

lleguen a rejuvenecerse] Academias “ha de ser —respetando, en el
nivel de los hablantes cultos, toda la variedad existente— conservar y
favorecer el depésito comin de nuestra cultura” (Defensa, p. 391).



