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Resumen

El presente trabajo aporta algunos nuevos el ementos de reflexién tedrica y de evidencia
empirica en torno al analisis de la intervencion publica en materia economica. El
analisis de los Ciclos Politico Econdmicos en su vertiente presupuestaria se enmarca
en € estudio, mas general, del Gasto Publico (con lo que se puede observar el peso
relativo de los distintos factores), se depuran las técnicas de estimacion econométrica
(tratamiento de datos de panel en un contexto dinamico) y la modelizacién misma del
Ciclo (utilizando un juego de variables artificiales que cubre todo el periodo, en lugar
de centrarse Unicamente en el afio preelectoral).



1. INTRODUCCION

El estudio y contrastacion de las teorias explicativas de los Ciclos Politico
Econdmicos (CPE), que constituira €l nicleo del presente trabgo, se inscribe en un
objetivo mas general como es € de avanzar en e conocimiento y comprension del
funcionamiento del sisterma econdémico en presencia de una accion colectiva, canalizada
a través de la intervencidon del Sector Publico, revestida del rasgo diferencial del
principio de autoridad.

En primer lugar, partiendo de los desarrollos de la Economia del Bienestar en su
tratamiento de las preferencias individuaes (CUADRO 1) pueden constatarse las
evidentes dificultades existentes para caracterizar la demanday su papel en este ambito.
Los diferentes criterios apuntados para la representacion y agregacion de las
preferencias con vistas a la realizacion de un gercicio de maximizacion han ido
sucumbiendo a las criticas, cristalizadas en el Teorema de la Imposibilidad de Arrow.

Por otra parte, y haciendo referencia a la oferta, las diferentes posibilidades de
escape ante el Teorema de Arrow tienen en comun el poner de manifiesto la necesidad
de caracterizar de forma positiva y explicita las pautas de comportamiento de los
oferentes de actividad publica en e marco de unas reglas concretas de actuacion.
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Dentro de este complgjo sistema de relaciones que conforma e marco actuacion
del Sector Publico nuestra intencion es la de profundizar en un aspecto concreto de la
conexion entre politica y economia: la existencia de regularidades congtatables en la
evolucion de variables econdmicas inducidas por las pautas de actuacion de los agentes del
Sector Publico.



Tradicionamente, tales regularidades han intentado identificarse en los indices
bésicos de la evolucion de la economia (produccidn, desempleo e inflacion) mediante la
contrastacion de hipoétesis tedricas de comportamiento ciclico de las mismas. Estos ciclos
econdmicos nacerian de los incentivos politicos, oportunistas y/o ideol 6gicos, derivados de
uno de los mecanismos centrdes de la democracia: la eleccion periddica de los
representantes de las preferencias de los ciudadanos a través de votaciones. De esta forma,
el estudio de los Ciclos Politico Econdmicos nos va a permitir analizar € impacto
econdmico de una de las principales reglas congtitucionales de la accidn y organizacion
social

En nuestro andlisis comenzaremos por hacer explicitos los fundamentos tedricos
de estos ciclos, procediendo a sistematizar las distintas modelizaciones de los mismos
en un marco analitico comun, de forma que podamos comparar las caracteristicas
basicas e implicaciones précticas de las diferentes teorias. Mediante este andlisis
constataremos como, pese a que € fendmeno de la manipulacién interesada de la
actividad publica por parte de los politicos ante las citas electorales constituye uno de
los topicos més extendidos y admitidos, los modelos clasicos de ciclos se enfrentan a
continuas criticas, tanto empiricas como tedricas, que cuestionan su éxito a la hora de
racionalizar tal manipulacion.

A nuestro enterder, € problema surge fundamentalmente de la mezcla de dos
cuestiones muy diferentes en un mismo razonamiento: las pautas de accion politica
inducidas electoramente y el efecto final de la accion politica sobre la economia, efecto
gue se encuentra condicionado por factores que no se encuentran bajo e control
absoluto de los gobernantes. Por ello, e paso siguiente ser4 centrarnos en los
instrumentos, y no en los resultados, de la accién politica'y en concreto en las Teorias
del Ciclo Politico Presupuestario, las cuales, s bien comparten los esquemas de
razonamiento generales de los Ciclos Politico Econémicos, permiten identificar mas
claramente |as pautas de accidn con sus resultados econdémicos.

Una vez planteadas las hipGtesis contrastables de relacion entre politica y
economia en el ambito presupuestario nos centraremos en la elaboracion de un marco
tedrico para la verificacion o rechazo de tales hipétesis. Para ello repasaremos y
sistematizaremos las teorias explicativas del crecimiento del gasto publico,
inscribiéndolas en la modelizacion de la demanda y la oferta de actividad publica. De
cara a planteamiento formal del modelo a contrastar, reflexionaremos sobre las
implicaciones del proceso de decisidon presupuestaria en la estructura del mercado de
gasto publico.

El siguiente paso consistira en adaptar nuestro modelo a las caracteristicas
especificas del sujeto concreto de la parte empirica de nuestra tesis. las Comunidades
Autonomas espafiolas. La eleccion de las Comunidades Auténomas como sujeto de
nuestro estudio no resulta dificil de justificar. La relevancia de la creacion y desarrollo
del Estado de las Autonomias en las dos Ultimas décadas aparece en todos los ambitos.
Circunscribiéndonos a la esfera politico-econémica e fendbmeno autondmico destaca
como un factor clave. El creciente peso de las fuerzas nacionalistas en €l terreno politico
junto a la progresiva asuncion de competencias no degjan lugar a dudas sobre la
pertinencia de la realizacion de un estudio especifico sobre su comportamiento. Desde
una perspectiva internacional, las exigencias de cumplimiento de los criterios de déficit



publico en relacion con la Unién Econdmica y Monetaria refuerzan la necesidad de
profundizar en el conocimiento del comportamiento presupuestario autondmico.

Por s todo ello no fuese suficiente, las Comunidades Auténomas presentan un
atractivo intrinseco a la hora de redlizar estudios sobre la actividad del sector publico.
Su diversidad, dentro de una relativa homogeneidad que permite € tratamiento
conjunto, enriquece las posibilidades de estudio al dotarnos de una muestra amplia tanto
en términos cuantitativos como cualitativos.

Una vez que contamos con un modelo tedrico para explicar la actividad de las
CC.AA. en términos de gasto publico y tras obtener los datos correspondientes a las
digtintas variables incluidas en la modelizacion, nos plantearemos cud es la
metodologia mas apropiada para llevar a cabo la contrastacion econométrica de las
hipétesis de comportamiento planteadas.

Esta eleccion no se reduce a la técnica de estimacion sino que parte de la
consideracion de las caracteristicas definitorias de las distintas unidades muestrales que
forman nuestra base de datos. El disponer tanto de dimensién temporal como de seccion
cruzada nos va a permitir realizar e contraste de hip6tesis que no seria posible llevar a
cabo si contédramos Unicamente con una de las dimensiones, dado € limitado nimero de
observaciones disponibles, pero, a mismo tiempo, nos obliga a tener en cuenta la
heterogeneidad existente entre las diferentes unidades muestrales implicadas.

Por Gltimo, procederemos a andlisis de los resultados®, enmarcéndolos en los
planteamientos tedricos que justifiquen la inclusion de las distintas variables.

2. LA MODELIZACION DE LOSCICLOSPOLITICO ECONOMICOS

Un primer problema a la hora de abordar el estudio de la relacién ciclica entre
politicay economia es el tratamiento conjunto de las distintas teorias dada la dispersion
existente en su modelizacion. Tras realizar e repaso de la literatura existente, hemos
optado por sintetizar las Teorias de los Ciclos Politico Econdmicos mediante la
especificacién de cuatro relaciones’:

(1) la que describe e funcionamiento de la economia, a través, basicamente, de
una curva de oferta agregada;

(2) la que hace explicito el mecanismo de formacion de expectativas de los
ciudadanos, generalmente en relacién ala inflacion;

(3) la que recoge las preferencias de los ciudadanos en relacion las principales
variables econdmicas;

(4) lafuncion objetivo de los politicos.

Estas cuatro relaciones, representadas graficamente en el CUADRO |1, son las que, una
vez expresadas en forma funcional, permiten analizar la posible presencia de

! Losreferidos a Ciclo Politico Presupuestario derivado de la proximidad de |as elecciones se encuentran
recogidos en el apéndice.

2 Hemos tomado como base para |a modelizacién la aportada por Gartner (1993,1994) por considerar que
eslaque mas se adecua alo objetivos de presentacion sintética de las teorias y de comparacion entre las
mismas. El articulo de Nordhaus (1989), en el que se realiza un relevante esfuerzo de sistematizacién
analitica, también hasido considerado.



regularidades econdmicas inducidas politicamente. Para ello, se desarrolla el proceso
optimizador de la funcion objetivo de los politicos (4), en relacion con su incentivo
electoral a considerar las preferencias de los votantes (3), 1o cua conlleva un intento de
lograr las condiciones econdmicas adecuadas (1). La parte superior del esquema
representa el topico electoralista. Lo que afiade € andlisis econdmico es € recorrido
inferior del mismo. Como las pautas de accion de los gobernantes se tradladaran a
medidas de politica econdmica que afectaran a funcionamiento de la economia, (1), de
forma condicionada a supuesto que se realice en relacion con las expectativas de los
ciudadanos, (2).

, CUADRO I ,
TEORIAS DEL CICLO POLITICO ECONOMICO®
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3 En las expresiones formal es tendriamos:
y : renta agregada.
B inflacion (instrumento de politica econdmica).
v utilidad de los votantes.
E : operador de expectativas.
t : subindice temporal .
p: coeficiente estable de la curva de oferta.
X: ponderacion diferencial de la produccion. Si | = votante de izquierdas, M = votante medianoy D =
votante de derechas, tendriamos una ordenacidn como la siguiente:

Xi>Xm>Xp



Dentro de este marco general podemos distinguir con claridad las consecuencias
de las diferentes hipétesis que se establezcan en relacién con:

- los objetivos de los politicos:
- oportunistas (maximizar las probabilidades de reeleccion, suponiendo
que las preferencias de los ciudadanos son homogéneas en su
ponderacion de las variables econdmicas)
- partidistas (realizar la politica mas acorde con los objetivos préacticos de
su ideologia, de forma consecuente con la heterogeneidad en las
preferencias econdmicas de los individuos)
- eclécticos (oportunistas o partidistas en funcion de sus probabilidades
de regleccion)

- las expectativas de |os ciudadanos:
- adaptativas
- racionales

Estas hipdtesis dan como resultado las distintas teorias del Ciclo Politico
Econdmico recogidas en e CUADRO I11.

CUADRO Il '
TEORIAS DEL CICLO POL{TICO ECONOMICO

OPORTUNISTAS OPORTUNISTAS RACIONALES

PARTIDISTAS PARTIDISTAS RACIONALES

ECLECTICOS ECLECTICOS RACIONALES

ELECCIONES ENDOGENAS

La primera generacion de modelos (Oportunistas, Partidistas y Eclécticos)
adopta la formulacion adaptativa de las expectativas, |o cual posibilita que ante politicos
oportunistas preocupados por satisfacer las preferencias de los ciudadanos, homogéneas
en su valoracion de las variables econdmicas, con e objetivo fijado en la reeleccion, la
economia pueda manipularse, provocando expansiones preelectorales de la produccién,
seguidas de recesiones que gjustan e nivel de precios’. Del mismo modo pueden
formularse modelos partidistas, en los que los politicos se centran en la maximizacion
de la utilidad de un sector del electorado, caracterizado en este caso por preferencias
econdémicas heterogéneas, favoreciendo la produccion los partidos de izquierdas y €
control de la inflacion los de derechas’. A medio camino estarian las modelizaciones
eclécticas®, seglin las cuales los partidos adoptan politicas ideol6gicas siempre que no
corran €l riesgo de perder las elecciones, en cuyo caso se desplazarian hacia pautas
oportunistas.

4 No es hasta la década de los 70 cuando aparecen los modelos analiticos clasicos de Ciclo Politico
Econémico de carécter “oportunista’. Los articulos de Nordhaus (1975), Lindbeck (1975,1976), MacRae
(1977) y, desde una éptica no formalizada y mas centrada en el ambito presupuestario, Tufte (1978)
constituyen labase de laliteratura sobre |os CPE en esta primera generacion de model os.

® En esta primera etapa | as principal es aportaciones corresponden a Hibbs (1975, 1977, 1987, 1994).

® Véase Frey y Schneider (1978 a, 1978 b, 1979,1981,1982).



Estos modelos entran en crisis de forma paradela a toda la concepcién
macroecondmica basada en la formulacién adaptativa de las expectativas. La realidad
econdmica, con su refutacion de las formulaciones simples de la Curva de Phillips, y la
revolucion tedrica de las expectativas racionales obligaron a replantear el fundamento
tedrico de los ciclos. Ante la existencia de expectativas racionales’ la dindmica
electoralista desemboca Unicamente en la existencia de un sesgo inflacionista, fruto de
la inconsistencia dinamica de una politica dptima en relacion con la inflacion, que solo
el papel de la reputacion en entornos de relacion no finitos podria limitar.

Todo ello parecia haber acabado con la fundamentacion tedrica de los CPE, sin
embargo, en los afios ochenta y principios de los noventa han surgido nuevas
formulaciones consistentes con un ambito racional (Oportunistas, Partidistas vy
Eclécticos Racionales), basadas en supuestos de asimetria en la informacion®, poder
monopolistico de los sindicatos® o incertidumbre ante los resultados electorales™. Estos
modelos comparten la intuicion de que si existen los CPE, aunque su constatacion y
mecanismos no resulten en la realidad tan sencillos como postulaban las teorias
tradicionales'”.

En nuestra opinion, € problema surge, fundamentalmente, de la mezcla de dos
cuestiones muy diferentes en un mismo razonamiento: el andlisis de las pautas de accion
politicas inducidas electoramente, por un lado, y € efecto final de la accion politica
sobre la economia, por otro, efecto que se encuentra condicionado por factores que no
se encuentran bago e control absoluto de los gobernantes. Por ello, el paso siguiente
serd centrarnos en los instrumentos y no en los resultados de la accién politica. En
concreto pasaremos a analizar las Teorias de los Ciclos Politico Presupuestarios (CPP),
las cuales, s bien comparten los esquemas de razonamiento generales de los CPE,
permiten identificar mas claramente las pautas de accién politica con sus resultados
€conomi cos.

" Si los ciudadanos no pueden cometer los mismos errores de forma sistemética (expectativas racional es)
la manipulacion politicano llegaria a ser capaz de plasmarse en expansiones interesadas de la produccién
ga que éstas dependen de la sorpresa, engafio, inflacionista.

Laidea original aparece en Rogoff y Siebert (1988), dentro del contexto de la politica presupuestaria, la
cual fue desarrollada por Persson y Tabellini (1990) en el ambito de la politica monetaria oportunista.
Recientemente, han surgido actualizaciones de la teoria ecléctica que adaptan sus postulados al ambito
racional utilizando un marco analitico similar. Schultz (1995) denuncia las carencias de los modelos
racionales al no incorporar matizaciones en relacién con el nivel de popularidad de los gobiernos ala hora
de llevar a cabo sus politicas preelectorales. Carlsen (1997) desarrolla'y contrasta un modelo ecléctico
racional con resultados favorables basados en el andlisis de la evolucion de los agregados monetarios en
EE.UU
° Este enfoque, desarrollado fundamentalmente por Detken y Gartner (1992), propone una explicacion en
laque el origen delos ciclos se encuentra en el lado de la ofertay, més concretamente, en el papel que un
sindicato con poder monopolistico puede jugar en la determinacién del nivel de produccion.

19 Chappell y Keech (1986), Alesina (1987), Alesinay Sachs (1988).

1 Unalinea diferente siguen los modelos de elecciones enddgenas. Estas teorias apuntan la posibilidad
de no sea el oportunismo electoral de los gobernantes el que provoca la existencia de ciclos econémicos
sino que los politicos serian oportunistas sdlo de una forma pasiva, convocando las elecciones cuando la
economia es favorable. 1to (1988a,b,1989,1990), es uno de los primeros autores en tratar tedrica y
empiricamente el problema de las el ecciones endégenas.



3.LASTEORIASDEL CICLO POLITICO PRESUPUESTARIO

El esquema propuesto en e CUADRO |V aclara la relacion entre CPE y CPP.
Los pilares del marco analitico son esencialmente los mismos*?, la novedad fundamental
es que el ambito en € que se analizara € efecto econémico de las pautas de accion
politicas es € de la politica fiscal, cuya manifestacion en cifras de ingresos y gastos esta
menos condicionada (o que esta recogido en el cambio de direccién de la flecha) por
las expectativas de los ciudadanos, aunque consideremos en todo caso que son
racionales, a diferencia de los resultados econémicos en términos de produccion y
empleo.

OPORTUNISTA

ECLECTICO
PARTIDISTA

Al anadlizar  ambito presupuestario podemos aidar de forma més redlista la
parte superior del esquema, superando, al mismo tiempo, la limitacion que la
independencia de los bancos centrales supone para las teorias basadas en € control
politico del @mbito monetario. Por |o demas, las distintas hipotesis siguen adaptandose a
los esquemas de consideracion oportunista y/o partidista de los politicos, en
consonancia con las preferencias homogéneas o heterogéneas del electorado.

CUADRO IV
CICLOS POLITICO PRESUPUESTARIOS

[ HOMOGENEAS } ‘ HETEROGENEAS

PREFERENCIAS
CIUDADANOS

POLITICA
FISCAL

OBJETIVOS
POLITICOS

EXPECTATIVAS
CIUDADANOS
RACIONALES

E—

——{ ECONOMIA

~
~ -

12 se pretende contrastar el efecto de los incentivos politicos en su actuacién econémica (4),
condicionados a las preferencias de los votantes (3). En este entorno es posible defender |a consistencia
tedrica de diversas hip6tesis de comportamiento politico en materia de politica fiscal, (1), sin renunciar a
laincorporacién de comportamiento racional en |os votantes, (2).



De forma sintética podemos distinguir cuatro hipotesis de comportamiento
contrastables en relacion con los Ciclos Politico Presupuestarios:

1) La existencia de un comportamiento oportunista centrado en la sefializacion
de la competencia de los gobiernos®®, ante la existencia de asimetrias en la informacion,
en e periodo inmediatamente anterior a las elecciones, 0 que se traduce en una
elevacion de los gastos y/o reduccion de los impuestos a nivel agregado, y en una
expansion de los gastos de visibilidad inmediata, consumo publico y/o transferencias,
frente a aguellos de mas dificil identificacion, inversiones.

2) La existencia de un comportamiento oportunista justificado por la
consideracion explicita del olvido'?, el cual afecta incluso a los votantes racionales, en
un entorno de inconsistencia dinamica de cualquier otra pauta de accion que no
responda a las expectativas creadas. De esta forma, los gobiernos provocarian la
existencia de un ciclo politico presupuestario de caracter continuo, en € que € gasto no
sdta en € afo electoral sino que aumenta cada afio hasta llegar a las elecciones, para
disminuir posteriormente.

3) La existencia de un comportamiento oportunista en un contexto en e que los
politicos no sdlo se preocupan por ganar las elecciones, sino también por invertir en
activos que les cubran en caso de derrotal®. En este caso, se produce un ciclo sin
necesidad de recurrir a asimetrias en la informacién, miopia, olvido o comportamiento
irracional de los votantes. Los gobiernos asignarédn los presupuestos de forma que la
cuantia previa a las elecciones supere a la postelectoral, siendo ésta diferencia mayor
cuanto menor sea la posbilidad de reeleccion, alcanzando un méaximo cuando €
gobernante no opta a la reelecci6n'®.

4) La existencia de un comportamiento partidista bajo e supuesto de la
presencia de preferencias diferentes en relacion con e nivel y estructura del gasto
publico, surgidas de sus efectos redistributivos esperados'’. Los gobiernos de ideologia
de izquierdas optarian por fomentar un mayor nivel de gasto, centrado en los gastos
sociaes claves en € Estado del Bienestar y los de derechas |o harian por un menor nivel

13 Rogoff y Sibert (1988), Rogoff (1990).

14 | areferencia bésica seria Shachar (1993).

15 El articul o béasico en este ambito es el de Rosenberg (1992). Baleiras (96) utiliza exactamente el mismo
model o tedrico sin que, sorprendentemente, aparezca en su bibliografia referencia alguna alos desarrollos
previos de Rosenberg, presentando el modelo como una aportacion original.

16 Esta hipétesis es para la que menor capacidad de contraste ofrece nuestro estudio, al carecer del
€lemento de ponderacion de la probabilidad de reeleccidn. Esta misma carencia es la que impide proponer
hipétesis mixtas de comportamiento oportunista-partidista (eclécticas). La justificacion de tal limitacién
se encuentra en la falta de datos fiables para cubrir todo el ambito temporal y geogréfico del estudio. En
el futuro se confia en poder mejorar este aspecto, si bien con el coste de restringir el dmbito muestral del
mismo.

17 pese a ser uno de los tépicos de uso més extendido en el campo politico no son habituales las
modelizaciones del ciclo presupuestario basadas en el componente ideol égico. Seguramente esto se deba
a que comprobar si los diferentes partidos presentan preferencias distintas respecto a la dimension y
composicion del gasto publico es una cuestion empirica sin necesidad de justificacion tedrica analitica ,
ya que el ambito presupuestario entra, en principio, dentro del campo de decision discrecional del
gjecutivo. Véase, por giemplo, Cusack (1997), Blaisy Nadeau (1992), Van Dalen y Swank(1996).



10

de gasto, dirigido en mayor medida a la intervencion en e ambito econdémico-
productivo, infraestructuras y defensa'®.

Estas pautas temporales podrian verse modificadas por consideraciones relativas
a la mecanica de puesta en marcha de las politicas presupuestarias. El desfase temporal
existente entre la aprobacion de los presupuestos y la puesta en préctica de las politicas
podria distorsionar la pauta observable!® tanto en las versiones oportunistas como en las
partidistas:

- oportunistas: a fina del mandato se aprobarian normas que incrementan los
gastos, haciéndose visible € efecto tras | as elecciones;

- partidistas: la aprobacién del presupuesto por un partido afecta en ocasiones a
los gastos aredlizar en €l periodo postelectoral, aunque cambie la orientacion ideoldgica
del gobierno, lo que haria necesario la introduccién de dummies ideoldgicas con
retardos.

Por otra parte, la previsibilidad o no de la cercania de la cita electoral, asi como
el tiempo que un partido Ileve en e poder, podrian afectar a ciclo®. En relacion con el
primer aspecto, no seria de esperar manipulacion alguna si las elecciones se producen de
forma inesperada®’. Asimismo, cuando la convocatoria de las elecciones es endogena y
el gobierno duda cuando redizarla, la planificacion de los gastos no presentaria una
pauta clara, continuamente creciente, sino que es més posible que se produzca un salto
en el afio electoral®.

El segundo aspecto plantea la hipétesis de que en las campafias electorales la
oposicién tiende a realizar mas promesas de futuro que €l gobierno, € cual realza los
logros alcanzados®. La consecuencia seria que en un primer mandato los partidos se
encuentran mas presionados para aumentar los gastos inmediatamente después de las
elecciones, para cumplir con sus promesas®*, mientras que en los siguientes mandatos
podrian retrasar |os gastos hacia los periodos més cercanos a la eleccion.

Por Ultimo, la literatura empirica® existente parece confirmar que, si bien existe
una tendencia politica a la manipulacion de la economia, ésta no siempre obtiene
resultados claros en términos de variables finales. La utilizacion partidista y/o
oportunista de los instrumentos de politica econdmica seria, por tanto, compatible con
una actuacioén racional de los votantes que impide que tales manipulaciones se trasladen
a efectos en la produccién o € desempleo.

18 Como veremos, en nuestro &mbito de estudio estas hipotéticas preferencias en relacion con la estructura
del presupuesto se podrian traducir en un gasto mas elevado en consumo publico y transferencias con los
gobiernos deizquierdasy en inversion con lo de derechas.

19%/¢ase Van Dalen y Swank (1996).

20\/éase Blaisy Nadeau (1992).

%Lpor ejemplo, ante una crisis que provoque una caida no anticipada del gobierno.

22E| estudio de estos factores requeriria un andlisis detenido, caso por caso. Véase Blais, McRoberts y
Nadeau (1983).

23\/&ase Moniére (1988).

24\/éase Paldam (1981).

%5\ éase Diaz de Sarralde (1999).
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De entre los instrumentos, la politica fiscal es la méas claramente utilizada con
motivaciones politicas, sobre todo en €l nivel local, aunque en términos cuantitativos tal
utilizacion no es de esperar que sea desmesurada.

Un problema fundamental en relacion con los estudios empiricos es la existencia
de cierta confusion en torno a las hipétesis a contrastar, 10 que no es de extrafiar dada la
gran variedad de model os tedricos destinados a la explicacion de los CPE.

Por otra parte, las técnicas de contraste son tremendamente heterogéneas, 1o que
dificulta la comparabilidad de los resultados, y en muchas ocasiones presentan
deficiencias en e disefio del marco de control de las decisiones de politica econémica
(omisién de variables potencialmente significativas, ausencia de formalizacién de los
procesos de decision) o en la eleccion de las unidades muestrales (nimero insuficiente,
heterogeneidad institucional e historica no controlada, insuficiente desagregacion de los
agentes publicos y/o de sus partidas de gastos e ingresos).

Pese a todo €llo, la gran variedad de resultados alcanzados ha contribuido a
aumentar el conocimiento del fendmeno del CPE y a desconfiar de planteamientos
simplistas a favor o en contra de las distintas hip6tesis descriptivas de la relacién entre
politicay economia en las sociedades democréticas.

En Espafia no son muchos los trabajos empiricos destinados especificamente al
contraste de las hipétesis de ciclo presupuestario, siendo la razén principal la juventud
de nuestra democracia, 1o cual limita e nimero de unidades muestrales (elecciones) en
el nive central, responsable de la politica monetaria (antes de la independdencia de los
bancos centrales) asociada a las versiones clasicas de CPE, quedando como posibilidad
mas viable el estudio de los Ciclos Politico Presupuestarios en € nivel descentralizado.

4. UN MARCO PARA EL ANALISIS DE LOS CICLOS PQLTTICO
PRESUPUESTARIOS EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS.

Una vez expresados |os topicos electoralistas en modelos econdmicos explicitos
y tras determinar cuaes son los efectos de la politica que podriamos observar en el
ambito presupuestario, pasamos a disefiar el marco analitico en € que inscribir €
contraste de las hipétesis planteadas anteriormente, adaptandolo a las Comunidades
Auténomas espafiol as.

Nuestro propésito es € de intentar evitar la medicion sin teoria, haciendo posible
la interpretacion de las relaciones entre variables en términos de causalidad, entendida
como predecibilidad de acuerdo con una ley. Al mismo tiempo, al incorporar otros
factores que pueden influir sobre los resultados presupuestarios, distintos de los
implicados en € ciclo politico, se intenta evitar que la existencia de variables omitidas
del modelo haga que los coeficientes estimados para caracterizar el ciclo electoral
puedan estar sesgados a recoger e efecto de los factores no considerados?®.

En e CUADRO V se resumen las etapas seguidas en esta modelizacion del
marco de andlisis.

%6 La utilizacién de una estimacion basada en el tratamiento de los datos de panel reforzard, como
veremos, este control a eliminar los efectos individuales no observables siempre que estos sean
constantes en el tiempo.
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CUADRO V
MARCO ANALITICO DE LOSC.P.P.?’

MARCO ANALISIS C.P.P.
GASTO PUBLICO PREFERENCIAS

COSTES ENTA
OBJETIVOS
AGENTE —( DEMANDA
-y PRECIOS
ENTORNO
INCENTIVOS
PARTICIPACION
FUNCION MODEL IZACION FUNCION
OFERTA DEMANDA
CONEXION PROCESD
AD HOC PROCESO PRESUPUESTARIO ELECTORAL
MONOPOL|0-UNIECUACIONAL CONSUMIDOR

VOTANTE

@w $+abg+aqe s

La primera etapa es la consideracion de los distintos factores explicativos de la
evolucién del gasto publico, clasificados por su influencia en el &@nbito de la oferta o de
la demanda. Las peculiares caracteristicas del mercado en € que se deciden los niveles
de gasto publico, en € que, en general, los bienes no se ponen en € mercado a un precio
unitario sino que su distribucion se realiza de acuerdo con otros criterios como son la
necesidad o la imposibilidad de exclusion, y en e que la oferta no sigue, en principio,
las pautas maximizadoras del beneficio, hacen necesario introducir condicionantes
distintos alos clésicos: los incentivos a la participacion, por € lado de la demanda, o la
especificacion de los objetivos de los agentes y € entorno en el que operan, por € lado
de la oferta.

En todo caso, e esquema de oferta y demanda resulta de utilidad en la medida
en que distingue los factores que afectan a los diferentes agentes implicados en e
proceso, lo cual facilita la posterior modelizacion global de la dindmica presupuestaria.

Esta modelizacion, nuestro segundo paso, parte de la consideracion de que hay
dos etpas diferenciadas en la determinacion del nivel de gasto:

2" En la ecuacion presentada las variables estarian en diferencias de logaritmos y hemos omitido los
subindices relativos a la unidad muestral y €l periodo temporal. E representa el gasto publico, Pr los
precios relativos derivados de la formulacién, N la poblacién, y larenta, x los factores estructurales y
sociodemograficos, v 1os factores de ofertay D las caracteristicas técnicas del proceso presupuestario. Los
demas simbol os representan |os coeficientes a estimar.
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- e proceso electoral, en € que la demanda base de los ciudadanos es
canalizada a través de la representacion politica;

- ¢ proceso presupuestario, en € que €l juego entre politicos y burdcratas
determina la oferta final de actividad pablica.

Asi, la formulacion de la demanda se basa en la especificacion del proceso
electoral a través de los modelos del consumidor-votante®®, planteandose una forma
funcional logaritmico lineal, en la que los factores clasicos (renta y precios relativos)
han sido matizados en funcion de las especiales caracteristicas de este mercado
(identificacion del votante representativo, de su renta, de las cantidades relevantes para
e mismo y de precio fiscal que soporta), afiadiendo, ademés, los factores
institucionales y sociodemograficos relevantes.

Uno de los aspectos més problematicos en este ambito es la conexion de la
demanda con la oferta (formalizada, en principio, con una expresién ad hoc). Dado que
no se produce €l clésico guste via precios, la conexion debe derivarse, como
comentamos anteriormente, del estudio del proceso presupuestario.

Nuestro planteamiento responderia a una situacion de monopolio bilateral entre
el agente politico y € buréerata. Para la resolucion del mismo hemos recurrido a las
hipbtesis clasicas de Niskanen respecto a los incentivos y € control de la informacion,
lo que nos lleva a resdltar la posicion de privilegio con la que actlian los burdcratas,
adoptando pautas monopolisticas en su objetivo de maximizar €l presupuesto. Las
extensiones” del modelo basico de Niskanen no descartan, aunque s matizan, esta
estructura basicamente monopolista, 0 que nos lleva a considerar que en este marco no
es posible especificar una funcion de oferta separada de la demanda. Asi, estaria
justificado el uso de una expresion uniecuacional que recogiese la demanda y su
capacidad contributiva como punto de partida 'y limite a las aspiraciones de politicos y
burdcratas en materia de gasto. Por Ultimo, es esencia introducir un indice de las
caracteristicas técnicas del proceso presupuestario, en su papel regulador de los
intereses en conflicto®.

El dltimo paso, antes de entrar en la aplicacion empirica, es la adaptacion del
modelo a las Comunidades Auténomas espafiolas. En e CUADRO VI podemos
observar las variables consideradas, dentro de las cuales las relativas a la ideologia y a
ciclos electoral (entendido como proximidad de las elecciones) son las que atafien de
forma explicita alas hipétesis de Ciclo Politico Presupuestario.

28 En Antoni Castells (1991), pag. 87 - 140, se puede encontrar un desarrollo completo de estos modelos
basados en las aportaciones iniciales de Borcherding-Deacon (1972) y Bergstrom-Goodman (1973) junto
alas aportaciones de multiples autores (en especial Atkinson-Stiglitz (1980) y Borcherding (1985)).

29 Breton y Wintrobe (1975) ,Denzau y MacKay (1980), McGuire, Coiner y Spancake (1979),etc.

30 Este planteamiento no aspira arecoger y reflejar de forma exacta todas las interrel aciones presentes en
el proceso, sino a minimizar la introduccion de restricciones no justificadas, siendo, en todo caso,
conscientes de sus limitaciones.
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CUADRO VI
ADAPTACION DEL MOODELQ A LASCC.AA.
B=d B+BNR+e F+a b +aq4 +ws

Comenzando por la variable endogena, € gasto publico, ésta ha sido utilizada en
distintas especificaciones de la misma®, lo cual nos permitira profundizar en la
naturaleza de los CPP. Organicamente se ha optado, en todos los casos, por utilizar
gastos consolidados, los cuales se andlizan en las cuatro fases de la evolucion
presupuestaria (Presupuestos Iniciales —I-, Presupuestos Finadles —F-, Obligaciones
Contraidas —C- y Pagos Liquidos —L-). Esta desagregacién nos aporta un claro valor
anadido en relacion con las pautas temporales implicitas en la realizacion del gasto, asi
como respecto a papel que puedan desempefiar los distintos agentes de la actividad
publica.

Por ultimo, es de destacar que, dado que las pautas de comportamiento no tienen
porque ser las mismas para gastos de diferente naturaleza, hemos procedido a elaborar

31 Seguimos la metodologia utilizada en la serie de publicaciones: “Liquidacion de Presupuestos de las
CC.AA.", elaborada por la Direccion General de Coordinacion con las Haciendas Territoriales (Secretaria
de Estado de Hacienda, Ministerio de Economia y Hacienda), la cual constituye la fuente de datos méas
fiable para el conocimiento de la dimensién cuantitativa de la actividad presupuestaria autonémica.
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siete especificaciones distintas del gasto publico, en términos de clasificacion
econémica’?.

Entre las variables explicativas de la evolucion del gasto publico podemos
distinguir los factores clasicos de demanda en este ambito:

- precios relativos. interpretables como un indice de la identificabilidad de la
financiacion/coste de los servicios®?;

- poblacién**;

- rentaper capita®;

32 Hemos procedido a elaborar seis especificaciones distintas de |a variable dependiente:
- G1: Gastos Totales (incluye todos los capitulos, financieros y no financieros, y es el nivel mas
agregado de gasto).
- G2: Gastos Totales no Financieros (excluye de los Gastos Totales los capitulos 8 y 9,
limitandose por tanto alas operaciones reales).
- G3: Gastos Totales no Financieros, excluidos el Capitulo O (Ejercicios Cerrados) y €l capitulo
3 (Intereses), pretende aislar el presupuestos del efecto de afios anteriores.
-G4: Consumo Publico (capitulos 1, 2 y 5), asimilable alos gastos de funcionamiento.
- G5: Inversion Real (capitulo 6).
- G6: Transferencias (capitulos 4y 7).

Esta presentacion se ha completado con la division de G6, en Transferencias Corrientes
(capitulo 4) y Transferencias de Capital (capitulo 7), y con lainclusion de una especificacion G7 (Gastos
Financieros, capitulos 8 y 9) como instrumentos de profundizacion en la naturaleza del Ciclo Politico
Econdmico.

33 Esta variable se encuentra claramente afectada por problemas de observabilidad en varios de sus
componentes (costes unitarios y participacion tributaria del votante representativo, fundamental mente).
Tras diversas simplificaciones, orientadas a solucionar los problemas comentados, |legamos a una
expresion en laque, tras obtener diferencias primeras, la variable precio aparece como:

ea, 0
Lg——==La, - La,,

a1 9
donde a, €l grado de internalizacion del gasto, adopta la expresién:
[¢]
T
a=al
E
siendo ST €l total de impuestos recaudados y E el gasto total. El logaritmo de a se puede transformar en :
La=LQ T-LE

lo cual en trabajos como el de Raymond y Gonzalez-Paramo (1988) se identifica como una variable
representativa del déficit. En nuestro caso, a se vaaidentificar con el cociente entre los capitulos 1, 2y 3
de la clasificacién econémica de los ingresos (Impuestos Directos, Impuestos indirectos y Tasa,
respectivamente) y el gasto total no financiero, procediendo todas las cifras de : “Liquidacion de
Presupuestos delas CC.AA.”.

34 su coeficiente recoge e efecto tanto del grado de divisibilidad del gasto ptiblico como lainfluencia del
grado de congestion. Para la realizacién del estudio se han utilizado |os datos de poblacion de derecho
recogidos en el apartado de macromagnitudes de la Contabilidad Regional de Espafia (Base de Datos de
Series, Tempus 4.02, Instituto Nacional de Estadistica).

3% La renta media o renta per capita, que puede considerarse una buena aproximacion, ampliamente
utilizada en la literatura, utilizando datos obtenidos de la Contabilidad Regional de Espafa (Fuente:
Banco de Datos de Series. Tempus 4.02 .Instituto Nacional de Estadistica. Direccién:
http://www.ine.es/'tempus).
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Los factores estructural es introducidos son:

- la estructura demogréfica, considerando el peso de la 6poblacic’)n més joven y
més mayor, por su especial necesidad, a priori, de gasto publico®;

- las competencias asumidas por las distintas CC.AA. en las &eas 7pri ncipales

(Sanidad, Servicios Sociales, Educacion e Intermediacion Financiera Local)®';

- lainfluencia de la aprobacién del Plan de Convergencia, a nivel autonémico®.
Por ultimo, los factores de oferta considerados en e modelo son:

-un indice relativo ala laxitud presupuestaria, aproximada® por las desviaciones
pesupuestarias previas®’;

- la cohesién de los gecutivos™;

- la variable ideologia®?;

3¢ |os datos proceden de la Encuesta de Poblacién Activa (Banco de Datos de Series Tempus 4.02,
Instituto Nacional de Estadistica).

37 Las fuentes de datos han sido fundamentalmente: |a serie “ Regimenes de distribucién de Competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas” (Serie Administracion del Estado, Coleccién de Informes
y Documentos, Ministerio de Administraciones Publicas); |os Informes sobre Comunidades Auténomas
(1989-1994) (1989-1991, Informe Pi i Sunyer); “Liquidacion de Presupuestos de las Comunidades
Auténomas’, Direccion General de Coordinacion con las Haciendas Territoriadles, Ministerio de
Economiay Hacienday los recursos contenidos en la paginaweb del Ministerio parala Administraciones
Puablicas (http: //www.map.es/seat/mapas.htm).

38 Se concreta en unavariable artificial que tomavalor uno durante los afios de vigencia de |os Escenarios
de Consolidacion Presupuestaria (1992, 1993 y 1994).

39 Esta aproximacion se basa en el componente reputacional de lalaxitud.

0 Asi, tendriamos:

P.final, , - P.nicial,_;

Laxitud, =
t Pinicial _,

Para ello hemos utilizado datos procedentes de la publicacion : “Liquidacion de Presupuestos de las
CC.AA.". Un posible problema, dada la posterior transformaciéon logaritmica de la variable, es la
aparicién de valores negativos, pese a que tal circunstancia sea la excepcion, por lo que se ha optado por
tomar estas desviaciones en valor absoluto ya que, en cualquier caso, una desviacion, positiva o negativa,
indicala posibilidad de alejamiento de lo inicialmente presupuestado.

“1 En la definicién de la variable Cohesién se ha optado por un criterio sencillo, basado en catalogar
como ejecutivo cohesionado a aquellos formados por un Unico partido con mayoria absoluta (o con
mayoria suficiente para agotar en solitario el mandato) frente a aquellos gobiernos formados por
coaliciones (0 gobiernos en minoria no estables). Las fuentes de datos son las mismas que para la
ideologia. La calificacién de los gobiernos, tanto en términos ideol 6gicos como de cohesién, en |os afios
electorales serd la correspondiente al g ecutivo existente de forma previa alas elecciones, pese aque tras
su celebracién el gobierno pueda cambiar. Pese a ser ésta una deficiencia del estudio, dificil de evitar
dadala periodicidad anual de las fuentes de datos, es de esperar que no sea demasiado trascendente, dado
gue, generamente, los nuevos gobiernos empiezan a actuar de forma efectiva tras el verano, ya que la
mayoria de | as el ecciones se celebran en mayo o junio.

2 Se ha optado por clasificar a los gobiernos en dos grupos: aquellos de izquierda (en la préctica
gobiernos del PSOE en solitario o coaliciones claramente de izquierdas) y el resto (entre los que estan
gobiernos del PP y de partidos nacionalistas, generalmente conservadores). Utilizamos como fuente de
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- la proximidad de la fecha de celebracion de las eecciones*®, como indicador
asociado a las hipétesis oportunistas**. Se ha calificado como afio electoral (T), a afio
de celebracion de las elecciones® (CUADRO VII), con lo cua € afio siguiente seré
calificado como postelectoral (T+1) y los previos como preelectoral (T-1) y anterior (T-
2).

CUADRO VII

ELECCIONES AUTONOMICAS CELEBRADASEN EL PERIODO MUESTRAL

ANDALUCIA 22-06-86 23-06-90 12-06-94
CATALUNA 29-04-84 29-05-88 15-03-92 19-11-95
GALICIA 24-11-85 17-12-89 17-10-93
PAISVASCO 26-02-84 30-11-86 28-10-90 23-10-94
RESTO CC.AA. 10-06-87 26-05-91 28-05-95

5. METODOLOGIA ECONOMETRICA

Una vez que contamos con un modelo tedrico para explicar la actividad de las
CC.AA. en términos de gasto publico y tras obtener los datos correspondientes a las
digtintas variables incluidas en la modelizacion, debemos plantearnos cuad es la
metodologia mas apropiada para llevar a cabo la contrastacion econométrica de las
hip6tesis de comportamiento planteadas.

Esta eleccion no se reduce a la técnica de estimacion sino que parte de la
consideracion de las caracteristicas definitorias de las distintas unidades muestrales que
forman nuestra base de datos*®. El disponer tanto de dimensién tempora como de
seccidn cruzada nos va a permitir realizar € contraste de hipétesis que no seria posible
llevar a cabo s contaramos Unicamente con una de las dimensiones, dado el limitado
numero de observaciones disponibles, pero, a mismo tiempo, nos obliga a tener en
cuenta la heterogeneidad existente entre las diferentes unidades muestrales implicadas.

datos las publicaciones: Informe sobre Comunidades Auténomas (1987-1994), Enciclopedia politica y
atlas electoral de la democracia espafiola (Rall Heras, 1997), Anuario el Pais (1985-1994) y los nimeros
51 a 58 de Comentario Sociolégico, Estructura Social de Espafia de la Confederacion Espafiola de Cajas
de Ahorros (1985-1987).
43 Las fuentes de datos son las mismas utilizadas para las variables Ideologia y Cohesién de los
€jecutivos.
44 En este punto es de destacar que no se adopta la modelizacién tradicional basada en laintroduccion de
unasolavariable artificial, ya que esto presupone que la variable cualitativa sélo presenta dos categorias:
afo electoral o aflo no electoral. Esta modelizacién (basada en la hipétesis de sefializacion de la
competencia de Rogoff y Sibert, la mas influyente en este &mbito) tiene graves inconvenientes. Impide
distinguir entre las diferentes hipétesis de CPP. Hace que el efecto del afio electoral se estime en relacién
con todos los demés afios, |os cuales pueden no ser homogéneos, con lo que el coeficiente obtenido no
seriarelevante. Por Ultimo, provoca que los resultados dependan de forma crucial de la eleccion subjetiva
por parte del investigador del afio electoral.

® Siempre que estas tengan lugar en los seis primeros meses del afio, préctica habitual en los trabajos
centrados en el andlisis de variables electorales y de forma explicita en los desarrollados por Alesina. Lo
cual suele implicar que se esperalamanipulacion en el afio anterior (T-1 para nosotros).
“8 E| proceso seguido se encuentra recogido en el CUADRO VIII.
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CUADRO VIII

EL C.P.P. ENLAS CC.AA. ESPANOLAS
METODOLOGIA ECONOMETRICA

DATOS
DIMENSION TEMPORAL Y DE SECCION CRUZADA

[
VARIABLES EXPLICATIVAS
EXOGENAS /| PREDETERM ADAS O INSTRUMENTOS

CONJUNTO EC. SIMULTANEAS DATOS DE PANEL
HETEROGENEIDAD TERMINO HETEROGENEIDAD VARIABLES
INDEP. Y COEF ENTES EXPL. (OBS./ NO OBS.)

Yi = Xitb +hi tuy

RELACION

DINAMICA
[(/ZORRELACION CON] L VARIABILIDAD 1
AR. OBSERVABLES ONSTANTE TIEMPO

INTRAGRUPOS
PRIMERAS DIFERENCIAS

Aun suponiendo gque € modelo tedrico de gasto publico (modelo que reflgja
pautas de comportamiento) sea valido para todas las CC.AA. debemos contemplar la
posibilidad de que la actividad de las mismas no pueda ser resumida econométricamente
de una forma totalmente homogeénea.

En primer lugar, debemos optar entre dos posibilidades a la hora de tratar de
forma conjunta las dimensiones temporal y de seccién cruzada:

- lamodelizacién como un conjunto de ecuaciones simultaneas, o
- lamodelizacién como datos de panel®’.

La primera de las posibilidades supone disponer de unidades econdmicas
diferentes pero comparables, pretendiendo contrastar la homogeneidad de todas ellas.
En nuestro caso esto implicaria plantear un conjunto de ecuaciones, una por comunidad
auténoma, con la estructura tedrica de comportamiento obtenida en los capitulos
anteriores. Estariamos ante modelos de regresion conceptual mente idénticos, cada uno
de ellos estimado con los datos de una unidad econémica diferente®®,

47 Conceptual mente la base de datos es equival ente en ambos casos, un panel de datos, pero el tratamiento
de lamisma es, como veremos, diferente.

8 Antes de proseguir debemos mencionar que se incorpora el supuesto de que las variables explicativas
de cada ecuaci6n pueden suponerse exdgenas o predeterminadas. El que sean exdgenas implica que estan
incorrelacionadas con e componente puramente aleatorio de la estimacion (el término de error del
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Ante este planteamiento tenemos diversas opciones para contrastar la posibilidad
de que & comportamiento de cada comunidad autdbnoma presente peculiaridades pese a
mantenerse dentro de un mismo marco conceptual, los tres modelos mas utilizados para
ello consitirian en:

- permitir que varien tanto € término independiente como |os coeficientes de las
variables explicativas (M1);

- suponer que tanto los términos independientes como |os vectores de pendientes
son comunes a todas las CC.AA. (M2);

- suponer que los efectos de las variables explicativas sobre |a variable enddgena
son comunes a todas las unidades muestrales, de modo que la heterogeneidad se
produce Unicamente a través de los términos independientes (M3), lo cual supone que
incluso a igualdad de valores para las variables explicativas en las submuestras los
niveles medios de la variable enddgena serian diferentes.

El proceso continuaria estimando los tres modelos*® y llevando a cabo los
contrastes, basados en estadisticos F, entre modelos restringidos y sin restringir>° (M2-
M1;M3-M1;M2-M3).

La segunda de las posibilidades, la modelizacion como datos de panel, incorpora
la heterogeneidad entre los agentes con una metodologia e implicaciones diferentes. En
este caso, Se supone gue no todos los agentes tienen por que tomar sus decisiones de
igual modo, incluso si comparten las mismas caracteristicas observables podrian actuar
de forma diferente, pero su planteamiento se diferencia del anterior en que ahora se
considera que la heterogeneidad en el comportamiento de las CC.AA. no se puede
reflgjar a través del vaor de los coeficientes estimados para las variables explicativas
(estos forman parte de una estructura tedrica de comportamiento que busca representar
los rasgos comunes a conjunto de la poblacién estudiada) sino que se va a introducir
contemplando la existencia de efectos latentes, no observables, especificos de cada
agente, que inciden sobre e modo en que este toma sus decisiones. Si estos efectos
latentes existen y no se recogen explicitamente en el modelo, se produciria un problema
de variables omitidas: los coeficientes estimados de las variables explicativas incluidas
estarian sesgados, a recoger parciamente los efectos individuales no observables®. La

modelo) en ambas direcciones temporales. El que sean predeterminadas, por ejemplo los retardos de la
variable enddgena, implicaria que su valor es conocido en el instante t y que estan incorrel acionadas con
los valores presentes y futuros del término de error (aunque no con sus valores pasados) siempre que éste
no tenga autocorrelacion. Tanto las variables exdgenas como las predeterminadas comparten la
caracteristica de que aungue influyen sobre la variable a explicar no se ven influidos por ella. Si no todas
las variables explicativas son exdgenas o predeterminadas seria necesario especificar un modelo de
ecuaciones simultaneas, formado por tantas ecuaciones como variables enddgenas se determinasen
simultaneamente. Probablemente |as realidades econémicas estdn mucho mas préoximas alos modelos de
ecuaciones simultaneas que a otras modelizaciones, dado el alto grado de conexién multidireccional
existente, sin embargo, la complicacion que tales modelos introduce hace admisible su simplificacion,
acudiendo atécnicas como la que utilizaremos basandonos en la introduccién de variables instrumentales
gcorrel acionadas con la variable explicativa enddgena pero no con el término de error).

° De entre los cuales M1 serfa el més probleméatico ya que supone estimar un ndmero total de
coeficientes igual uno(término independiente) més el producto del nimero de unidades por el nimero de
variables explicativas.

*0 Proceso equivalente alaformulacién de un tnico modelo con las variables artificial es apropiadas.
®1 En nuestro caso esto implicaria que, por ejemplo, aunque |os coeficientes estimados para la el asticidad
renta o precio de diferentes CC.AA. pudieran ser diferentes al ser estimados de forma separada, la razén
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metodologia de datos de panel se dirige a la estimacion consistente del modelo
asumiendo la existencia de tales efectos latentes, controlando de esta forma e posible
efecto de la heterogeneidad entre unidades muestrales sobre los resultados del estudio®?.

Dada la complejidad del tema de nuestro estudio, en cuya modelizacion existen
numerosos factores dificilmente observables a efectos estadisticos®, y teniendo en
cuenta las limitaciones en cuanto a nimero de datos, nos parece mas apropiado optar
por la modalidad de datos de panel®.

Una vez situados en esta metodologia, aun queda por precisar cua es la
naturaleza de los efectos no observables, la relacion entre éstos y e resto de variables
explicativas y € grado de variabilidad de los mismos™. Para ello vamos a tomar como
referencia una modelizacion sencilla como la recogida en Arellano y Bover (1990):

y, =x.b+h +u, i=1,...N;t=1,..T)

en donde Xx;; es un vector k * 1 de variables explicativas, b es e vector de pardmetros a
estimar, h; es un efecto individual no observable y u; un término de perturbacion. Si el
modelo incluyese efectos temporales (como mecanismo, por gemplo, de control de las
variables macroeconémicas sobre e comportamiento individual), estos se puede
suponer que estén incluidos en b en cuyo caso xj; contendria las correspondientes

variables ficticias de tiempo.

En relacion con la naturaleza de los efectos no observables, la aproximacion
clasica distingue entre efectos fijos y efectos aleatorios. En e modelo de efectos fijos
los h; son tratados como un conjunto de N coeficientes adicionales que se podrian

estimar junto con b>®. Por el contrario, en el modelo de efectos aleatorios tradicional se
supone que h; es una variable aleatoria inobservable independiente de Xxi; y que, por
tanto, pasa a formar parte de un término de error compuesto:

u, =h; +u,

Ultimade tal diferencia podriano residir en preferencias distintas en relacién atales variables sino en otra
variable no observable rel acionada con éstas.

52 En el marco de este planteamiento toda posible heterogeneidad en el comportamiento surge de la
existencia de heterogeneidad en alguna de las variables que lo configuran, sean estas observables o no
observables, por lo que a sensu contrario también podemos afirmar que si se produjera una situacién de
perfecta homogeneidad en relacién con todas las variables el comportamiento seria el mismo, por lo que
no tiene sentido pretender que los coeficientes de las variables explicativas tengan que diferir entre
Comunidades Auténomas.

3 Como serian, por ejemplo, la tendencia histérica al autogobierno, la experiencia acumulada en el
mismo y las instituciones desarrolladas para tal fin, los diferentes grados de competencia en la gestion, el

rado de informacién de los demandantes, el peso de |os grupos de presion, etc.

“ Lo cual no implica renunciar a ciertas ventajas implicitas en la aproximacion basada en ecuaciones
simultaneas. La estimacion de diferencias en el término independiente, diferencias de nivel, provocadas
por heterogeneidad en variables cualitativas observables no constantes en el tiempo podra ser analizada a
través de laintroduccién de variables artificiaes.

%5 Posteriormente trataremos los problemas relativos a la posible estructura dindmica y las
consideraciones en relacion con la existencia 0 no de autocorrelacion y/o heterocedasticidad.
°% Serfa equivalente a suponer que la constante de la ecuacién varia para cada individuo.
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Por esta razén a estos modelos se les llama también modelos con errores compuestos.
Una costumbre muy extendida en €l trabajo aplicado consiste en estimar ambos model os
para a continuacion contrastar si 1os efectos son fijos o aeatorios. Ta y como afirman
Arellano y Bover, este es quizd € maentendido més importante en este campo,
provocado en parte por |os trabajos pioneros en el tratamiento econométrico de los datos
de panel. El que los efectos se supongan fijos o aleatorios no es una cualidad intrinseca
de la especificacion. En realidad, los efectos individuales se pueden considerar siempre
aleatorios sin pérdida de generalidad. La distincion crucial se encuentra en la segunda
de las cuestiones que plantedbamos, s los efectos estén correlacionados 0 no con las
variables observables x;; . Si asumimos que no lo estan podriamos realizar una
inferencia incondicional a la redlizacion de tales efectos (efectos aleatorios)®’, mientras
gue s nos situamos en la hipétesis més realista de presencia de correlacion es necesario
[levar a cabo una inferencia condicional sobre las realizaciones de los h; en la muestra
(modelo tradicional de efectos fijos)®® . Esta dltima opcién es la que adoptaremos en
nuestro estudio®®.

En relacion con & grado de variabilidad de los efectos no observables €l
supuesto més habitual es que son especificos de cada agente pero constantes en el
tiempo, lo cual facilita su eliminacion por transformacion de las variables en diferencias
respecto a la media temporal o en primeras diferencias®.

Por Ultimo, dentro de estas consideraciones previas en relacion con la
modelizacion de las pautas de comportamiento de las unidades estudiadas, cabe
preguntarse s tiene sentido incorporar algun eemento dinamico, mediante la
introduccion de la variable enddgena retardada entre las variables explicativas.

En una primera aproximacion la idea intuitiva que se encuentra detrés de la
modelizacion dinamica reside en la propia inercia de las variables econémicas, 10 que
hace que una variable dependa de su propio pasado. Esta inercia podria ser

57 Utilizando el estimador de Balestra-Nerlove (Minimos Cuadrados generalizados) en caso de ausencia
de heterocedasticidad y de autocorrelaciéon.

%8 Utilizando el estimador intragrupos (diferencias respecto a las medias temporales) o en primeras
diferencias.

%9 Esta eleccion también se corresponderia, con una justificacion diferente, con las recomendaciones de
Mauledn (1987) para quien, adoptando el enfoque clésico del andlisis de varianza, el modelo de efectos
aleatorios es adecuado cuando las observaciones son una muestra aeatoria de una poblacion de
individuos, mientras que si analizamos a toda la poblacién, como es nuestro caso en relacién a las
CC.AA. espaiiolas, el modelo apropiado es el de efectos fijos. Por otra parte, podria objetarse que en
términos de comportamiento presupuestario la poblacién seria mas amplia que el conjunto de CC.AA.
pero aun asi siempre puede considerarse que el andlisis es condicional ala muestra con lo que el modelo
de efectos fijos seguiria siendo apropiado.

%0 Este seria el modelo estandar, sin embargo es posible plantear una especificacion mas general en laque
estos efectos individuales varien alo largo del tiempo (Chamberlain(1983), Holtz-Eakin y otros (1997)).
El uso de parametros invariantes en el tiempo indicaria que la conducta estacionaria, madurez, ha sido
alcanzada, si esto no es asi su utilizacién podria ser inapropiada. Lamentablemente la introduccién de
parametros totalmente variables para la descripcion de los efectos individual es hace muy dificil recuperar
el valor de los parametros originales de las demas variables del modelo debido a las transformaciones
necesarias para realizar una estimacion consistente (pese a que si podria llevarse a cabo un test de
causalidad).
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especialmente relevante en la estimacion del comportamiento presupuestario dada la
posibilidad de existencia de un sesgo incrementalista en e disefio del mismo®?.

La modelizacion dindmica introduce ciertas dificultades en la estimacion
econométrica dado que tanto la aplicacion del estimador M.C.O. (Minimos Cuadrados
Ordinarios) como del estimador intragrupos (diferencias respecto a la media) o en
primeras diferencias directamente daria resultados inconsistentes dados los problemas
de autocorrelacion, situacion que puede salvarse realizando la estimacion en primeras
diferencias® y utilizando los retardos previos de las variables endégenas y exégenas
como instrumentos®. Por todo ello hemos optado por realizar la estimacion utilizando e
M.G.M (Método Generalizado de Momentos) incluido dentro del programa estadistico
TSP, en su modalidad consistente ante la posible presencia de heterocedasticidad
derivaoélg de la existencia de unidades muestrales heterogéneas en la varianza de sus
errores’™.

6. PRESENTACION DE LOSRESULTADOS

Tras el andlisis de las pautas de comportamiento de las distintas unidades objeto
de nuestro estudio y la seleccion de la técnica de estimacion més apropiada para éstas,
vamos a proceder ala explicacion de la presentacion de |os resultados obtenidos.

Los resultados se refieren a la informacion proporcionada por tres
especificaciones econométricas diferentes:

- Model os de Demanda
- Modelos de Oferta
- Modelos Globales (Total)

Ante las obvias dificultades que entrafia la modelizacion de la actividad
presupuestaria publica como marco para la contrastacion de las hipoétesis de Ciclo
Politico Presupuestrario y para favorecer la comparacion de los resultados con los
obtenidos por otros estudios, se ha optado por presentar estas tres aproximaciones,
diferentes aunque, en nuestra opinion, complementarias. Por otra parte, la construccion

®1 Por otra parte, la especificacion dindmica en econometria ha sido justificada tradicionalmente en
funcién de la modelizacion de las expectativas y de la posibilidad de existencia de ajustes parciales entre
nivelesrealesy niveles deseados de la variable endégena (véase Novales (1993)).

%2 |_o que permite eliminar |os efectos de variables no observables constantes en el tiempo (aunque con el
coste de perder los coeficientes de las variables observables que compartan la invariabilidad temporal).
Recordemos que la utilizacion de primeras diferencias era de hecho un requisito de nuestro modelo
tedrico de cara a poder estimar consistentemente el parametro correspondiente a la variable precio en la
formulacion de la demanda.

3 Estas variables serfan instrumentos validos en ausencia de autocorrelacion de los residuos y

considerando predeterminadas las variables explicativas. De esta forma los instrumentos iran cambiando
para cada ecuacion, disminuyendo en nimero a medida que nos acercamos al principio de la serie
temporal (la utilizacién de instrumentos hubiera sido necesaria en todo caso si considerdsemos que
cualquiera de las variables explicativas introducidas en el modelo tiene cierto grado de correlacién con el
término de error).
%4 En la programacion de la estimacion tras expresar |as variables (sus logaritmos) en diferencias, hemos
seleccionado los instrumentos vélidos para cada una de | as ecuaciones (a través de la opcion MASK y el
disefio de las matrices correspondientes), incluyendo, posteriormente, los contrastes de especificacion
disponibles.
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de estos tres modelos nos permitira realizar una contrastacion adiciona tanto de la
validez de los resultados como de la forma optima de reflgjar la actividad publica.

Dentro de cada uno de los bloques se ha procedido a la estimacion del modelo en
relacion con las diferentes especificaciones propuestas para la variable endogena.

Los modelos centrados en la Demanda hacen referencia a cuatro parametros a
estimar®®;

- Al: variable enddgena retardada un periodo
- A2: Renta per capita

- A3: Poblacién

- A4: Precio

La interpretacion econométrica de los valores estimados debe realizarse en términos de
elasticidades, dada la expresion andlitica utilizada en la modelizacion, con lo que €
coeficiente estimado nos estard indicando porcentgje de variacion de la variable
enddgena ante € aumento en un uno por ciento en el valor de la variable explicativa.

Cabe redlizar dos precisiones mas respecto a la interpretacion de estos
coeficientes. El parametro A3, relativo a la poblacion, lleva implicito, como ya vimos
en & desarrollo tedrico, dos tipos de efectos. € coste de congestién y e grado de
divisibilidad del gasto, con lo que solo efectuando hipétesis en relacion a alguno de
ellos podremos identificar el otro. En segundo lugar, Al estaria expresando la parte de
latasa de variacion del gasto presente explicada por un uno por ciento de incremento en
el gasto pasado, con lo que su estimacion nos proporciona tanto e signo como la cuantia
del efecto de la gjecucion presupuestaria pasada en el desarrollo presente, constituyendo
el elemento dindmico del modelo.

Pasando a los Modelos de Oferta, nos encontramos con un contenido similar
sobre € que hay que redizar ciertas precisiones. En este caso se ha optado por
introducir las variables clasicas de oferta®, en consecuencia con nuestro interés por
contrastar |as hipétesis de Ciclo Politico Presupuestario®”:

- A7: variable proxy de la laxitud presupuestaria,

- A13: variable artificial ideologia (1,izquierda; 0,otros),

- Al4: variable artificial cohesion del gecutivo (1, no; 0, si),
- A15: variable artificial afio electoral (T),

- Al6: variable artificia afo preelectora (T-1),

- A17: variable artificia afio previo a preelectoral (T-2),

- A18: variable artificial afio postelectoral (T+1).

®5 A2, A3y A4 son los derivados en la modelizacion tedrica de la Demanda.

%6 Ademés del yacomentado A1.

67 También hubiera sido interesante contrastar el efecto cruzado de algunas de estas variables, como por
ejemplo la manipulacién electoralista del presupuesto en relacion con laideologia o la cohesién, mediante
la introduccién de nuevas variables artificiales producto de otras anteriores, sin embargo, nos hemos
encontrado con problemas précticos para explotar esta posibilidad, dado el escaso grado de variabilidad
que tenian las transformaciones, lo que las convertian casi en una constante introduciendo
multicolinealidad perfecta.
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En relacion con la interpretacion de los pardmetros estimados, A7 es € Unico
gue no es variable artificial y cuyo significado es equiparable a ya comentado en el
modelo de demanda. Dado que la laxitud presupuestaria se ha aproximado por €l
porcentaje de desviacion presupuestaria producido en €l afio anterior (entre presupuestos
iniciales y finales), € parametro estimado nos mostraria la parte de la tasa de variacion
del gasto presente explicado por un uno por ciento de incremento en dicho grado de
laxitud presupuestaria. De esta forma obtenemos un indicador del signo y la cuantia del
efecto de tal laxitud sobre la evolucién del gasto.

Los pardmetros A13 y Al4 han sido estimados siguiendo € procedimiento
clasico de tratamiento de las variables explicativas cudlitativas. Si una de €ellas cuenta
con m posibles valores, creamos m-1 variables artificiales, evitando de esta forma €l
problema de la multicolinealidad perfecta. Dado que las variables ideologia y cohesion
solo pueden tomar dos vaores, ta y como han sido disefiadas, necesitaremos
Unicamente una variable artificial para cada una de €ellas (en nuestro caso: gobiernos de
izquierda —ideologia = 1-, y gecutivos no monocolores —cohesion=1-). El coeficiente
obtenido nos indicara la diferencia de nivel en la variable endégena®® que tal
caracteristica (izquierda, no cohesion) provoca respecto a nivel de referencia (el
alcanzado cuando se da la opcion excluida, gobiernos de derecha, €ecutivos
monocolores).

Dado gue la estimacion se lleva a cabo en logaritmos y gque existe mas de una
variable artificial en e modelo, se hace necesario redizar algunas precisiones
adicionales en relacion con la interpretacion de los coeficientes.

Para exponer la interpretacion del valor de los coeficientes estimados vamos a
partir de una situacion sencilla en la que analizaremos la relacion entre el Gasto (G) en
logaritmos (L), una constante C) y una variable artificial dicotdbmica (D) en dos
periodos (1,2). Partimos de las siguientes expresiones:

LG, =LC+a D,
LG, =LC+a D,

Tras tomar diferencias obtendriamos:
LG, - LG, =a D,-a D,

Suponiendo que D; =0y D2 =1 (un gobierno de derechas seguido de otro de izquierdas,
por gjemplo) nos quedaria:

%8 | as diferencias se refieren a niveles medios, identificables con el valor de la constante del modelo de
regresion.
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Con lo que si queremos conocer la tasa de variacion en € gasto inducida por la variable
artificial la transformacion seria

Asi, s e pardmetro estimado fuese por gemplo A13 = 0.03, nos estaria indicando que
el nivel de gasto(reflggado en incremento de la constante del modelo) por existir un
gobierno de izquierdas seria un 3,045 %([e?-1]*100) mayor que S existiese un gobierno
de derechas.

Por otra parte, dado que existe mas de una variable artificia la interpretacion de
los valores de los coeficientes puede redlizarse de forma conjunta. Asi, las predicciones
del modelo en relacion con las diferencias de gasto inducidas por la ideologia y la
cohesion del gecutivo serian las siguientes:

GASTO (en log.) NO COHESION COHESION
|IZQUIERDA LC+A13+14 LC+A13
DERECHA LC+Al4 LC

Para completar el andlisis, debemos hacer notar que en la modelizacion del ciclo
electoral oportunista a tratarse de una variable cualitativa con cuatro valores posible (T-
2, T-1, T, T+1) e procedimiento clasico es e de crear Unicamente tres variables
artificiales, estando sus valores estimados en relacion con e afio excluido, con lo que
tenemos diversas posibilidades de formulacién segiin cual sea el afio de referencia®.

Para favorecer la interpretacion de los coeficientes correspondientes al ciclo
electoral se ha optado por incluir en e Apéndice los resultados basicos obtenidos por un
procedimiento diferente para el tratamiento de |as variables cualitativas’®, consistente en

imponer la restriccion de que la suma de los coeficientes asociados a las diferentes
18

categorias sea cero (Q A =0). De esta forma e término constante del modelo
i=15

expresaria un valor medio respecto a todos los afios, mientras que los coeficientes (A15-

A18) recogerian las diferencias en relacion con ese valor medio derivadas del ciclo

electoral .

Los graficos incluidos se centran en la representacion del Ciclo Politico
Electoral de caracter oportunista, donde: 1 esigual a T-2 (A17), 2 igua aT-1 (A16), 3
igual aT (A15)y 4igua aT+1 (A18).

En los modeos globales se incluyen agunos factores explicativos no
considerados hasta el momento como son:

- A5: proporcion de jovenes (menores de 16 afos),

%9 Aunque en todo caso la pauta ciclica observada deberia ser equivalente.

"0V éanse, por ejemplo, Coello (1997), Gracia-Diez (1990).

"L Este cambio de procedimiento no afecta al resto de coeficientes por lo que se ha optado por no
reproducir sus resultado.
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- A6: proporcion de mayores (més de 65 afios),

- A8: variable artificial de competencias en Sanidad,

- A9: variable artificial de competencias en Servicios Sociales,

- All: variable artificial de competencias en Intermediacion Financiera Local.

La interpretacion de A5 y A6 se redlizaria tal y como hemos venido haciéndolo para
todas las variables de carécter continuo, con lo que reflgjarian la parte de la tasa de
variacion del gasto explicada por un uno por ciento de incremento en la proporcion de
jévenes 0 mayores.

Los resultados alcanzados para A8, A9 y All se interpretarian siguiendo las
mismas pautas indicadas para las variables artificiales del modelo de oferta, con lo que
en la consideracion global del modelo habria que tener en cuenta estas tres nuevas
dimensiones, representativas de la asuncion o no de estas competencias.

De todas las variables propuestas para la modelizacion de la actividad
presupuestaria solo quedarian excluidas tres:

- A10: variable artificial de competencias en Educacion,
- A12: variable artificial del Plan de Convergencia,
- Al4: variable artificial de Cohesidn de los Ejecutivos.

El motivo de tal exclusion es la imposibilidad de estimar consistentemente sus valores
debido a problemas de multicolinealidad, ya que son factores con escasa variabilidad
temporal, con lo que a ser sometidas a diferenciacion se aproximan mucho a una
columna de constantes. Los casos més claros de este problema son los de la
competencia en Educacion, que sélo ha sido incorporada por una comunidad auténoma
(Navarra)’? dentro del periodo muestral, y e de la variable Plan de Convergencia, que
en diferencias solo tendria un valor distinto de cero, € de su entrada en vigor. En
cualquier caso, s bien no podemos conocer el valor de los coeficientes de las variables
constantes en e tiempo”3, esto no afecta a los coeficientes estimados para las demés
variables.

7. ANALISISDE LOSRESULTADOS

En este apartado vamos a resumir los resultados acanzados, siguiendo para ello
un orden basado en |os blogues de variables ya comentados en |os capitul os anteriores’:

- Factores de Demanda.
- Factores Estructurales.
- Factores de Oferta.

En € dltimo de estos bloques se encuentran contenidas las variables claves de nuestro
estudio, aquellas que intentan contrastar la posible existencia de Ciclos Palitico

72 Las demés CC.AA. tienen tal competencia durante todo el periodo o no laasumen dentro del mismo.
"3Una posibilidad paravalorar suimpacto seriarealizar estimaciones separadas por submuestras, algo que
ladimensi6n de nuestra base de datos no permite.

"4 Para cada una de | as variabl es expondremos | os resul tados obtenidos en | as distintas especificaciones de
la variable dependiente, distinguiendo por grado de agregacion de la mismay por fases presupuestarias,
siempre que sea relevante.

26



27

Presupuestarios. Pese a €ello, es necesario detenerse en la interpretacion de todas las
variables incluidas en la modelizacién ya que constituyen € marco tedrico que justifica
el tratamiento dado a nuestras variables clave. De esta forma podremos vaorar la
bondad del planteamiento genera utilizado para el estudio de la influencia de la politica
sobre la economia en e ambito presupuestario, asi como ponderar su peso relativo
respecto a otros factores.

En todos los casos enmarcaremos la interpretacion de los resultados en los
planteamientos tedricos que justificaron la inclusion de las variables, comparando, en la
medida de |o posible, nuestros resultados con los obtenidos por otros estudios.

7.1 FACTORESDE DEMANDA

La variable Renta, factor explicativo clasico de las funciones de demanda, tendra
asociado un coeficiente estimado que se interpreta como la elasticidad del gasto
respecto a ésta, por 1o que un valor mayor a cero indicaria que no se trata de un bien
inferior, valores entre cero y uno mostrarian que estamos ante un bien normal y valores
mayores a uno permitirian calificar a gasto publico autonémico de bien superior.

Sin embargo, cabe matizar esta interpretacion directa, ya que se encuentra
condicionada tanto por la complegjidad del proceso de determinacion del gasto y su
simplificacion econométrica, como por las peculiaridades del sistema de financiacién de
las Comunidades Autonomas.

Asi, en primer lugar, la Renta podria estar relacionada indirectamente con otros
factores que contribuyen a aumentar el gasto’®, incorporando un efecto de capacidad
fiscal (a mayores niveles de renta mayores bases imponibles, mas recursos publicos y
més posibilidad de gasto) ", un factor de coste (a mayor nivel de renta mayores salarios
y, por tanto, aumento del coste de los servicios publicos) o actuando como proxy de
otras variables no incluidas en e modelo (como, por jemplo, €l grado de urbanizacion).

En segundo lugar, recordemos que la financiacion de las autonomias se basa,
sobre todo, en las transferencias, con lo que resulta dificil responder de forma autonoma
a demandas de gasto respaldadas por la renta autondmica, dada la falta de instrumentos
para su gravamen’’. La relacion entre e nivel de rentay e gasto podria ser un mero
reflgjo de la formula utilizada para fijar las transferencias y no una consecuencia de la
voluntad politica de la comunidad auténoma’®. Teniendo en cuenta este factor el
coeficiente estimado para la variable Renta también podria interpretarse como un
indicador de la capacidad de las autonomias para responder ante la evolucion de la
capacidad adquisitiva de sus habitantes (con lo que una relacion positiva indicaria cierta
autonomia y una relacion negativa la existencia de redistribucion de recursos entre

75 Véase Castells (1991).

5 Este efecto se encuentra bastante limitado en nuestro estudio dadas las limitaciones existentes a la
autonomia fiscal delas CC.AA.

" Véase Velilla (1993).

"8 Sin embargo, la limitacion impuesta por esta preponderancia de |as transferencias no debe entenderse
como absoluta ya que las comunidades tienen la posibilidad de acudir a algunas fuentes de financiacion
con cierta autonomia, fundamental mente al endeudamiento
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CC.AA. viatransferencias del Gobierno Central’®), en lugar de la interpretacion clésica
en términos de distincion entre bienes inferiores, normales o superiores.

En e estudio realizado por Pilar Velilla (1993) para las CC.AA. espafiolas de
régimen comin se adopta este ultimo enfoque, encontrando escasa evidencia de
autonomia al estudiar € gasto total (coeficientes no significativos de signo negativo) y
una mayor capacidad de decision (coeficientes positivos inferiores a uno) a restar del
gasto total las cuantias percibidas via Fondo de Compensacion Interterritorial, e cua
parece concentrar el efecto redistributivo, y al considerar Unicamente a las comunidades
de techo competencial elevado®.

Otros resultados obtenidos para € caso espaiiol a nivel estatal parecen
corroborar |a existencia de una elasticidad positiva inferior ala unidad®, aunque existen
excepciones®?.

En nuestro estudio se hace necesario matizar |os resultados obtenidos en funcién
de la especificacion de la variable endégena (G1-G7), del modelo estimado (Demanda,
Globa) y, en menor medida, de la fase presupuestaria en la que nos centremos
(Presupuestos Iniciales -I-, Presupuestos Finales -F-, Obligaciones Contraidas -C-,
Pagos Liquidos -L-).

En las tres especificaciones de los gastos de forma agregada (G1, G2 y G3) «
resultado obtenido parece indicar la existencia de un coeficiente positivo pero inferior a
la unidad (bienes normales, cierta autonomia en el gasto), lo cua se observa con
claridad en los modelos estimados Unicamente con variables de demanda, en los que
précticamente todos los coeficientes son significativos®®, positivos e inferiores a la
unidad. Sin embargo, en la modelizacion basada en € tratamiento conjunto de factores
de oferta y demanda aparecen algunos coeficientes significativos superiores a la unidad
(hasta 1,8) a estudiar los presupuestos iniciales®®. Dado que esta Ultima estimacion se
realiza con menor fiabilidad estadistica, debido a la disminucién de grados de libertad
gue supone lainclusion de 14 variables, en caso de obtener resultados contradictorios en
alguin aspecto tenderiamos a valorar en mayor medida los obtenidos por € modelo de
demanda®.

9 Véase Castells (1993), pag. 48. Este autor también recoge la posibilidad de explicar este resultado
como evidencia a favor de las teorias de Tiebout en relacion con la movilidad inducida por motivos
fiscales.

80 Resultado que podria interpretarse segun las tesis de Oates (1985), basadas en que la relacion es
positiva en paises de renta altay no en paises de renta baja.

81 \/éase Gonzélez-Paramo y Raymond (1988), Castells (1991).

82 \/ éase Gadea (1993), donde aparecen valores superiores a uno, Castells (1991), parael que laeducacion
tendria las caracteristicas de bien superior, o Jaén y Molina (1998), donde la renta aparece como no
significativa en el planteamiento de un modelo global de explicacion del gasto publico (entendiéndose
este resultado como refutacién de laLey de Wagner 1), si bien en un modelo anterior de demanda larenta
si aparece como significativa con signo positivo.

8 En las Tablas que recogen los resultados (no incluidas en esta versién del estudio por motivos de
espacio) puede observarse | as pequefias diferencias de significatividad existentes entre unos casos y otros,
en nuestra exposicion consideraremos como significativos todos los coeficientes que los sean a menos
conunaigua a0,1, esto es, con un p-valor menor oigual a0,1.

84 Incluso aparecen algunos val ores negativos, aunque general mente no siginificativos.

8 En todo caso, existe la posibilidad de que la obtencién de coeficientes tanto menores como mayores a
uno pudiese explicarse por el paso de G1 a G2 y G3, centrandonos progresivamente en |os gastos reales,
los cuales tiene mas posibilidades de ser considerados como bienes superiores.
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En cuanto a estudio desagregado del gasto, G4 (Consumo Publico) presenta
todos los valores significativos de la variable Renta positivos y menores a uno, lo cual
se repite, incluso de forma mas clara 'y particularmente en el modelo de Demanda, en €l
andlisis de la Inversion (G5)%.

El andlisis de las Transferencias Totales (G6) muestra muy poca significatividad
en la variable Renta, lo cual cambia a diferenciar entre Transferencias Corrientes y de
Capital. Las primeras presentan valores positivos, mayores a la unidad y significativos
en las fases de Presupuestos Finales, Obligaciones Contraidas y Pagos Liquidos,
mientras que en las Transferencias de Capital este resultado sélo se da en Presupuestos
Iniciales.

Como era de esperar, en la especificacion G7, Gastos Financieros, la variable
Renta no aparece, en general, como significativa, mostrando que la actividad financiera
no responde ala modelizacién clasica del gasto.

En definitiva, parece apreciarse la existencia de una relacion positivay menor a
la unidad entre la Renta y los gastos en e nivel agregado (bienes normales), con la
excepcion de los gastos en Transferencias Corrientes que aparecen como bien
superior®’.

Interpretando los resultados desde un punto de vista diferente, éstos no parecen
indicar la presencia de impactos redistributivos claros en € gasto autonémico a nivel
global®® y si la existencia de cierta autonomia en la fijacion del nivel de gasto de forma
paralela ala evolucion de la renta de | as respectivas Comunidades Auténomas, de forma
especialmente relevante en el capitulo de Transferencias Corrientes™.

La variable Poblacién y € coeficiente estimado para la misma pueden ser
interpretados de formas diferentes.

En nuestro modelo tedrico la Poblacion aparece relacionada con e grado de
divisibilidad del gasto® (g) y con el coste de congestion™ (x), ademés de formar parte

8 i bien en G5 aparece al menos un valor significativo superior alaunidad en lafase de Pagos L iquidos
del modelo global.

87 Dado el importante peso de las transferencias en el total del gasto no financiero, el 36,65 % en 1995,
podrian ser las responsables de la aparicion de algunos coeficientes superiores a uno en los gastos
agregados (G2y G3).

8 Recordemos que en Velilla (1993) se obtenia tal resultado utilizando especificaciones de la variable
dependiente diferentes alas empleadas en este estudio.

8 Hemos de recordar que en nuestro estudio se han incluido las 17 CC.AA., pese a las diferencias
existentes entre aquellas de régimen foral y las de régimen comun, lo cual puede afectar a la estimacién
de variables como la Renta. Sin embargo, se ha preferido adoptar esta opcién ya que para el objetivo
central de la tesis, el andlisis de los Ciclos Politico Econdmicos tal heterogeneidad no constituye un
obstaculo .

9 Con valor cero para bienes ptiblicos puros y valor uno para bienes privados. Algunos autores (véase
Borcherding y Deacon (1972)) justifican la posible caracteristica privada del gasto publico basandose en
las ganancias netas que podria obtener una coalicién de votantes de preferencias medianas si se aseguran
una legislacion que provea publicamente bienes privados que les favorezcan, financiandolos con un
gravamen diferencial mayor sobre otros grupos de ciudadanos.

1 Un valor positivo implicaria existencia de costes de congestién y un valor mayor a 1 supondria que el
coste unitario per capita aumentariaal aumentar la poblacion.
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del precio (cuyaelasticidad es d) a aproximar la participacion tributaria por 1/N (siendo
N la Poblacién), por elo, e coeficiente estimado (B”) es € resultado de la combinacion
de lainfluencia de distintos factores:

B=(x+g)d+1)-d

Para identificar de forma separada €l grado de divisibilidad y el coste de congestion sera
necesario efectuar alguna hipétesis sobre € valor de uno de €ellos y sustituir en las
siguientes expresiones’:

_B+d
d+1

X:B'+d_g
d+1

En nuestro caso, y adelantando que el valor de la elasticidad precio estimada va
a ser muy proxima a cero (generamente menor a 0,1 en valor absoluto), podriamos
simplificar las expresiones anteriores obteniendo:

B=g+x

con lo que s e coste de congestién se supusiera, por giemplo, igua a cero (coste
unitario no dependiente del volumen de poblacion) el coeficiente estimado para la
Poblacion seriaigual a grado de divisibilidad.

Interpretado en términos wagnerianos € incremento de la poblacion llevara a
una mayor complgjidad socia vy, por ello, a una mayor necesidad de intervencion en la
organizacion econdmica y socia, lo que constituiria una explicacion diferente para los
resultados obtenidos.

Por otra parte, la utilizacion de la Poblacion se suele entender como un contraste
de la existencia de economias de escala® (si el signo es negativo) o de deseconomias de
escaa (s e signo es positivo)® en la prestacion de servicios publicos, existiendo
economias de escala s la extension del consumo a una persona mas se puede realizar en
condiciones de gasto decreciente®.

92 Teniendo en cuenta, tal y como apunta Castells (1991), p4g.126, que un pardmetro obtenido como ratio
de dos parametros insesgados sera habitualmente sesgado, y la dificultad econométrica existente para
estimar la varianza de éste pardmetro, su significatividad debe ser considerada con todo tipo de
precauciones. Para poder estimar de forma separada la divisibilidad y la congestién seria preciso
reformular el modelo incorporando alguno de los dos parametros a la funcién definitoria de otra variable
independiente, ademas de |a poblacién.

% Aunque tal y como sefiala Bahl (1969) la disminucién de gasto puede deberse no a un menor coste sino
a una menor calidad. Castells (1991) complementa las dudas sobre esta interpretacion a apuntar que la
disminucion del gasto también podria deberse a unadisminucion del output provisto.

94 Como apunta Castells (1991), pagina 48, la utilizacion de esta terminologia puede ser confusa ya que
habitualmente se refiere ala produccion, mientras que en el caso de los bienes publicos el incremento de
coste de provision por existir un consumidor mas supone que estamos ante bienes piblicos impuros.

% En realidad esta explicacion es una version de lo expuesto en relacion con la divisibilidad y los costes
de congestién, si bien no distinguiendo entre ambos conceptos. La divisibilidad nos caracteriza al bien
como publico puro, publico impuro o privado y siempre que el bien no sea publico puro, a partir del punto
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Dado todo lo anterior, hemos de reconocer que pese a ser éste un factor clasico
en e estudio de la evolucion del gasto, sus resultados deben ser interpretados con
mucha precaucion. La necesidad de cautela se ve reforzada por la dificultad que puede
plantear la estimacién consistente de su coeficiente dado que € logaritmo neperiano de
la poblacién evoluciona de forma muy lenta con lo que esta variable puede no ser
demasiado distinta a una columna de constantes®®.

Los resultados obtenidos por Veilla (1993) en las CC.AA. presentan para la
Poblacion valores positivos y significativos, de lo que deduce la inexistencia de
economias de escala y grados de privacidad cercanos a la unidad®’. Jaén y Molina
(1988) también encuentran valores positivos y significativos superiores a la unidad®®
para la variable Poblacién, a nivel naciona. En e panorama internacional nos
encontramos con todo tipo de resultados.

En nuestra estimacion los valores obtenidos son muy variables en signo y
cuantia. En G1 y G2, modelos de gasto agregado, prevalecen valores positivos y
mayores a uno en Presupuestos Finaes, Obligaciones Contraidas y Pagos Liquidos,
mientras que aparecen valores negativos en Presupuestos Iniciaes, 1o cual solo podria
explicarse asumiendo una mala planificacion inicial del gasto, con desviaciones
respecto a esta que reflgasen la inexistencia de economias de escala.

En el Consumo Publico, G4, la variable Poblacion no resulta significativamente
distinta de cero, lo que se interpretaria como que éste podria tener caracteristicas de bien
publico, mientras que la Inversion (G5) reflgia en mayor medida la existencia de signos
negativos significativos, 0 que podria interpretarse como presencia de economias de
escala en este tipo de gasto.

En las Transferencias, G6, no aparece como significativa la Poblacién en ningun
caso, s bien a distinguir las Transferencias Corrientes se detectan algunos coeficientes
negativos significativos.

En todo caso, creemos que no se puede obtener ninguna conclusiéon clara del
estudio de esta variable.

La variable precio reflga, como ya hemos comentado, € impacto de la
evolucion del grado de identificabilidad en la financiacion de la intervencion puablica, el
precio del que son conscientes los ciudadanos, por 1o que es de esperar un signo
negativo para el coeficiente asociado a la misma.

de congestion, existira coste extra para la provision del bien al afiadirse un consumidor, a no ser que se
permita que disminuya la calidad del servicio. Este coste extra se derivara tanto del incremento en la
cantidad provista del bien, como del posible aumento en el coste unitario de provisién del mismo, siendo
este ultimo factor al que hemos denominado coste de congestion.

% Este problema aparece en Gonzélez-Paramo y Raymond (1988).

97 Excepto para gastos comunes, una vez descontado el F.C.1., en relacién con las comunidades del 143.
En este caso el coeficiente obtenido no es significativamente distinto de cero (bienes pablicos).

98 Excepto para el Consumo Publico.
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En términos generales nuestras estimaciones responden a la teoria, obteniéndose
en practicamente todos |0s casos valores negativos, si bien estos son de una cuantia muy
baja®® (menores a 0,1).

Estos resultados son, en nuestra opinién, aceptables para e ambito de las
comunidades auténomas, ya que, Si bien preservan la coherencia puramente tedrica
gracias a ser su signo claramente negativo, ponen de relieve e escaso impacto que ha
tenido en € periodo muestral e precio percibido por los demandantes en la
configuracién del gasto autondmico, algo légico dada la escasa corresponsabilidad
fiscal que incorporaba el sistema de financiacion vigente.

7.2. FACTORES ESTRUCTURALES

Vamos a comenzar comentado los resultados en relacion con la variable
énddgena retardada un periodo, la cual pretende capturar € elemento dinamico del
comportamiento del Gasto Publico. La inercia en la evolucién de las variables
presupuestarias se asocia en los trabagjos empiricos a las teorias incrementalistas del
gasto publico, las cuales explican su crecimiento basandose en la propia naturaleza de
la mecanica de presupuestacion, la cual parte de negociaciones cuyo punto de inicio son
los gastos del periodo previo.

Los resultados obtenidos muestran |a significatividad del coeficiente estimado,
de signo positivo!®?, para la variable endégena retardada de forma muy clara en las
modalidades de gasto agregado (G1,G2, G3), mientras que a desaqregar el gasto solo
las Transferencias, en concreto |as corrientes, conservan el resultado™%2.

Por todo ello, parece existir evidencia de inercia en la evolucién del Gasto
Pdblico, la cual resulta mas evidente en el gasto de forma agregaday, dentro de este, en
las transferencias'®.

El signo esperado para las dos variables incorporadas para ponderar € efecto de
las caracteristicas demogréficas de las CC.AA. seria positivo, dada, en principio, la
mayor necesidad de atencion publica (sanidad, educacion) que podrian presentar las
personas mayores 0 mas jovenes. Sin embargo, los resultados obtenidos son, en
principio, contrarios a esta intuicion.

En G1, Gastos Totales, sdlo aparece claramente significativo € porcentaje de
jovenes, con signo negativo. En G2 y G3, modalidades depuradas del Gasto Total, la
significatividad se reduce, s bien siguen prevaleciendo claramente |os signos negativos.
En Consumo Publico, G4, la variable representativa de la poblacion menor de 16 afios

9 Estos valores son inferiores a los obtenidos paralas CC.AA. en Velilla (1993) y estan muy por debajo
de los estimados tanto para Espafia como para otros paises por otros estudios.

100 55| amente en Transferencias de Capital y Gastos Financieros, G7, aparecen valores mayores, de hasta
0,5.

101 | os valores son siempre inferiores a uno y relativamente elevados en relacion con el resto de los
coeficientes estimados, oscilando entre minimos de 0,1 y maximos de 0,7.

102 Estos resultados aparecen tanto en los Modelos de Demanda como en los de Oferta. En los Modelos
Globales se reduce drasticamente la significatividad de |os coeficientes estimados.

103 En Inversiones, G5, aparecen coeficientes significativos negativos, lo cual resulta dificil deinterpretar.
Una posible hip6tesis consistiria en pensar que la Inversion evoluciona de forma discontinua, 1o que
provocaria unarelacion autorregresiva de caracter negativo.
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vuelve a tener coeficientes significativos de signo negativo y 1o mismo sucede, si bien
con menor claridad, con la poblacion mayor de 65 afios. En G5, Inversion, y G6,
Trasferencias, no es posible obtener resultados significativos.

Da la impresién de que los colectivos de edad més necesitados de atencién
tienen una escasa relevancia en €l gasto, o que a menos su dimension relativa no resulta
significativa, o que podria indicar su escaso peso como grupo de presion, su
desatencion en términos de necesidad o la rigidez de los gastos que les atafien en

relacion con la dimension del grupo destinatario™®.

En relacion con las variables representativas de la asuncion de competencias
seria de esperar un impacto positivo de las mismas sobre el gasto publico, notable en el
caso de la Sanidad. Sin embargo, hemos de ser conscientes de las limitaciones
economeétricas existentes, derivadas de los escasos cambios producidos en las
mismas'®, los que dificulta la estimacion de sus coeficientes en la modalidad de datos
de panel *°®.

En G1, Gasto Total, los coeficientes estimados para la Sanidad son mayores que
para Servicios Sociales e Intermediacion Financiera Local (I.F.L.), sin que exista una
significatividad claral®’. Los coeficientes estimados para I.F.L. son positivos y
significativos en Obligaciones Contraidas y Pagos Liquidos, 10 que parece indicar una
influencia de esta competencia derivada de las desviaciones producidas en

presupuesto.

En G2 y G3 la pauta seria similar, s bien los coeficientes alcanzan valores mas
altos'®, al estar centrada la estimacion en gastos reales. En G4, Consumo Publico,
Sanidad resulta significativa, de signo positivo, en Presupuestos Iniciales con valores,
mayores que los de Servicios Sociales e |.F.L., que supondrian un 65% mas de gasto en
este capitulo al asumir las competencias sanitarias. En Inversion, G5, y Transferencias,
G6, las competencias no resultan, en general, significativas'®.

7.3. FACTORES DE OFERTA

A continuacion no centraremos en los resultados obtenidos en relacion con los
factores que constituyen e nucleo de nuestro estudio.

104 En todo caso, también es posible que la causa de este resultado sea puramente econométrica y que,
dado el ato nimero de variables incluidas en el Modelo Global y la baja variabilidad que estos factores
presentan en un espacio temporal de 11 afios, sus parametros no puedan ser estimados consistentemente.
195 Dentro del periodo muestral 4 comunidades asumen Sanidad, 4 Servicios Socialesy 3 Intermediacion
Financiera Local, Educacion solo era asumida por una comunidad o que motivo su eliminacion.

108 Al tomar primeras diferencias sélo |os coeficientes de |as variables no constantes en el tiempo pueden
estimarse.

197 De tomar como vélidos los resultados obtenidos (valores positivos entre 0,37 y 0,91) la asuncion de
competencias en Sanidad provocaria entre un 44,77 %y un 148 % mas de gasto.

108 Hasta un 1,32 en Sanidad (un 274 % més de gasto).

199 En algunos casos aparecen coeficientes significativos negativos de muy dificil justificacion.
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Lalaxitud presupuestaria es el elemento de cierre de nuestro modelo de oferta'y
demanda, en la medida que pondera las posibilidades que tienen los agentes del Sector
Plblico para desviarse de los Presupuestos Iniciaes, gerciendo su poder monopolistico
en € guste alademandainicia de los ciudadanos.

Y a hemos comentado como la laxitud presupuestaria surge de la legislacion del
proceso presupuestario pero, también, de la préctica presupuestaria’l®. Ante la falta de
evidencia de heterogeneidad clara a nivel legidativo, hemos optado por aproximar este
factor utilizando las desviaciones producidas en € pasado como indice del grado de
flexibilidad. De esta forma, y en € marco de nuestro modelo tedrico, € coeficiente
estimado para € impacto de la laxitud presupuestaria podria interpretarse como un
indicador del grado de poder del que los agentes del Sector Publico, politicos y, sobre
todo, burécratas, disponen para imponer modificaciones™' unilaterales, como factor
puro de oferta, en e nivel del presupuesto; este poder nace de la estructura
monopolisticadel mercado de gasto publico y se pone de manifiesto gracias alafata de
firmeza en e compromiso inicial con e legidativo, canalizador éste Ultimo de la
demanda. En conclusién, € signo esperado para la laxitud presupuestaria en relacién
con laevolucion del gasto publico es positivo.

En la modelizacion de los Gastos Totales, G1, el Modelo de Oferta solo presenta
un coeficiente estimado significativo, de signo positivo y cuantia reducida''* (0,06),
para los Presupuestos Findes. En € Modelo Globa los resultados son mucho més
claros a favor de nuestra hipétesis ya que aparecen signos positivos y significativos en
Presupuestos Finales, Obligaciones Contraidas y Pagos Liquidos, mientras que en
Presupuestos iniciales € coeficiente estimado no resulta significativamente distinto de
cero. El poder explicativo de la laxitud presupuestaria parece aumentar en e Modelo
Global, lo cual resulta coherente con su papel de cierre en la conexion entre Oferta y
Demanda. Ademas, parece confirmarse una pauta logica en su impacto por fases
presupuestarias, no afectando (o incluso haciéndolo negativamente) a los Presupuestos
Inicidles, ya que se confia en poder realizar modificaciones sobre los mismos, e
incrementando € gasto de las fases posteriores. La cuantia de los coeficientes estimados
en este Modelo Global crece, adoptando valores entre 0,2 y 0,3, o que implicaria que
una desviacion como la registrada en el afio 1995, del 11,84 % produciria incrementos
en € gasto del afo siguiente de entre un 2,36 %y un 3,55 %.

10| a confianza en los Presupuestos Iniciales y la existencia o no de presiones sobre |os mismos tiene un
importante componente reputacional.

11 Recordemos que las modificaciones de crédito pueden adoptar modalidades diferentes: créditos
extraordinarios y suplementarios (concedidos mediante ley para cubrir gastos no demorables paralos que
no existiera dotacién o ésta fuera insuficiente y no ampliable); ampliaciones de crédito (modificaciones
de los créditos ampliables segin la Ley de Presupuestos y con los requisitos del articulo 66 de la Ley
General Presupuestaria); incorporacion de remanentes de crédito (créditos no consumidos en €l gjercicio
anterior que se incorporan al presupuesto corriente del gjercicio inmediato siguiente paralarealizacién de
los gastos correspondientes); otras modificaciones (créditos generados por ingresos, anulaciones de
créditos, transferencias de créditos, etc.).

112 gy cuantia no resulta tan poco relevante si tenemos en cuenta que |as desviaciones presupuestarias han
sido de cuantia muy elevada. Por ejemplo, la desviacién producida en 1995 fue de 967.644 millones, lo
gue respecto a unos Presupuestos Iniciales de 8.168.034 millones representa un 11.84 %, lo que dado que
el coeficiente estimado puede interpretarse en términos de elasticidad supondria para el 96 un aumento de
casi un punto porcentual (0,71 %) en el gasto.
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Las pautas observadas en G2 y G3 son similares, s bien en estos casos los
coeficientes estimados positivos obtenidos en € Modelo Global acanza vaores
maximos algo menores (0,1).

Al desagregar la variable enddgena obtenemos resultados menos significativos
excepto para la Inversion, G5, en la que los coeficientes estimados significativos son
siempre positivos y para las Transferencias Corrientes, en las que se reproducen los
resultados ya comentados en relacion con G1.

Lavariable artificial destinada a recoger el efecto de la Cohesion toma €l valor 1
cuando el gobierno esta formado por una coalicién o un gobierno en minoria no estable
y €l vaor cero cuando existe un gobierno monocolor, por 1o que un coeficiente estimado
positivo indicaria que la fragmentacion del poder en e gecutivo provoca un mayor
gasto publico, lo que se justifica por la necesidad de conciliar intereses diversos a través
de medidas que en muchos casos serén estrictamente pareto superiores (en €l sentido de
gue todos los implicados meoren y ninguno salga perjudicado). Sin embargo, la
literatura no es concluyente en relacion con este factor, pudiéndose dar la circunstancia
de que sea la existencia de un gobierno por mayoria absoluta lo que permita una mayor
expansion del gasto a contar € gecutivo con un poder monopolistico mayor,
obteniéndose en tal caso un signo negativo para e coeficiente estimado en nuestro
modelo.

En G1 todos los coeficientes estimados son de signo negativo, con valores entre
—0,06 y 0,3, aunque en ningun caso significativos. Si se aceptase la regularidad en €l
signo pese a la ausencia de significatividad estariamos afirmando que los gobiernos de
coalicion provocan menos gasto que los gobiernos con mayoria absoluta (entre un 6 %'y
un 34 % menos), lo cua podria adaptarse en mayor medida a nivel autonémico ya que
en este entorno no se dan coaliciones con intereses geogréficos tan diversos como los
que podrian aparecer a nivel nacional, y cuya satisfaccion seria potencialmente un factor
impulsor del crecimiento del gasto.

Sin embargo, en G2 los coeficientes estimados son fundamental mente positivos,
significativos en Presupuestos Iniciales, con valores entre 0,06 y 0,08, lo cua apoya la
tesis mas tradicional de que las coaliciones hacen aumentar e gasto publico (en este
caso entre un 6 y un 8 %) por encima de los gobiernos monocolores. En G3 los
resultados no son nada concluyentes, dada la escasa significatividad y la variabilidad de
los signos.

Entrando en los gastos desagregados, el andlisis del Consumo Publico, G4,
arroja también unos resultados poco concluyentes, donde los Unicos coeficientes
significativos aparecen en Obligaciones Contraidas con valores positivos muy bajos, 1o
implicaria, como maximo, un 1 % mas de gasto por la existencia de coaliciones. En la
modelizacion de la Inversion e factor Cohesidon resulta algo mas significativo,
obteniéndose valores positivos y significativos gque llegan a tomar un valor de 0,14 (un
15 % més de gasto por la fata de cohesidn) en Presupuestos Iniciales.

En las Transferencias la evidencia de existencia de un coeficientes positivos
significativos se acentla, tanto en Transferencias de Capital (en Presupuestos Iniciales,
Finadles y Pagos Liquidos) como Corrientes (en Obligaciones Contraidas y Pagos
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Liquidos), llegando en las primeras a tomar un valor de 0,31 ( un 36 %) y en las
segundas de 0,06 (un 6 %). Por ultimo, los Gastos Financieros también presentan
valores significativos positivos de entre un 0,16 en Obligaciones Contraidas (17 %) y un
0,28 (32 %) en Presupuestos Iniciales.

En conclusion, los coeficientes estimado significativos son fundamental mente
positivos, o que parece indicar un impacto positivo sobre e incremento del gasto en
caso de falta de cohesion del gecutivo, impacto que se aprecia de forma mas clara a
desagregar e gasto, principalmente en Transferencias Corrientes y de Capital, donde
todos |os coeficientes estimados son positivos.

Con € andlisis del factor ideolégico entramos de lleno en € nucleo de nuestra
exposicion: el contraste de las distintas teorias de Ciclo Politico Econémico a nivel
presupuestario en las CC.AA.. La variable Ideologia nos va a permitir contrastar la
versién partidista de estas teorias ya que permite distinguir entre gobiernos de izquierda
(valor uno) y € resto de gobiernos (valor cero), con lo que un coeficiente estimado
positivo (negativo) indicara un mayor gasto por la presencia de gjecutivos de izquierda
(derecha) 3.

Como apunta Henrekson (1988), pese d extenso tratamiento otorgado a esta
variable en la literatura, no existen pautas claras, ni tedricas ni empiricas, sobre € efecto
de lamisma a nivel presupuestario. En todo caso, 10s supuestos més habituales son la
existencia de un mayor gasto a nivel agregado con gobiernos de izquierda y, en relacion
a partidas concretas, un impacto més claro de éstos sobre gastos derivados del Estado de
Bienestar (lo que en términos de clasificacion econdmica podria concretarse en
Transferencias y Consumo Publico), mientras que los gobiernos de derechas se
centrarian en gastos de Inversién, de intervencion econdémica en general, o de Defensa.

A nivel autondmico el andlisis de la variable Ideologia constituye no sdlo un
contraste de diferencias entre partidos asociadas a fendmeno de los Ciclos Politico
Econdmicos Partidistas, sino también un contraste indirecto de la capacidad de los
gjecutivos de las CC.AA. para modificar sus niveles o estructuras de gasto.

Los resultados obtenidos en G1, G2 y G3 muestran, en general, coeficientes
estimados no significativamente distintos de cero, que no presentan ninguna regularidad
en e signo, lo que parece evidenciar la inexistencia de diferencias ideol 6gicas claras en
relacion con el nivel absoluto del gasto®“.

El andlisis del Consumo Publico, G4, presenta en € Modelo Global coeficientes
claramente significativos y de signo negativo para todas las fases, con valores en €

113 | as diferencias constatadas seran de carécter permanente y no condicionadas ala proximidad o no de
las elecciones. Este otro aspecto podria analizarse cruzando la variable Ideologia con las variables
representativas del ciclo electoral, sin embargo, esta opcion ha tenido que ser descartadas tras comprobar
que los coeficientes asociados a este cruce de variables no podian ser estimados consistentemente, debido
aproblemas de multicolinealidad.

114 Unicamente en G2, Presupuestos Iniciales, la variable Ideologia es claramente significativay positiva,
con un valor de 0,05, lo que implicaria que el gasto real fuese un 5 % mayor con gobiernos de izquierda.
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intervalo —0,06 / -0,17**°, lo que indicaria que & Consumo Pdblico con gobiernos de
izquierda seria entre un 6 % y un 18,5 % menor que con otros gecutivos. Estos
resultados deberian tomarse con cierta cautela s tenemos en cuenta que entre las
comunidades con gobiernos no de izquierdas se encuentran 4 de las comunidades con
mas amplias competencias (Catalufia, Navarra, Pais Vasco y Gadlicia), lo cua
indudablemente repercute sobre sus gastos de funcionamiento*® sin que esto sea efecto
de laideologia

La Inversion, G5, presenta resultados muy poco claros en relacién con la
variable ldeologia, s bien los coeficientes estimados significativos son de signo
positivo, aunque de cuantia baja (0,06 maximo, en Presupuestos Finales del Modelo de
Oferta), lo que podria interpretarse como que bajo los gobiernos de izquierda aumenta
ligeramente e gasto en Inversion*’.

En e andisis de G6, Transferencias Totales, los coeficientes estimados no son
muy significativos, si bien prevalecen |os signos positivos. En Presupuestos Iniciales del
Modelo de Oferta e coeficiente es claramente positivo y significativo, indicando casi un
25 % mas de gasto en transferencias bajo los gobiernos de izquierdas. Al desagregar G6,
las Transferencias de Capital no muestran coeficientes significativamente distintos de
cero (con la Unica excepcién de la fase de Pagos Liquidos en el Modelo Global, en €
gue e coeficiente es negativo), mientras que las Transferencias Corrientes parecen
confirmar un impulso positivo provocado por la existencia de gobiernos de izquierda
(los coeficientes estimados son positivos en précticamente todos los casos y
significativos en el Modelo de Oferta) con valores entre 0,11, en Presupuestos Finales, y
0,26, en Iniciales, lo que implicaria entre un 11 % y un 30 % més de gasto.

Por ultimo, el andlisis de los Gastos Financieros, G7, presenta valores positivos
y significativos en el Modelo de Oferta, que oscilan entre un 0,24 en Presupuestos
Iniciales (27 %) y un 0,31 (36 %) en Finales. Este mayor gasto financiero bgo
gobiernos de izquierda podria entenderse como resultado de una mayor necesidad de
financiacion, por desfase entre ingresos reales 'y gastos reales.

En conclusion, si bien a nivel agregado la ldeologia no permite anticipar
diferencias claras en € nivel de gasto, estas diferencias s parecen producirse en la
desagregacion del mismo, aumentando los gastos en Transferencias e Inversion con los
gobiernos de izquierdas y los gastos de Consumo Publico con los de derechas. Ademas
existe evidencia de mayores gastos de caracter financiero en los gobiernos de izquierda,
lo cual podria ser fruto de desviaciones mayores entre gastos e ingresos reales**2.

15 | a cuantia menor se da en Presupuestos Iniciales y la mayor en Obligaciones Contraidas, lo cual
indicaria que con los gobiernos de izquierda no sélo se presupuesta menos Consumo Publico sino que,
ademés, las menores desviaciones en su gjecucion acentlan este rasgo diferencial.

118 Aunque este efecto podria estar ya recogido por |as variables de asuncién de competencias. De hecho,
en el mismo modelo aparece como significativa la competencia en Sanidad, en Presupuestos Iniciales,
con un coeficiente elevado que se traduce en explicar un 65 % més de Consumo Publico por este factor.
117 Nuevamente, cabria precisar que |os gobiernos de izquierda han tenido preponderancia en las regiones
mas pobres, 16gicamente mas afectadas por un retraso en la dotacion de infraestructura 'y , por todo ello,
mas beneficiadas por las transferencias finalistas destinadas a paliar esta situacién. Por todo ello, es
posible que el comportamiento observado no fuera total mente fruto de un opcioén ideolégica sino de las
circunstancias soci oeconémicas.

18 Como ya hemos apuntado, estas conclusiones podrian matizarse si tenemos en cuenta la posibilidad de
que la especificacion de la Ideologia, através de una variable artificial dicotdmica, sea demasiado pobre
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El Ultimo de los factores que vamos a considerar, la influencia de la proximidad
de la cita electoral sobre la evolucidn del gasto publico es, junto a la Ideologia, € e
principal de nuestro estudio.

A continuacion expondremos los resultados obtenidos, para lo cual recordamos
gue T representa a los afos de celebracion de las elecciones (siempre que éstas se
produzcan antes del 30 de junio), T-1 y T-2 son los afos previos y T+1 son los afios
posteriores a las el ecciones.

En e estudio del Gasto Total, G1, los coeficientes estimados para todas las
variables del ciclo electoral resultan altamente significativos'®, pudiéndose resumir la
pauta general observada en los siguientes términos:

(T-2) <0<(T-1y T) >(T+1) >0

Los valores significativos obtenidos!?® oscilan entre |as siguientes cuantias'?:

ANOS VALOR MINIMO VALOR MAXIMO
T-2 -0,19 (-20,92 %) (F) -0,34 (-40,49 %) (L)
T-1 0,1 (10,51 %) (1) 0,17 (18,53 %) (C)

T 0,05 (5,12 %) (F) 0,15 (16,18 %) (L)
T+1 -0,016 (-1,61 %) (F) 0,06 (6,18 %) (L)

Distinguiendo entre fases podemos observar 1os siguientes hechos:

- T-1 < T en Presupuestos Iniciaes; los valores més bgjos de T-1 se dan en
Presupuestos Iniciales, mientras que T presenta en éstos val ores especia mente altos.

- T-1> T en Presupuestos Finales y Obligaciones Contraidas; estas dos fases son
en las que T-1 presenta valores mas elevados, mientras que en ellas T presenta los
valores més bajos.

Todo lo anterior parece indicar la presencia de un Ciclo Politico Presupuestario
Oportunista claro, e cua responderia a la modelizacion tedrica basada en la
interpretacion racional de lamemoriay, en cierta medida’??, a adelantamiento de gastos
de forma previa a la cita eectora justificada por la inclusion de los intereses

como para aislar su impacto del de otros factores como son la asuncidon de competencias o €l atraso
relativo en materia de infraestructuras.
119 5610 existe alguna excepcion en el Modelo Global. En general las estimaciones realizadas en este
Modelo Global resultan menos significativas que en el Modelo de Oferta para todas las especificaciones
de los gastos, sin embargo, las pautas y signos observados resultan altamente consistentes. Es muy
probable que la pérdida de significatividad se deba més a la acumulacion de variables y la pérdida de

rados de libertad que alafalta de capacidad explicativa.

20 Utilizaremos como referencialos val ores obtenidos en el Modelo de Oferta.
121A| valor absoluto le acompafia su traduccion en términos porcentuales. La letra entre paréntesis indica
en que fase se producen: Presupuestos Iniciales (1), Presupuestos Finales (F), Obligaciones Contraidas
ng), Pagos Liquidos (L).

%2 |_a segunda hipétesis que plantean estos modelos, que la asimetria intertemporal en la distribucién de
los gastos sera mayor cuando el gobernante no opta a la eleccion, es la que permitiria diferenciar esta
teoria, sin embargo este contraste no puede ser realizado en nuestro estudio.
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postelectorales de los gobernantes en la modelizacion. La aceptacion o rechazo de las
predicciones realizadas por los modelos de equilibrio debe postergarse. Sdlo tras el
andlisis desagregado del gasto sera posible pronunciarse en relacion con las mismas.

T-1y T son los afios en los que se produce una mas clara expansion interesada
del presupuesto, 1o cual resulta légico a ser éstos los mas proximos a la celebracion de
las elecciones, sin embargo, esta manipulacion se instrumenta de forma distinta en cada
uno de estos afios. En T-1 la expansion se realiza fundamentalmente en la gestion del
presupuesto, como muestran sus atos valores en Presupuestos Finales y Obligaciones
Contraidas y menores en Presupuestos Iniciaes, lo que permitiria de hecho acercar lo
mas posible los gastos eectoralistas a la fecha de celebracion de los comicios
autondmicos. En cambio, en T, afio en & gue se celebran las elecciones (antes del 30 de
junio), la expansion se instrumenta desde los Presupuestos Iniciales aprovechando su
valor publicitario en la cercania de la fecha electoral, descendiendo su impacto en
Presupuestos Finales, Obligaciones Contraidas y Pagos Liquidos ya que a menos medio
ano de gjecucion del presupuesto transcurre tras la celebracion de las el ecciones.

T+1 aparece como € afio pivote del ciclo electoral. Sus coeficientes, aun siendo
fundamentalmente positivos, o que podria indicar cierta inercia provocada por la
expansion electoralista, tiene valores muy proximos a cero.

En T-2 se produce e ajuste que parece preparar la posterior expansion,
apareciendo siempre con signo negativo®®>.

En e andisis de los gastos reales, G2, la pauta general observada es muy
parecida ala obtenida en G1, si bien ahora T-1 parece més claramente superior a T:

(T-2) <0< (T-1)>(T) > (T+1) >0

Los valores significativos obtenidos'?* oscilan entre |as siguientes cuantias:

ARIOS VALOR MINIMO VALOR MAXIMO
T2 -0,23 (-25,86 %) (1) -0,37 (-44,77 %) (F)
T-1 0,08 (8,32 %) (1) 0,17 (18,53 %) (C)

T 0,05 (5,12 %) (F) 0,07 (7,25 %) ()
T+1 0,02 (2,02 %) (C) 0,06 (6,18 %) (1)

En este caso, tras haber eliminado los gastos financieros quedandonos sdlo con los
reales, la expansion en T-1 es superior a la producida en T en Presupuestos Iniciales,
Finales y Obligaciones Contraidas (las tres fases mas relevantes de cara a andlisis de la
manipulacion electoral), s bien la distancia es mayor en Presupuestos Finaes y
Obligaciones Contraidas que en Presupuestos Iniciaes, lo que permite mantener, como

123 En relacion con lainterpretacion de las cuantias de los coeficientes obtenidos hemos de recordar que
estan sometidos a la restriccién de que su suma sea igual a cero, por 1o que deben entenderse como
desviaciones respecto a la media de nivel de gasto neutral respecto a la influencia del ciclo electoral.
Dadas las limitaciones de todo estudio econométrico respecto a la realidad objeto de estudio, la
informacién que proporciona cada coeficiente deberia utilizarse fundamentalmente en términos relativos,
atendiendo al signo y a su comparacion con los demas coeficientes estimados.

124 Nuevamente utilizamos el Modelo de Oferta como referencia, al objeto de facilitar su comparabilidad
con otras especificaciones de la variable endégena.
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en G1, que la instrumentacion de la expansion en T-1 se inicia més claramente en la
gestion del presupuesto, mientras que en T se centra en los Presupuestos Iniciales.

Los resultados obtenidos para T+1 y T-2 son practicamente iguales a los
derivados de G1, pudiéndose destacar Unicamente que en G2 se acentlian los valores
negativos para T-2'?°, lo que indicaria que en este afio € gjuste en gasto real es mayor
que en gasto total'%.

En G3 los resultados obtenidos son précticamente idénticos a los de G2. La
pauta general sigue siendo:

(T-2) <0< (T-1) > (T) > (T+1) >0

Y los valores significativos obtenidos oscilan entre las siguientes cuantias:

ARIOS VALOR MINIMO VALOR MAXIMO
T-2 -0,16 (-17,35 %) (1) -0,32 (-37,71 %) (L)
T-1 0,03 (3,04 %) (F) 0,17 (18,53 %) (C)

T 0,03 (3,04 %) (1) 0,14 (15,02 %) (L)
T+1 0,007 (0,7 %) (C) 0,05 (5,12 %) (L)

Al pasar a estudio desagregado del gasto se aprecia, en general, una pérdida de
significatividad en los coeficientes estimados para las variables representativas del ciclo
electoral, lo cual parece indicar que la utilizacion electoralista del presupuesto no puede
aislarse de forma clara en determinadas modalidades de gasto, sino que todas €ellas estan
implicadas, en mayor o menor medida. No obstante, si que es posible establecer ciertas
diferencias entre especificaciones del gasto, cuestion que pasamos a comentar.

En & andlisis del Consumo Publico, G4, los coeficientes estimados para € ciclo
electoral dgjan de ser tan claramente significativos como lo eran en G1, G2y G3. Pese a
ello, la pauta observada parece mantener indicios de existencia de ciclo electoral,
produciéndose € gusteen T-2y laexpansiéonen T-1y T:

(T-2) <0<(T-1y T) >(T+1) >0

De entre todas las variables, T-1 es la que méas claramente aparece como positiva, con
valores significativos'®’ entre 0,12 (12,74 %) y 0,27 (30,9 %).

En conclusién, e Consumo Publico presenta una pauta ciclica, poco acentuada,
en laque lo mas relevante es € signo positivo y elevado en T-1.

En la modelizacion de G5, Inversion, los resultados obtenidos sélo son
significativos en Presupuestos Iniciales, en el Modelo de Oferta, adoptando la pauta ya
observadaen G2y G3:

125 A demés, estos val ores son mayores conforme se avanza de Presupuestos I niciales a Pagos L iquidos, o
qzue parece indicar un esfuerzo continuo de ajuste.

126 \/olveremos sobre esta cuestion al analizar los gastos de caréacter financiero, G7.

127 En el Modelo Global , Presupuestos Finales, Obligaciones Contraidas y Pagos Liquidos, lo cual
confirmalarelevancia delagestion del presupuesto en este periodo de caraala expansién del gasto.
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(T-2) <0< (T-1) > (T) > (T+1) >0
Siendo los valores obtenidos:

. T-2: -0,19 (-20,92 %)
. T-1: 0,09 (9,41 %)
.T: 0,06 (6,18 %)

. T+1: 0,03 (3,04 %)

No obstante, es de destacar la aparicion de valores positivos en T-2 y negativos
en T-1y T, lo que podria indicar, s bien de forma muy cuestionable dada la falta de
significatividad, la poshbilidad de que en las inversiones se diera un cierto
desplazamiento del gasto hacia los afios mas algjados de las elecciones con vistas a
lograr su visibilidad (inauguracién) por parte de los ciudadanos antes de la celebracion
de éstas.

Los resultados obtenidos en relacion con las Transferencias Totales, G6, son mas

significativos, particularmente en e Modelo de Oferta'?®, que en Consumo Publico e

Inversion. La pauta observada seria similar ala de G1.:
(T-2) <0<(T-1y T)>(T+1) >0

Y los valores significativos obtenidos oscilarian entre:

ANOS VALOR MINIMO VALOR MAXIMO
T-2 -0,33 (-39,09 %) (C) -0,5 (-64,87 %) (L)
T-1 0,14 (15,02 %) (L) 0,2 (22,14 %) (C)

T 0,11 (11,62 %) (C) 0,24 (27,12 %) (L)
T+1 0,06 (6,18 %) (C) 0,12 (12,74 %) (L)

L os resultados obtenidos parecen mostrar una utilizacion de las transferencias'® mucho
mas discrecional en su instrumentacion, basada en la modificacion de Presupuestos
Iniciales, y en su cuantia, con cambios mucho més bruscos entre afios.

Por ultimo, € andlisis de los Gastos Financieros, G7, resulta de especia interés
para intentar razonar los resultados obtenidos, sobre todo en relacién con € gasto
agregado, G1, G2y G3.

Los coeficientes estimados para las variables implicadas en € ciclo electora no
resultan, en general, significativas, sin embargo, llama la atencion la presencia de pautas
muy distintas a las observadas en las demas especificaciones del gasto. T-2 aparece en
la mayor parte de las estimaciones con signo positivo y T-1 aparece con Signho negativo,
resultados contrarios a los obtenidos en las especificaciones anteriores de la variable
endogena.

128 v con laexcepcion sdlo de Presupuestos Iniciales.
129 gy desagregacion entre Transferencias de Capital y Corrientes no permite alcanzar resultados
concluyentes dadala escasa significatividad de | os coeficientes estimados.
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Estos resultados podrian indicar que se produce una asignacion temporal entre
gastos financieros y reales que puede interpretarse en clave electora. En € afio en €
gue se produce un mayor guste, disminucion, en gastos reales, T-2, se aprovecha para
dedicar una mayor parte del presupuesto al ambito financiero, invirtiendo en incremento
de activos y, sobre todo™*°, en disminucién de pasivos que, presumiblemente, se habian
visto acrecentados por |as politicas expansionistas de afios anteriores.

Sin embargo, en los afios anteriores a las elecciones, T-1 fundamentalmente,
desciende € gasto en estos capitulos de menor rentabilidad a corto plazo, centrandose
en los gastos reales. Estas hipotesis permitiria explicar por qué en € paso de G1 a G2,
T-2 presenta valores negativos algo mayores (por la eliminacion de gastos financieros) y
por qué T-1 presenta coeficientes mas claramente superiores alos de T (siendo T mas
neutral en relacion a gasto financiero).

En conclusion, los resultados obtenidos demuestran la influencia, en e marco de
la modelizacion utilizada en el presente andlisis, del factor electoral sobre la evolucion a
corto plazo del gasto publico, a la vez que parecen evidenciar la autonomia de las
CC.AA. a menos en la asignacion temporal de los gastos. En las especificaciones del
gasto agregado aparece una pauta clara de planificacién continua de la evolucién del
gasto, situandose la expansion en € afio anterior a las elecciones (fundamentalmente a
través de la gjecucion del presupuesto) y en € mismo afio de celebracion de éstas (con
mayor incidencia en Presupuestos Iniciales). Este resultado refrendaria la vaidez de las
teorias del Ciclo Politico Presupuestario basadas en la modelizacion raciona de la
memoria de los ciudadanos votantes y, en cierta medida, de las teorias basadas en la

incorporacion de los intereses politicos postel ectorales™?.

El estudio del gasto publico de forma desagregada permite aceptar, con reservas
derivadas de la menor significatividad de los coeficientes estimados, la existencia de
sefializaciones preelectorales que podrian responder a las predicciones de los modelos
de equilibrio, los cuales apuntan que tales sefializaciones se instrumentan mediante un
incremento de los gastos visibles para los ciudadanos (aguellos que sirvan para
identificar la competencia del gobierno) inmediatamente antes de las elecciones. En
concreto, se aprecia un aumento de Consumo Publico y Transferencias, mientras que las
Inversiones y los Gastos Financieros se ven desplazados a periodos anteriores.

Las conclusiones alcanzadas para el gasto agregado y para su desagregacion no
resultan en realidad contradictorias, ya que es perfectamente compatible la existencia de
una evolucion genera del gasto agregado gue responda de forma continua a incentivo
electoralista y que es fruto del efecto conjunto de diferentes tipos de gasto, con la
expansion selectiva de agunas de las partidas presupuestarias, las mas fécilmente
percibidas por los ciudadanos, en e momento inmediatamente anterior alas elecciones.

130 En 1995 del total de gastos financieros (362.285 millones, el 4,39 % del gasto total en términos de
obligaciones reconocidas) €l 76 % se dedica a pasivos financieros (amortizacion de deuda publica y
devolucion de préstamos y créditos). Estos pasivos a nivel autondémico se componen fundamentalmente
de préstamosy créditos interiores (méas del 70 % del total) debido a que la financiacién con deuda publica
y créditos en divisas se encuentra sujeta por laLOFCA al requisito de autorizacion estatal.

131 Recordemos que para una confirmacion total de estas teorias deberiamos poder distinguir si los
politicos optan alareeleccion o no, algo irrealizable en el marco politico espafiol, basado en el sistemade
partidos.

42



43

Como ya hemos comentado anteriormente, resulta dificil comparar estos
resultados con los de otros estudios, dado que no utilizan una modelizacion completa

del ciclo electoral, con lo que sus conclusiones no permiten distinguir entre pautas
continuas o discontinuas en la utilizacion electoralista del gasto publico.
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Estimacion 0179827 -0.035135 _-0.026938 011779
P-valor 0.284 0.682 0.743

cicLo
L4 L __ N S N
1 ? 3

micicLo |0.179827]-0.035135/-0.026938

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 I T+1
Estimacion -0.332049 0.10417 0.112491 0.1162
P-valor 0.005 0.319 0.059
cicLo
-0.5
al 2 3 4
|ICICLO 0.332949] 0.10417 |0.112491 | 0.11629

CICLO ELECTORAL (L)

Desviaciones respecto a la media

12 Tl I T+l
Estimacion -0.507197 0.141116 0.24249 0.1235
P-valor 0.001 0.144 0
CICLO
1 2 3 4
B CICLO [0.507197]0.141116 | 0.24249 | 0.12359




G6 Corrientes

CICLO ELECTORAL ()

(Desviaciones respecto a la media)

61

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

-0.5

g o W0 NET

il 2 3 4

hCICLO

-0.116912}0.0755340.092054 | 0.10039

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media |

T2 T1 T Tl 12 T1 T T+l
Estimacion -0.116912 0075534 0,092054 0.1003 Estimacion | 0177505 0076628 0017985  0.082892
P-valor 0.168 0542 0174 P-valor 0.032 0373 0506

CICLO CICLO

il 2 3

HEcicLo

-0.177505] 0.076628 | 0.017985

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media

T2 T1 T TH1 T2 T1 T T+L
Estimacion -0.066108 00461 -0.01534 _ 0.035348 Estimacién -0.35981  0.114599  0.109145 0.13607|
p-valor 0201 0529 0702 P-valor 0001 0212 0051
CICLO CICLO
-0.2
1 2 3 1 2 3 4
hC|C|_0 -0.066108| 0.0461 |-0.01534 BCICLO |-0.35981 | 0.114599 | 0.109145 | 0.13607

CICLO ELECTORAL (1)

(Desviaciones respecto a la media)

G6 Capital

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Il I T+l
Estimacion -0.004831 0120778 -0.00107244 _ -0.024875
P-valor 0.519 0.063 0.987
CICLO
-0.5
al 2 2 4
hc|c|_0 -0.094831)0.120778 0.001072 |-0.024875|

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Tl I T4l
Estimacion 0156295 0085375 009454 -0.02362
P-valor 0.631 0.656 0.651
CICLO
ak 2 3 4
-0.156295]0.085375 | 0.09454 | -0.02362

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T T+l T2 T1 T T+l
Estimacion -0.284898 0.196939 0.179863 -0.0919051 Estimacion -0.150611 -0.184206 0.221365 0.11345]
P-valor 0.453 0.247 0.468 P-valor 0.64 0.181 0.346 -I
CICLO CICLO
-05 -0.5
1 2 3 1 2 3
hchLo -0.284898(0.196939 |0.179863 hCICLO -0.150611{-0.1842060.221365

61



CICLO ELECTORAL (I)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T Tl
Estimacion 0515701 0393813  -0.060190 00526
P-valor 0.013 0.034 0.566

G/

62

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T T+l
Estimacion 0101237 005004 0164608 __0,023415
P-valor 0.302 0.531 0.16

-1

CICLO

1 2 3

[wciclo

0.515701 |-0.393813|-0.069199

CICLO ELECTORAL (C)

Desviaciones respecto a la media)

T2 T-1 T T+1
Estimacion -0.381754 0.08608 0.207903 0.207903
P-valor 0.188 0.7 0.139

-0.5

CICLO

al 2 3

|.CICLO

0.191237 | -0.05004 |-0.164608

CICLO ELECTORAL (L)

Desviaciones respecto a la media; |

T2 T1 T THL
Estimacion | -0.087548 _ 0.054794 __ 0.052286___0.090056)
P-valor 0.763 0.741 0.747

EcicLo

0.381754| 0.08608 |0.207903

CICLO

g o & &

1 2 3

ECICLO

-0.087548|-0.054794| 0.052286

62



APENDICE DE RESULTADOS: MODELOS GLOBALES

CICLO ELECTORAL ()

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T Tl
Estimacion -0.204853 0,00744656 __0.114403 _ 0.083004
P-valor 0.085 0.938 0.015

Gl

1 2 3

-0.204853]0.007447 |0.114403

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media |
TI1 T

12 T+1
-0.113659 0.039506 0.070196 __0.0039564]
0.186 0.504 0.018

G2

hCICLO -0.1136590.039506 |0.070196
CICLO ELECTORAL (1)
(Desviaciones respecto a la media)
T2 T1 T T+l
Estimacion -0.155764 -0.03160: 0.107741 0.079626|
P-valor 0.345 0.786 0.067 I
CICLO

Viglp = W5 W

1 2 3 4

0.155764}0.031603]0.107741

0.079626

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media |

-0.5

T2 T1 T T+1
-0.230271 0250661 __ 0.077429  -0.088819
0,199 0,007 0,407
CICLO

o

1

2

4

mciclo

0.239271

0.250661

0.077429}-0.088819

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)
T T

12 T+1

Estimacion

-0.326621 0.212369 0.113202 0.0010504

P-valor

0 0.01 0.001

-1

CiCLO

gy W =

1 2 3 4

[wcicLo

0.326621]0.212369]0.113202| 0.00105

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media
T

T2 TI-1 T+1
Estimacion -0.045127 -0.026225 0.089738 -0.018386
P-valor 0.632 0.685 0.048
CicLO

1 2 3

BcicLo

0.045127|-0.026225 0.089738

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T T TrL
Estimacion -0.185986 0.077727 0.061361 0.046898
P-valor 0.193 0.542 0.437 I
CICLO
0.5
]
-0.5
il 2 2
|.C|CLO 0.1859860.0777270.061361 ]0.046898

CICLO ELECTORAL (L)

Desviaciones respecto a la media) |

T2 T1 T T+L
Estimacion -0.013852 -0.0037918 _ 0.071747 __-0.054103
P-valor 0,948 0,978 0,424
CICLO
0.2
o [ __J L - -
-0.2
1 2 3
B CICLO }0.013852}0.003792]0.071747




CICLO ELECTORAL (1)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T Tl

Estimacién -0.230284 0.013189 0.130405 0.0866:
P-valor 0.186 0.915 0.03
CICLO
-0.5
1 2 3
hC|C|_0 -0.230284{0.013189 |0.130405| 0.08669
CICLO ELECTORAL (C)
(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T T+l
Estimacion -0.090586 0.05153 0.060923 -0.021867
P-valor 0.764 0.764 0.658

CICLO

1 2 3

-0.090586| 0.05153 |0.060923

CICLO ELECTORAL (1)

(Desviaciones respecto a la media)

12 I-1 I T+1
Estimacion 0.027679 -0.078656 0.049111 0.0018667,
P-valor 0.606 0.06 0.131

CicLo

1 2 3 4

ECICLO

0.027679 |0.078656|0.049111|0.001867

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1
Estimacion -0.165618 0.278292 -0.035672 -0.077002
P-valor 0.143 0.026 0.666
CICLO

1 2 3 4

EcicLo

0.165618]0.278292|-0.035672}-0.077002

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Tl I T4l
Estimacion 0022049 0074432 0.038205 _ 0.014177
P-valor 0.931 0.666 0.603

CiCLO

1 2 3

B CICLO [0.022049 [-0.074432 0.038205
CICLO ELECTORAL (L)
(Desviaciones respecto a la media)
T2 T T T+1
Estimacion -0.303797 0.015727 0.184591 0.10348
P-valor 0.233 0.922 0.086 -|
CICLO
il 2 3 4

BcicLo

0.303797/0.015727|0.184591 | 0.10348

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Tl I T4l
Estimacion 20132537 0126677 0030416 -0.024555
alor 0.178 0.001 0.588

CicLo

1 2 3

-0.132537]0.126677 | 0.030416

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T T+l

Estimacion -0.288139 0.187967 0.098343 ___0.001829
P-valor 0.152 0.034 0.008 %
CICLO

-0.5
1 2 3 4
hCICLO -0.288139]0.187967 | 0.098343 | 0.00183




CICLO ELECTORAL

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T Tl

Estimacion
P-valor

0.00476987 -0.089135 0.051899 0.032466
0.978 0.639 0.59

-0.2

CICLO

:‘
1 24 3 4

hC|C|_0 0.00477 }-0.089135[0.051899 |0.032466
CICLO ELECTORAL
(Desviaciones respecto a la media)
T2 T1 T T+l
Estimacion -0.048569 0.319273 -0.043637 -0.22707]
P-valor 0.937 0.303 0.877
CICLO

1 2 3 4

-0.048569[0.319273 }0.043637 |-0.22707

CICLO ELECTORAL (1)

(Desviaciones respecto a la media)

12 I-1 I T+1
Estimacién -0.714433 -0.081862 0.443389 0.35291
P-valor 0.151 0.814 0.097

G6

-2

CicLo

4.--—::

[wcicLo

0.714433|-0.081862[0.443389 | 0.35291

CICLO ELECTORAL (C)

Desviaciones respecto a la media; |

T2 T-1 T T+1
Estimacion | -0.160439 _ -0.065783 0.10099 0.12523
P-valor 0.755 0.807 0.653

CiCLO

gy e WS W0

1 2 3 4

EcicLo

0.160439-0.065783 | 0.10099 | 0.12523

CICLO ELECTORAL

(Desviaciones respecto a la media)

12 Tl I T4l
Estimacion 0115172 -0.070052 _ -0.072028  0.026908
P-valor 0,617 0.561 0.448
CicLO

===

W CICLO |0.115172 |-0.070052]-0.072028 |0.026908

CICLO ELECTORAL

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T T+l
Estimacion | 0320884 0340806 0.361195 0.30049)
P-valor 0599 0.429 0.19 -I

CICLO

1 2 3 4

B cicLO |-0.320884/-0.340806| 0.361195 | 0.30049

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a |la media)

12 Il I T+1
Estimacion -0.069211 0.04323 -0.013285 0.039266
P-valor 0.819 0.827 0.925
CICLO

02
W o
oAl
-0.2
1 2 3 4

|ICICLO 0.069211 0.04323 }0.013285]0.039266

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media |
T2 T-1 T T+1

Estimacién -0.112373  -0.088796 0.140932 0.060237

P-valor 08 0.733 0.485

CICLO

0.5
en an WE &

-0.5

1 2 3
B CcicLO [0.112373-0.0887960.140932




G6 CORRIENTES

CICLO ELECTORAL (I)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T Tl
Estimacion -0.82106 0220232 0.426067 017478
P-valor 0.92 0.365 0.145
CICLO
2
1 2 3 4
hCICLO -0.82106 |0.220232 |0.426067 | 0.17476

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Tl I T4l
Estimacion 0353699 -0.017631 0.1284 0.24293)
P-valor 0.453 0.735 0.231
CicLO

il 2 3 4

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T Tl
Estimacion -0.317099 -0,048491  0.108476 0.2571]}
P-valor 0.162 0.715 0.283
CICLO
1 2 3 4
-0.3170990.0484910.108476| 0.25711

G6 CAPITAL

-1
hCICLO -0.353699{-0.017631]| 0.1284 | 0.24293
CICLO ELECTORAL (L)
(Desviaciones respecto a la media)
T2 T T T+1
Estimacion -0.23363 -0.017376 0.076856 0.17415
P-valor 0.596 0.134 0.421 ﬁ
CICLO

al 2 3 4

-0.23363 |-0.017376]0.076856 | 0.17415

CICLO ELECTORAL (1)

(Desviaciones respecto a la media)

12 I-1 I T+1
|ES\\maCi6n -0.417158 -0.168331 0.29034° 0.29514
P-valor 0.171 0.509 0.05
CICLO
al 2 3 4
B CICLO [0.417158[0.1683310.290347 | 0.29514

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Tl I T4l
Estimacion 0.459085 0032757 2012111 -0.3707
alor 0.62 0.968 0.763
CICLO

—

ECICLO

0.459085

0.032757

-0.12111

-0.37073

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1
Estimacion 0.276048 -0.399242 0.165578 -0.042384
P-valor 0.788 0.493 0.723
CICLO
1 2 3
B CICLO |0.276048 |-0.3992420.165578

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T T+l
Estimacién -0.05435 0521820 0.547424 __ 0.028755)
P-valor 0.946 0.124 0.171

CICLO

il - ol
1 2 3 4

ECICLO

-0.05435

-0.521829

0.547424

0.028755




CICLO ELECTORAL (I)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T Tl
Estimacion 0207294 0440033  -0.013372 01570
p-valor 0.865 0.788 0.939

-1

CICLO

1 2 3

mciclo

0.297294 }0.440933 |-0.013372

67

CICLO ELECTORAL (F)

(Desviaciones respecto a la media)

12 Il T T+l
Estimacion 0042501 -1.35331 0416603 0.97929)
P-valor 0.962 0.962 0.29

CiCLO

il 24 3

B CICLO |-0.042591] -1.35331 |0.416603

CICLO ELECTORAL (C)

(Desviaciones respecto a la media)

T2 T1 T Tl
Estimacion 0471001 0421054 -0.045044 -0.0040031}
p-valor 0.453 0.325 0.895

CICLO
1 2 3
0.471091 [-0.421054 |-0.045944|

CICLO ELECTORAL (L)

(Desviaciones respecto a la media)

12 T1 T T+l
Estimacion 0275127 -0.346663 0034982 0,036554
P-valor 0.52 0.331 0.856

CICLO

al 2 3

B CICLO | 0.275127 |-0.346663 | 0.034982

67



