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Resumen

El presente trabajo aporta algunos nuevos elementos de reflexión teórica y de evidencia
empírica en torno al análisis de la intervención pública en materia económica. El
análisis de los Ciclos Político Económicos en su vertiente presupuestaria se enmarca
en el estudio, más general, del Gasto Público (con lo que se puede observar el peso
relativo de los distintos factores), se depuran las técnicas de estimación econométrica
(tratamiento de datos de panel en un contexto dinámico) y la modelización misma del
Ciclo (utilizando un juego de variables artificiales que cubre todo el periodo, en lugar
de centrarse únicamente en el año preelectoral).
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1. INTRODUCCIÓN

El estudio y contrastación de las teorías explicativas de los Ciclos Político
Económicos (CPE), que constituirá el núcleo del presente trabajo, se inscribe en un
objetivo más general como es el de avanzar en el conocimiento y comprensión del
funcionamiento del sistema económico en presencia de una acción colectiva, canalizada
a través de la intervención del Sector Público, revestida del rasgo diferencial del
principio de autoridad.

En primer lugar, partiendo de los desarrollos de la Economía del Bienestar en su
tratamiento de las preferencias individuales (CUADRO I) pueden constatarse las
evidentes dificultades existentes para caracterizar la demanda y su papel en este ámbito.
Los diferentes criterios apuntados para la representación y agregación de las
preferencias con vistas a la realización de un ejercicio de maximización han ido
sucumbiendo a las críticas, cristalizadas en el Teorema de la Imposibilidad de Arrow.

Por otra parte, y haciendo referencia a la oferta, las diferentes posibilidades de
escape ante el Teorema de Arrow tienen en común el poner de manifiesto la necesidad
de caracterizar de forma positiva y explícita las pautas de comportamiento de los
oferentes de actividad pública en el marco de unas reglas concretas de actuación.

CUADRO I
FUNDAMENTOS TEÓRICOS DEL ANÁLISIS
DE LOS CICLOS POLÍTICO ECONÓMICOS

Dentro de este complejo sistema de relaciones que conforma el marco actuación
del Sector Público nuestra intención es la de profundizar en un aspecto concreto de la
conexión entre política y economía: la existencia de regularidades constatables en la
evolución de variables económicas inducidas por las pautas de actuación de los agentes del
Sector Público.
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Tradicionalmente, tales regularidades han intentado identificarse en los índices
básicos de la evolución de la economía (producción, desempleo e inflación) mediante la
contrastación de hipótesis teóricas de comportamiento cíclico de las mismas. Estos ciclos
económicos nacerían de los incentivos políticos, oportunistas y/o ideológicos, derivados de
uno de los mecanismos centrales de la democracia: la elección periódica de los
representantes de las preferencias de los ciudadanos a través de votaciones. De esta forma,
el estudio de los Ciclos Político Económicos nos va a permitir analizar el impacto
económico de una de las principales reglas constitucionales de la acción y organización
social

En nuestro análisis comenzaremos por hacer explícitos los fundamentos teóricos
de estos ciclos, procediendo a sistematizar las distintas modelizaciones de los mismos
en un marco analítico común, de forma que podamos comparar las características
básicas e implicaciones prácticas de las diferentes teorías. Mediante este análisis
constataremos cómo, pese a que el fenómeno de la manipulación interesada de la
actividad pública por parte de los políticos ante las citas electorales constituye uno de
los tópicos más extendidos y admitidos, los modelos clásicos de ciclos se enfrentan a
continuas críticas, tanto empíricas como teóricas, que cuestionan su éxito a la hora de
racionalizar tal manipulación.

A nuestro entender, el problema surge fundamentalmente de la mezcla de dos
cuestiones muy diferentes en un mismo razonamiento: las pautas de acción política
inducidas electoralmente y el efecto final de la acción política sobre la economía, efecto
que se encuentra condicionado por factores que no se encuentran bajo el control
absoluto de los gobernantes. Por ello, el paso siguiente será centrarnos en los
instrumentos, y no en los resultados, de la acción política y en concreto en las Teorías
del Ciclo Político Presupuestario, las cuales, si bien comparten los esquemas de
razonamiento generales de los Ciclos Político Económicos, permiten identificar más
claramente las pautas de acción con sus resultados económicos.

Una vez planteadas las hipótesis contrastables de relación entre política y
economía en el ámbito presupuestario nos centraremos en la elaboración de un marco
teórico para la verificación o rechazo de tales hipótesis. Para ello repasaremos y
sistematizaremos las teorías explicativas del crecimiento del gasto público,
inscribiéndolas en la modelización de la demanda y la oferta de actividad pública. De
cara al planteamiento formal del modelo a contrastar, reflexionaremos sobre las
implicaciones del proceso de decisión presupuestaria en la estructura del mercado de
gasto público.

El siguiente paso consistirá en adaptar nuestro modelo a las características
específicas del sujeto concreto de la parte empírica de nuestra tesis: las Comunidades
Autónomas españolas. La elección de las Comunidades Autónomas como sujeto de
nuestro estudio no resulta difícil de justificar. La relevancia de la creación y desarrollo
del Estado de las Autonomías en las dos últimas décadas aparece en todos los ámbitos.
Circunscribiéndonos a la esfera político-económica el fenómeno autonómico destaca
como un factor clave. El creciente peso de las fuerzas nacionalistas en el terreno político
junto a la progresiva asunción de competencias no dejan lugar a dudas sobre la
pertinencia de la realización de un estudio específico sobre su comportamiento. Desde
una perspectiva internacional, las exigencias de cumplimiento de los criterios de déficit
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público en relación con la Unión Económica y Monetaria refuerzan la necesidad de
profundizar en el conocimiento del comportamiento presupuestario autonómico.

Por si todo ello no fuese suficiente, las Comunidades Autónomas presentan un
atractivo intrínseco a la hora de realizar estudios sobre la actividad del sector público.
Su diversidad, dentro de una relativa homogeneidad que permite el tratamiento
conjunto, enriquece las posibilidades de estudio al dotarnos de una muestra amplia tanto
en términos cuantitativos como cualitativos.

Una vez que contamos con un modelo teórico para explicar la actividad de las
CC.AA. en términos de gasto público y tras obtener los datos correspondientes a las
distintas variables incluidas en la modelización, nos plantearemos cuál es la
metodología más apropiada para llevar a cabo la contrastación econométrica de las
hipótesis de comportamiento planteadas.

Esta elección no se reduce a la técnica de estimación sino que parte de la
consideración de las características definitorias de las distintas unidades muestrales que
forman nuestra base de datos. El disponer tanto de dimensión temporal como de sección
cruzada nos va a permitir realizar el contraste de hipótesis que no sería posible llevar a
cabo si contáramos únicamente con una de las dimensiones, dado el limitado número de
observaciones disponibles, pero, al mismo tiempo, nos obliga a tener en cuenta la
heterogeneidad existente entre las diferentes unidades muestrales implicadas.

Por último, procederemos al análisis de los resultados1, enmarcándolos en los
planteamientos teóricos que justifiquen la inclusión de las distintas variables.

2. LA MODELIZACIÓN DE LOS CICLOS POLÍTICO ECONÓMICOS

Un primer problema a la hora de abordar el estudio de la relación cíclica entre
política y economía es el tratamiento conjunto de las distintas teorías dada la dispersión
existente en su modelización. Tras realizar el repaso de la literatura existente, hemos
optado por sintetizar las Teorías de los Ciclos Político Económicos mediante la
especificación de cuatro relaciones2:

(1) la que describe el funcionamiento de la economía, a través, básicamente, de
una curva de oferta agregada;

(2) la que hace explícito el mecanismo de formación de expectativas de los
ciudadanos, generalmente en relación a la inflación;

(3) la que recoge las preferencias de los ciudadanos en relación las principales
variables económicas;

(4) la función objetivo de los políticos.

Estas cuatro relaciones, representadas gráficamente en el CUADRO II, son las que, una
vez expresadas en forma funcional, permiten analizar la posible presencia de
                                                                
1 Los referidos al Ciclo Político Presupuestario derivado de la proximidad de las elecciones se encuentran
recogidos en el apéndice.
2 Hemos tomado como base para la modelización la aportada por Gärtner (1993,1994) por considerar que
es la que más se adecua a lo objetivos de presentación sintética de las teorías y de comparación entre las
mismas. El artículo de Nordhaus (1989), en el que se realiza un relevante esfuerzo de sistematización
analítica, también ha sido considerado.
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regularidades económicas inducidas políticamente. Para ello, se desarrolla el proceso
optimizador de la función objetivo de los políticos (4), en relación con su incentivo
electoral a considerar las preferencias de los votantes (3), lo cual conlleva un intento de
lograr las condiciones económicas adecuadas (1). La parte superior del esquema
representa el tópico electoralista. Lo que añade el análisis económico es el recorrido
inferior del mismo. Cómo las pautas de acción de los gobernantes se trasladarán  a
medidas de política económica que afectarán al funcionamiento de la economía, (1), de
forma condicionada al supuesto que se realice en relación con las expectativas de los
ciudadanos, (2).

CUADRO II
TEORÍAS DEL CICLO POLÍTICO ECONÓMICO3

                                                                
3 En las expresiones formales tendríamos:
y : renta agregada.
&p : inflación (instrumento de política económica).

v :  utilidad de los votantes.
E : operador de expectativas.
t : subíndice temporal.
π : coeficiente estable de la curva de oferta.
ξ : ponderación diferencial de la producción. Si I = votante de izquierdas, M = votante mediano y   D =
votante de derechas, tendríamos una ordenación como la siguiente:

ξI>ξM>ξD
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Dentro de este marco general podemos distinguir con claridad las consecuencias
de las diferentes hipótesis que se establezcan en relación con:

- los objetivos de los políticos:
· oportunistas (maximizar las probabilidades de reelección, suponiendo
que las preferencias de los ciudadanos son homogéneas en su
ponderación de las variables económicas)
· partidistas (realizar la política más acorde con los objetivos prácticos de
su ideología, de forma consecuente con la heterogeneidad en las
preferencias económicas de los individuos)
· eclécticos (oportunistas o partidistas en función de sus probabilidades
de reelección)

- las expectativas de los ciudadanos:
· adaptativas
· racionales

Estas hipótesis dan como resultado las distintas teorías del Ciclo Político
Económico recogidas en el CUADRO III.

CUADRO III
TEORIAS DEL CICLO POLÍTICO ECONÓMICO

OPORTUNISTAS OPORTUNISTAS RACIONALES
PARTIDISTAS PARTIDISTAS RACIONALES
ECLÉCTICOS ECLÉCTICOS RACIONALES

ELECCIONES ENDÓGENAS

La primera generación de modelos (Oportunistas, Partidistas y Eclécticos)
adopta la formulación adaptativa de las expectativas, lo cual posibilita que ante políticos
oportunistas preocupados por satisfacer las preferencias de los ciudadanos, homogéneas
en su valoración de las variables económicas, con el objetivo fijado en la reelección, la
economía pueda manipularse, provocando expansiones preelectorales de la producción,
seguidas de recesiones que ajustan el nivel de precios4. Del mismo modo pueden
formularse modelos partidistas, en los que los políticos se centran en la maximización
de la utilidad de un sector del electorado, caracterizado en este caso por preferencias
económicas heterogéneas, favoreciendo la producción los partidos de izquierdas y el
control de la inflación los de derechas5. A medio camino estarían las modelizaciones
eclécticas6, según las cuales los partidos adoptan políticas ideológicas siempre que no
corran el riesgo de perder las elecciones, en cuyo caso se desplazarían hacia pautas
oportunistas.

                                                                
4 No es hasta la década de los 70 cuando aparecen los modelos analíticos clásicos de Ciclo Político
Económico de carácter “oportunista”. Los artículos de Nordhaus (1975), Lindbeck (1975,1976), MacRae
(1977) y, desde una óptica no formalizada y más centrada en el ámbito presupuestario, Tufte (1978)
constituyen la base de la literatura sobre los CPE en esta primera generación de modelos.
5 En esta primera etapa las principales aportaciones corresponden a Hibbs (1975, 1977, 1987, 1994).
6 Véase Frey y Schneider  (1978 a, 1978 b, 1979,1981,1982).
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Estos modelos entran en crisis de forma paralela a toda la concepción
macroeconómica basada en la formulación adaptativa de las expectativas. La realidad
económica, con su refutación de las formulaciones simples de la Curva de Phillips, y la
revolución teórica de las expectativas racionales obligaron a replantear el fundamento
teórico de los ciclos. Ante la existencia de expectativas racionales7 la dinámica
electoralista desemboca únicamente en la existencia de un sesgo inflacionista, fruto de
la inconsistencia dinámica de una política óptima en relación con la inflación, que sólo
el papel de la reputación en entornos de relación no finitos podría limitar.

Todo ello parecía haber acabado con la fundamentación teórica de  los CPE, sin
embargo, en los años ochenta y principios de los noventa han surgido nuevas
formulaciones consistentes con un ámbito racional (Oportunistas, Partidistas y
Eclécticos Racionales), basadas en supuestos de asimetría en la información8, poder
monopolístico de los sindicatos9 o incertidumbre ante los resultados electorales10. Estos
modelos comparten la intuición de que sí existen los CPE, aunque su constatación y
mecanismos no resulten en la realidad tan sencillos como postulaban las teorías
tradicionales11.

En nuestra opinión, el problema surge, fundamentalmente, de la mezcla de dos
cuestiones muy diferentes en un mismo razonamiento: el análisis de las pautas de acción
políticas inducidas electoralmente, por un lado, y el efecto final de la acción política
sobre la economía, por otro, efecto que se encuentra condicionado por factores que no
se encuentran bajo el control absoluto de los gobernantes. Por ello, el paso siguiente
será centrarnos en los instrumentos y no en los resultados de la acción política. En
concreto pasaremos a analizar las Teorías de los Ciclos Político Presupuestarios (CPP),
las cuales, si bien comparten los esquemas de razonamiento generales de los CPE,
permiten identificar más claramente las pautas de acción política con sus resultados
económicos.

                                                                
7 Si los ciudadanos no pueden cometer los mismos errores de forma sistemática (expectativas racionales)
la manipulación política no llegaría a ser capaz de plasmarse en expansiones interesadas de la producción
ya que éstas dependen de la sorpresa, engaño, inflacionista.
8 La idea original aparece en Rogoff y Siebert (1988), dentro del contexto de la política presupuestaria, la
cual fue desarrollada por Persson y Tabellini (1990) en el ámbito de la política monetaria oportunista.
Recientemente, han surgido actualizaciones de la teoría ecléctica que adaptan sus postulados al ámbito
racional utilizando un marco analítico similar. Schultz (1995) denuncia las carencias de los modelos
racionales al no incorporar matizaciones en relación con el nivel de popularidad de los gobiernos a la hora
de llevar a cabo sus políticas preelectorales. Carlsen (1997) desarrolla y contrasta un modelo ecléctico
racional con resultados favorables basados en el análisis de la evolución de los agregados monetarios en
EE.UU
9 Este enfoque, desarrollado fundamentalmente por Detken y Gärtner (1992), propone una explicación en
la que el origen de los ciclos se encuentra en el lado de la oferta y, más concretamente, en el papel que un
sindicato con poder monopolístico puede jugar en la determinación del nivel de producción.

10 Chappell y Keech (1986), Alesina (1987), Alesina y Sachs (1988).
11 Una línea diferente siguen los modelos de elecciones endógenas . Estas teorías apuntan la posibilidad
de no sea el oportunismo  electoral de los gobernantes el que provoca la existencia de ciclos económicos
sino que los políticos serían oportunistas sólo de una forma pasiva, convocando las elecciones cuando la
economía es favorable. Ito (1988a,b,1989,1990), es uno de los primeros autores en tratar teórica y
empíricamente el problema de las elecciones endógenas.
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3. LAS TEORÍAS DEL CICLO POLÍTICO PRESUPUESTARIO

El esquema propuesto en el CUADRO IV aclara la relación entre CPE y CPP.
Los pilares del marco analítico son esencialmente los mismos12, la novedad fundamental
es que el ámbito en el que se analizará el efecto económico de las pautas de acción
políticas es el de la política fiscal, cuya manifestación en cifras de ingresos y gastos está
menos condicionada (lo que esta recogido en el cambio de dirección de la flecha) por
las expectativas de los ciudadanos, aunque consideremos en todo caso que son
racionales, a diferencia de los resultados económicos en términos de producción y
empleo.

CUADRO IV
CICLOS POLÍTICO PRESUPUESTARIOS

Al analizar el ámbito presupuestario podemos aislar de forma más realista la
parte superior del esquema, superando, al mismo tiempo, la limitación que la
independencia de los bancos centrales supone para las teorías basadas en el control
político del ámbito monetario. Por lo demás, las distintas hipótesis siguen adaptándose a
los esquemas de consideración oportunista y/o partidista de los políticos, en
consonancia con las preferencias homogéneas o heterogéneas del electorado.

                                                                
12 Se pretende contrastar el efecto de los incentivos políticos en su actuación económica (4),
condicionados a las preferencias de los votantes (3). En este entorno es posible defender la consistencia
teórica de diversas hipótesis de comportamiento político en materia de política fiscal, (1), sin renunciar a
la incorporación de comportamiento racional en los votantes, (2).

OBJETIVOS
POLÍTICOS

POLÍTICA
FISCAL

PREFERENCIAS
CIUDADANOS

EXPECTATIVAS
CIUDADANOS
RACIONALES

HOMOGÉNEAS HETEROGÉNEAS

OPORTUNISTA

ECLÉCTICO

PARTIDISTA

    PRESUPUESTO

ECONOMÍA
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De forma sintética podemos distinguir cuatro hipótesis de comportamiento
contrastables en relación con los Ciclos Político Presupuestarios:

1) La existencia de un comportamiento oportunista centrado en la señalización
de la competencia de los gobiernos13, ante la existencia de asimetrías en la información,
en el periodo inmediatamente anterior a las elecciones, lo que se traduce en una
elevación de los gastos y/o reducción de los impuestos a nivel agregado, y en una
expansión de los gastos de visibilidad inmediata, consumo público y/o transferencias,
frente a aquellos de más difícil identificación, inversiones.

2) La existencia de un comportamiento oportunista justificado por la
consideración explícita del olvido14, el cual afecta incluso a los votantes racionales, en
un entorno de inconsistencia dinámica de cualquier otra pauta de acción que no
responda a las expectativas creadas. De esta forma, los gobiernos provocarían la
existencia de un ciclo político presupuestario de carácter continuo, en el que el gasto no
salta en el año electoral sino que aumenta cada año hasta llegar a las elecciones, para
disminuir posteriormente.

3) La existencia de un comportamiento oportunista en un contexto en el que los
políticos no sólo se preocupan por ganar las elecciones, sino también por invertir en
activos que les cubran en caso de derrota15. En este caso, se produce un ciclo sin
necesidad de recurrir a asimetrías en la información, miopía , olvido o comportamiento
irracional de los votantes. Los gobiernos asignarán los presupuestos de forma que la
cuantía previa a las elecciones supere a la postelectoral, siendo ésta diferencia mayor
cuanto menor sea la posibilidad de reelección, alcanzando un máximo cuando el
gobernante no opta a la reelección16.

4) La existencia de un comportamiento partidista bajo el supuesto de la
presencia de preferencias diferentes en relación con el nivel y estructura del gasto
público, surgidas de sus efectos redistributivos esperados17. Los gobiernos de ideología
de izquierdas optarían por fomentar un mayor nivel de gasto, centrado en los gastos
sociales claves en el Estado del Bienestar y los de derechas lo harían por un menor nivel

                                                                
13 Rogoff y Sibert (1988), Rogoff (1990).
14 La referencia básica sería Shachar (1993).
15 El artículo básico en este ámbito es el de Rosenberg (1992). Baleiras (96) utiliza exactamente el mismo
modelo teórico sin que, sorprendentemente, aparezca en su bibliografía referencia alguna a los desarrollos
previos de Rosenberg, presentando el modelo como una aportación original.
16 Esta hipótesis es para la que menor capacidad de contraste ofrece nuestro estudio, al carecer del
elemento de ponderación de la probabilidad de reelección. Esta misma carencia es la que impide proponer
hipótesis mixtas de comportamiento oportunista-partidista (eclécticas). La justificación de tal limitación
se encuentra en la falta de datos fiables para cubrir todo el ámbito temporal y geográfico del estudio. En
el futuro se confía en poder mejorar este aspecto, si bien con el coste de restringir el ámbito muestral del
mismo.
17 Pese a ser uno de los tópicos de uso más extendido en el campo político no son habituales las
modelizaciones del ciclo presupuestario basadas en el componente ideológico. Seguramente esto se deba
a que comprobar si los diferentes partidos presentan preferencias distintas respecto  a la dimensión y
composición del gasto público es una cuestión empírica sin necesidad de justificación teórica analítica ,
ya que el ámbito presupuestario entra, en principio, dentro del campo de decisión discrecional del
ejecutivo. Véase, por ejemplo, Cusack (1997), Blais y Nadeau (1992), Van Dalen y Swank(1996).
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de gasto, dirigido en mayor medida a la intervención en el ámbito económico-
productivo, infraestructuras y defensa18.

Estas pautas temporales podrían verse modificadas por consideraciones relativas
a la mecánica de puesta en marcha de las políticas presupuestarias. El desfase temporal
existente entre la aprobación de los presupuestos y la puesta en práctica de las políticas
podría distorsionar la pauta observable19 tanto en las versiones oportunistas como en las
partidistas:

- oportunistas: al final del mandato se aprobarían normas que incrementan los
gastos, haciéndose visible el efecto tras las elecciones;

- partidistas: la aprobación del presupuesto por un partido afecta en ocasiones a
los gastos a realizar en el periodo postelectoral, aunque cambie la orientación ideológica
del gobierno, lo que haría necesario la introducción de dummies ideológicas con
retardos.

Por otra parte, la previsibilidad o no de la cercanía de la cita electoral, así como
el tiempo que un partido lleve en el poder, podrían afectar al ciclo20. En relación con el
primer aspecto, no sería de esperar manipulación alguna si las elecciones se producen de
forma inesperada21. Asimismo, cuando la convocatoria de las elecciones es endógena y
el gobierno duda  cuando realizarla, la planificación de los gastos no presentaría una
pauta clara, continuamente creciente, sino que es más posible que se produzca un salto
en el año electoral22.

El segundo aspecto plantea la hipótesis de que en las campañas electorales la
oposición tiende a realizar más promesas de futuro que el gobierno, el cual realza los
logros alcanzados23. La consecuencia sería que en un primer mandato los partidos se
encuentran más presionados para aumentar los gastos inmediatamente después de las
elecciones, para cumplir con sus promesas24, mientras que en los siguientes mandatos
podrían retrasar los gastos hacia los periodos más cercanos a la elección.

Por último, la literatura empírica25 existente parece confirmar que, si bien existe
una tendencia política a la manipulación de la economía, ésta no siempre obtiene
resultados claros en términos de variables finales. La utilización partidista y/o
oportunista de los instrumentos de política económica sería, por tanto, compatible con
una actuación racional de los votantes que impide que tales manipulaciones se trasladen
a efectos en la producción o el desempleo.

                                                                
18 Como veremos, en nuestro ámbito de estudio estas hipotéticas preferencias en relación con la estructura
del presupuesto se podrían traducir en un gasto más elevado en consumo público y transferencias con los
gobiernos de izquierdas y en inversión con lo de derechas.
19Véase Van Dalen y Swank (1996).
20Véase Blais y Nadeau (1992).
21Por ejemplo, ante una crisis que provoque una caída no anticipada del gobierno.
22El estudio de estos factores requeriría un análisis detenido, caso por caso. Véase Blais, McRoberts y
Nadeau (1983).
23Véase Monière (1988).
24Véase Paldam (1981).
25 Véase Díaz de Sarralde (1999).
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De entre los instrumentos, la política fiscal es la más claramente utilizada con
motivaciones políticas, sobre todo en el nivel local, aunque en términos cuantitativos tal
utilización no es de esperar que sea desmesurada.

Un problema fundamental en relación con los estudios empíricos es la existencia
de cierta confusión en torno a las hipótesis a contrastar, lo que no es de extrañar dada la
gran variedad de modelos teóricos destinados a la explicación de los CPE.

Por otra parte, las técnicas de contraste son tremendamente heterogéneas, lo que
dificulta la comparabilidad de los resultados, y en muchas ocasiones presentan
deficiencias en el diseño del marco de control de las decisiones de política económica
(omisión de variables potencialmente signifícativas, ausencia de  formalización de los
procesos de decisión) o en la elección de las unidades muestrales (número insuficiente,
heterogeneidad institucional e histórica no controlada, insuficiente desagregación de los
agentes públicos y/o de sus partidas de gastos e ingresos).

Pese a todo ello, la gran variedad de resultados alcanzados ha contribuido a
aumentar el conocimiento del fenómeno del CPE y a desconfiar de planteamientos
simplistas a favor o en contra de las distintas hipótesis descriptivas de la relación entre
política y economía en las sociedades democráticas.

En España no son muchos los trabajos empíricos destinados específicamente al
contraste de las hipótesis de ciclo presupuestario, siendo la razón principal la juventud
de nuestra democracia, lo cual limita el número de unidades muestrales (elecciones) en
el nivel central, responsable de la política monetaria (antes de la independdencia de los
bancos centrales) asociada a las versiones clásicas de CPE, quedando como posibilidad
más viable el estudio de los Ciclos Político Presupuestarios en el nivel descentralizado.

4. UN MARCO PARA EL ANÁLISIS DE LOS CICLOS POLÍTICO
PRESUPUESTARIOS EN LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ESPAÑOLAS.

Una vez expresados los tópicos electoralistas en modelos económicos explícitos
y tras determinar cuáles son los efectos de la política que podríamos observar en el
ámbito presupuestario, pasamos a diseñar el marco analítico en el que inscribir el
contraste de las hipótesis planteadas anteriormente, adaptándolo a las Comunidades
Autónomas españolas.

Nuestro propósito es el de intentar evitar la medición sin teoría, haciendo posible
la interpretación de las relaciones entre variables en términos de causalidad, entendida
como predecibilidad de acuerdo con una ley. Al mismo tiempo, al incorporar otros
factores que pueden influir sobre los resultados presupuestarios, distintos de los
implicados en el ciclo político, se intenta evitar que la existencia de variables omitidas
del modelo haga que los coeficientes estimados para caracterizar el ciclo electoral
puedan estar sesgados al recoger el efecto de los factores no considerados26.

En el CUADRO V se resumen las etapas seguidas en esta modelización del
marco de análisis.

                                                                
26 La utilización de una estimación basada en el tratamiento de los datos de panel reforzará, como
veremos, este control al eliminar los efectos individuales no observables siempre que estos sean
constantes en el tiempo.
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CUADRO V
MARCO ANALÍTICO DE LOS C.P.P. 27

La primera etapa es la consideración de los distintos factores explicativos de la
evolución del gasto público, clasificados por su influencia en el ámbito de la oferta o de
la demanda. Las peculiares características del mercado en el que se deciden los niveles
de gasto público, en el que, en general, los bienes no se ponen en el mercado a un precio
unitario sino que su distribución se realiza de acuerdo con otros criterios como son la
necesidad o la imposibilidad de exclusión, y en el que la oferta no sigue, en principio,
las pautas maximizadoras del beneficio, hacen necesario introducir condicionantes
distintos a los clásicos: los incentivos a la participación, por el lado de la demanda, o la
especificación de los objetivos de los agentes y el entorno en el que operan, por el lado
de la oferta.

En todo caso, el esquema de oferta y demanda resulta de utilidad en la medida
en que distingue los factores que afectan a los diferentes agentes implicados en el
proceso, lo cual facilita la posterior modelización global de la dinámica presupuestaria.

Esta modelización, nuestro segundo paso, parte de la consideración de que hay
dos etápas diferenciadas en la determinación del nivel de gasto:

                                                                
27 En la ecuación presentada las variables estarían en diferencias de logaritmos y hemos omitido los
subíndices relativos a la unidad muestral y el periodo temporal. E  representa el gasto público, Pr  los
precios relativos derivados de la formulación, N la población, y la renta, x los factores estructurales y
sociodemográficos, v los factores de oferta y D las características técnicas del proceso presupuestario. Los
demás símbolos representan los coeficientes a estimar.

MARCO ANÁLISIS C.P.P.
GASTO PÚBLICO

FACTORES
EXPLICATIVOS

OFERTA DEMANDA

PREFERENCIAS

RENTA

PRECIOS

INCENTIVOS
PARTICIPACIÓN

COSTES

OBJETIVOS
AGENTES

ENTORNO

MODELIZACIÓNFUNCIÓN
OFERTA

FUNCIÓN
DEMANDA

AD HOC
PROCESO

ELECTORAL
CONSUMIDOR

VOTANTE

CONEXIÓN
PROCESO PRESUPUESTARIO

MONOPOLIO-UNIECUACIONAL

& & & ∃& & & &E P BN y x v Dr i i i i
ii

= + ′ + + + +∑∑δ ε β θ ω
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- el proceso electoral, en el que la demanda base de los ciudadanos es
canalizada a través de la representación política;

- el proceso presupuestario, en el que el juego entre políticos y burócratas
determina la oferta final de actividad pública.

Así, la formulación de la demanda se basa en la especificación del proceso
electoral a través de los modelos del consumidor-votante28, planteándose una forma
funcional logarítmico lineal, en la que los factores clásicos (renta y precios relativos)
han sido matizados en función de las especiales características de este mercado
(identificación del votante representativo, de su renta, de las cantidades relevantes para
el mismo y del precio fiscal que soporta), añadiendo, además, los factores
institucionales y sociodemográficos relevantes.

Uno de los aspectos más problematicos en este ámbito es la conexión de la
demanda con la oferta (formalizada, en principio, con una expresión ad hoc). Dado que
no se produce el clásico ajuste vía precios, la conexión debe derivarse, como
comentamos anteriormente, del estudio del proceso presupuestario.

Nuestro planteamiento respondería a una situación de monopolio bilateral entre
el agente político y el burócrata. Para la resolución del mismo hemos recurrido a las
hipótesis clásicas de Niskanen respecto a los incentivos y el control de la información,
lo que nos lleva a resaltar la posición de privilegio con la que actúan los burócratas,
adoptando pautas monopolísticas en su objetivo de maximizar el presupuesto. Las
extensiones29 del modelo básico de Niskanen no descartan, aunque si matizan, esta
estructura básicamente monopolista, lo que nos lleva a considerar que en este marco no
es posible especificar una función de oferta separada de la demanda. Así, estaría
justificado el uso de una expresión uniecuacional que recogiese la demanda y su
capacidad contributiva como punto de partida y límite a las aspiraciones de políticos y
burócratas en materia de gasto. Por último, es esencial introducir un índice de las
características técnicas del proceso presupuestario, en su papel regulador de los
intereses en conflicto30.

El último paso, antes de entrar en la aplicación empírica, es la adaptación del
modelo a las Comunidades Autónomas españolas. En el CUADRO VI podemos
observar las variables consideradas, dentro de las cuales las relativas a la ideología y al
ciclos electoral (entendido como proximidad de las elecciones) son las que atañen de
forma explícita a las hipótesis de Ciclo Político Presupuestario.

                                                                
28 En Antoni Castells (1991), pág. 87 - 140, se puede encontrar un desarrollo completo de estos modelos
basados en las aportaciones iniciales de Borcherding-Deacon (1972) y Bergstrom-Goodman (1973) junto
a las aportaciones de múltiples autores (en especial Atkinson-Stiglitz (1980) y Borcherding (1985)).
29 Breton y Wintrobe (1975),Denzau y MacKay (1980), McGuire, Coiner y Spancake (1979),etc.
30 Este planteamiento no aspira a recoger y reflejar de forma exacta todas las interrelaciones presentes en
el proceso, sino a minimizar la introducción de restricciones no justificadas, siendo, en todo caso,
conscientes de sus limitaciones.
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CUADRO VI

Comenzando por la variable endógena, el gasto público, ésta ha sido utilizada en
distintas especificaciones de la misma31, lo cual nos permitirá profundizar en la
naturaleza de los CPP. Orgánicamente se ha optado, en todos los casos, por utilizar
gastos consolidados, los cuales se analizan en las cuatro fases de la evolución
presupuestaria (Presupuestos Iniciales –I-, Presupuestos Finales –F-, Obligaciones
Contraidas –C- y Pagos Líquidos –L-). Esta desagregación nos aporta un claro valor
añadido en relación con las pautas temporales implícitas en la realización del gasto, así
como respecto al papel que puedan desempeñar los distintos agentes de la actividad
pública.

Por último, es de destacar que, dado que las pautas de comportamiento no tienen
porque ser las mismas para gastos de diferente naturaleza, hemos procedido a elaborar

                                                                
31 Seguimos la metodología utilizada en la serie de publicaciones: “Liquidación de Presupuestos de las
CC.AA.”, elaborada por la Dirección General de Coordinación con las Haciendas Territoriales (Secretaría
de Estado de Hacienda, Ministerio de Economía y Hacienda), la cual constituye la fuente de datos más
fiable para el conocimiento de la dimensión cuantitativa de la actividad presupuestaria autonómica.
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siete especificaciones distintas del gasto público, en términos de clasificación
económica32.

Entre las variables explicativas de la evolución del gasto público podemos
distinguir los factores clásicos de demanda en este ámbito:

- precios relativos: interpretables como un índice de la identificabilidad de la
financiación/coste de los servicios33;

- población34;

- renta per capita35;

                                                                
32 Hemos procedido a elaborar seis especificaciones distintas de la variable dependiente:

- G1: Gastos Totales (incluye todos los capítulos, financieros y no financieros, y es el nivel más
agregado de gasto).
- G2: Gastos Totales no Financieros (excluye de los Gastos Totales los capítulos 8 y 9,
limitándose por tanto a las operaciones reales).
- G3: Gastos Totales no Financieros, excluidos el Capítulo 0 (Ejercicios Cerrados) y el  capítulo
3 (Intereses), pretende aislar el presupuestos del efecto de años anteriores.
-G4: Consumo Público (capítulos 1, 2 y 5), asimilable a los gastos de funcionamiento.
- G5: Inversión Real (capítulo 6).
- G6: Transferencias (capítulos 4 y 7).

Esta presentación se ha completado con la división de G6, en Transferencias Corrientes
(capítulo 4) y Transferencias de Capital (capítulo 7), y con la inclusión de una especificación G7 (Gastos
Financieros, capítulos 8 y 9) como instrumentos de profundización en la naturaleza del Ciclo Político
Económico.

33 Esta variable se encuentra claramente afectada por  problemas de observabilidad en varios de sus
componentes (costes unitarios y participación tributaria del votante representativo, fundamentalmente).
Tras diversas simplificaciones, orientadas a solucionar los problemas comentados, llegamos a una
expresión en la que, tras obtener diferencias primeras, la variable precio aparece como:

1
1

−
−

−=







tt

t

t LLL αα
α
α

donde α , el grado de internalización del gasto, adopta la expresión:

E

T∑=α

siendo ΣT  el total de impuestos recaudados y E el gasto total. El logaritmo de α se puede transformar en :

LETLL −= ∑α
lo cual en trabajos como el de Raymond y González-Páramo (1988) se identifica como una variable
representativa del déficit. En nuestro caso, α se va a identificar con el cociente entre los capítulos 1, 2 y 3
de la clasificación económica de los ingresos (Impuestos Directos, Impuestos indirectos y Tasa,
respectivamente) y el gasto total no financiero, procediendo todas las cifras de : “Liquidación de
Presupuestos de las CC.AA.”.
34 Su coeficiente recoge el efecto tanto del grado de divisibilidad del gasto público como la influencia del
grado de congestión. Para la realización del estudio se han utilizado los datos de población de derecho
recogidos en el apartado de macromagnitudes de la Contabilidad Regional de España (Base de Datos de
Series, Tempus 4.02, Instituto Nacional de Estadística).
35 La renta media o renta per capita, que puede considerarse una buena aproximación, ampliamente
utilizada en la literatura, utilizando datos obtenidos de la Contabilidad Regional de España (Fuente:
Banco de Datos de Series. Tempus 4.02 .Instituto Nacional de Estadística. Dirección:
http://www.ine.es/tempus).
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Los factores estructurales introducidos son:

- la estructura demográfica, considerando el peso de la población más joven y
más mayor, por su especial necesidad, a priori, de gasto público36;

- las competencias asumidas por las distintas CC.AA. en las áreas principales
(Sanidad, Servicios Sociales, Educación e Intermediación Financiera Local)37;

- la influencia de la aprobación del Plan de Convergencia, a nivel autonómico38.

Por último, los factores de oferta considerados en el modelo son:

-un índice relativo a la laxitud presupuestaria, aproximada39 por las desviaciones
pesupuestarias previas40;

- la cohesión de los ejecutivos41;

- la variable ideología42;
                                                                
36 Los datos proceden de la Encuesta de Población Activa (Banco de Datos de Series Tempus 4.02,
Instituto Nacional de Estadística).
37 Las fuentes de datos han sido fundamentalmente: la serie “Regímenes de distribución de Competencias
entre el Estado y las Comunidades Autónomas” (Serie Administración del Estado, Colección de Informes
y Documentos, Ministerio de Administraciones Públicas); los Informes sobre Comunidades Autónomas
(1989-1994) (1989-1991, Informe Pi i Sunyer); “Liquidación de Presupuestos de las Comunidades
Autónomas”, Dirección General de Coordinación con las Haciendas Territoriales, Ministerio de
Economía y Hacienda y los recursos contenidos en la página web del Ministerio para la Administraciones
Públicas (http: //www.map.es/seat/mapas.htm).
38 Se concreta en una variable artificial que toma valor uno durante los años de vigencia de los Escenarios
de Consolidación Presupuestaria (1992, 1993 y 1994).
39 Esta aproximación se basa en el componente reputacional de la laxitud.
40 Así, tendríamos:

1
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Para ello hemos utilizado datos procedentes de la publicación : “Liquidación de Presupuestos de las
CC.AA.”. Un posible problema, dada la posterior transformación logarítmica de la variable, es la
aparición de valores negativos, pese a que tal circunstancia sea la excepción, por lo que se ha optado por
tomar estas desviaciones en valor absoluto ya que, en cualquier caso, una desviación, positiva o negativa,
indica la posibilidad de alejamiento de lo inicialmente presupuestado.

41 En la definición  de la variable Cohesión se ha optado por un criterio sencillo, basado en catalogar
como ejecutivo cohesionado a aquellos formados por un único partido con mayoría absoluta (o con
mayoría suficiente para agotar en solitario el mandato) frente a aquellos gobiernos formados por
coaliciones (o gobiernos en minoría no estables ). Las fuentes de datos son las mismas que para la
ideología. La calificación de los gobiernos, tanto en términos ideológicos como de cohesión, en los años
electorales será  la correspondiente al ejecutivo existente de forma previa a las elecciones, pese a que tras
su celebración el gobierno pueda cambiar. Pese a ser ésta una deficiencia del estudio, difícil de evitar
dada la periodicidad anual de las fuentes de datos, es de esperar que no sea demasiado trascendente, dado
que, generalmente, los nuevos gobiernos empiezan a actuar de forma efectiva tras el verano, ya que la
mayoría de las elecciones se celebran en mayo o junio.
42 Se ha optado por clasificar a los gobiernos en dos grupos: aquellos de izquierda (en la práctica
gobiernos del PSOE en solitario o coaliciones claramente de izquierdas) y el resto (entre los que están
gobiernos del PP y de partidos nacionalistas, generalmente conservadores). Utilizamos como fuente de
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- la proximidad de la fecha de celebración de las elecciones43, como indicador
asociado a las hipótesis oportunistas44. Se ha calificado como año electoral (T), al año
de celebración de las elecciones45 (CUADRO VII), con lo cual el año siguiente será
calificado como postelectoral (T+1) y los previos como preelectoral (T-1) y anterior (T-
2).

CUADRO VII

ELECCIONES AUTONÓMICAS CELEBRADAS EN EL PERIODO MUESTRAL

ANDALUCIA                           22-06-86                            23-06-90                             12-06-94
CATALUÑA  29-04-84                               29-05-88                            15-03-92                    19-11-95
GALICIA                24-11-85                             17-12-89                            17-10-93
PAIS VASCO  26-02-84          30-11-86                            28-10-90                              23-10-94
RESTO CC.AA.                                      10-06-87                            26-05-91                             28-05-95

5. METODOLOGÍA ECONOMÉTRICA

Una vez que contamos con un modelo teórico para explicar la actividad de las
CC.AA. en términos de gasto público y tras obtener los datos correspondientes a las
distintas variables incluidas en la modelización, debemos plantearnos cuál es la
metodología más apropiada para llevar a cabo la contrastación econométrica de las
hipótesis de comportamiento planteadas.

Esta elección no se reduce a la técnica de estimación sino que parte de la
consideración de las características definitorias de las distintas unidades muestrales que
forman nuestra base de datos46. El disponer tanto de dimensión temporal como de
sección cruzada nos va a permitir realizar el contraste de hipótesis que no sería posible
llevar a cabo si contáramos únicamente con una de las dimensiones, dado el limitado
número de observaciones disponibles, pero, al mismo tiempo, nos obliga a tener en
cuenta la heterogeneidad existente entre las diferentes unidades muestrales implicadas.

                                                                                                                                                                                             
datos las publicaciones: Informe sobre Comunidades Autónomas (1987-1994), Enciclopedia política y
atlas electoral de la democracia española (Raúl Heras, 1997), Anuario el País (1985-1994) y los números
51 a 58 de Comentario Sociológico, Estructura Social de España de la Confederación Española de Cajas
de Ahorros (1985-1987).
43 Las fuentes de datos son las mismas utilizadas para las variables Ideología y Cohesión de los
ejecutivos.
44 En este punto es de destacar que no se adopta la modelización tradicional basada en la introducción de
una sola variable artificial, ya que esto presupone que la variable cualitativa sólo presenta dos categorías:
año electoral o año no electoral. Esta modelización (basada en la hipótesis de señalización de la
competencia de Rogoff y Sibert, la más influyente en este ámbito) tiene graves inconvenientes. Impide
distinguir entre las diferentes hipótesis de CPP. Hace que el efecto del año electoral  se estime en relación
con todos los demás años, los cuales pueden no ser homogéneos, con lo que el coeficiente obtenido no
sería relevante. Por último, provoca que los resultados dependan de forma crucial de la elección subjetiva
por parte del investigador del año electoral.
45 Siempre que estas tengan lugar en los seis primeros meses del año, práctica habitual en los trabajos
centrados en el análisis de variables electorales  y de forma explícita en los desarrollados por Alesina. Lo
cual suele implicar que se espera la manipulación en el año anterior (T-1 para nosotros).
46 El proceso seguido se encuentra recogido en el CUADRO VIII.
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CUADRO VIII

Aun suponiendo que el modelo teórico de gasto público (modelo que refleja
pautas de comportamiento) sea válido para todas las CC.AA. debemos contemplar la
posibilidad de que la actividad de las mismas no pueda ser resumida econométricamente
de una forma totalmente homogénea.

En primer lugar, debemos optar entre dos posibilidades a la hora de tratar de
forma conjunta las dimensiones temporal y de sección cruzada:

- la modelización como un conjunto de ecuaciones simultáneas, o

- la modelización como datos de panel47.

La primera de las posibilidades supone disponer de unidades económicas
diferentes pero comparables, pretendiendo contrastar la homogeneidad de todas ellas.
En nuestro caso esto implicaría plantear un conjunto de ecuaciones, una por comunidad
autónoma, con la estructura teórica de comportamiento obtenida en los capítulos
anteriores. Estaríamos ante modelos de regresión conceptualmente idénticos, cada uno
de ellos estimado con los datos de una unidad económica diferente48.

                                                                
47 Conceptualmente la base de datos es equivalente en ambos casos, un panel de datos, pero el tratamiento
de la misma es, como veremos, diferente.
48 Antes de proseguir debemos mencionar que se incorpora el supuesto de que las variables explicativas
de cada ecuación pueden suponerse exógenas o predeterminadas. El que sean exógenas implica que están
incorrelacionadas con el componente puramente aleatorio de la estimación (el término de error del

E L  C . P . P .  E N  L A S  C C . A A .  E S P A Ñ O L A S
M E T O D O L O G Í A  E C O N O M É T R I C A

D A T O S
D I M E N S I Ó N  T E M P O R A L  Y  D E  S E C C I Ó N  C R U Z A D A

V A R I A B L E S  E X P L I C A T I V A S
E X Ó G E N A S  /  P R E D E T E R M I N A D A S  O  I N S T R U M E N T O S

C O N J U N T O  E C .  S I M U L T Á N E A S
H E T E R O G E N E I D A D   T É R M I N O

I N D E P .  Y / O  C O E F I C I E N T E S

D A T O S  D E   P A N E L
H E T E R O G E N E I D A D  V A R I A B L E S

E X P L .  ( O B S . /  N O  O B S . )

N A T U R A L E Z A
E F E C T O S  N O  O B S .

R E L A C I Ó N
D I N Á M I C A

C O R R E L A C I Ó N  C O N
V A R .  O B S E R V A B L E S

V A R I A B I L I D A D
C O N S T A N T E  T I E M P O

S I
E F .  F I J O S

N O
E F .  A L E A T

M . C . G .

I N T R A G R U P O S
P R I M E R A S  D I F E R E N C I A S

M . G . M .
D I F E R E N C I A S

I N S T R U M E N T O S

S I
P R E S U P .
I N C R E M .

itiitit xy υηβ ++= ´
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Ante este planteamiento tenemos diversas opciones para contrastar la posibilidad
de que el comportamiento de cada comunidad autónoma presente peculiaridades pese a
mantenerse dentro de un mismo marco conceptual, los tres modelos más utilizados para
ello consistirían en:

- permitir que varíen tanto el término independiente como los coeficientes de las
variables explicativas (M1);

- suponer que tanto los términos independientes como los vectores de pendientes
son comunes a todas las CC.AA. (M2);

- suponer que los efectos de las variables explicativas sobre la variable endógena
son comunes a todas las unidades muestrales, de modo que la heterogeneidad se
produce únicamente a través de los términos independientes (M3), lo cual supone que
incluso a igualdad de valores para las variables explicativas en las submuestras los
niveles medios de la variable endógena  serían diferentes.

El proceso continuaría estimando los tres modelos49 y llevando a cabo los
contrastes, basados en estadísticos F, entre modelos restringidos y sin restringir 50 (M2-
M1;M3-M1;M2-M3).

La segunda de las posibilidades, la modelización como datos de panel, incorpora
la heterogeneidad entre los agentes con una metodología e implicaciones diferentes. En
este caso, se supone que no todos los agentes tienen por que tomar sus decisiones de
igual modo, incluso si comparten las mismas características observables podrían actuar
de forma diferente, pero su planteamiento se diferencia del anterior en que ahora se
considera que la heterogeneidad en el comportamiento de las CC.AA. no se puede
reflejar a través del valor de los coeficientes estimados para las variables explicativas
(estos forman parte de una estructura teórica de comportamiento que busca representar
los rasgos comunes al conjunto de la población estudiada) sino que se va a introducir
contemplando la existencia de efectos latentes, no observables, específicos de cada
agente, que inciden sobre el modo en que este toma sus decisiones. Si estos efectos
latentes existen y no se recogen explícitamente en el modelo, se produciría un problema
de variables omitidas: los coeficientes estimados de las variables explicativas incluidas
estarían sesgados, al recoger parcialmente los efectos individuales no observables51. La

                                                                                                                                                                                             
modelo) en ambas direcciones temporales. El que sean predeterminadas, por ejemplo los retardos de la
variable endógena, implicaría que su valor es conocido en el instante t y que están incorrelacionadas con
los valores presentes y futuros del término de error (aunque no con sus valores pasados) siempre que éste
no tenga autocorrelación. Tanto las variables exógenas como las predeterminadas comparten la
característica de que aunque influyen sobre la variable a explicar no se ven influidos por ella. Si no todas
las variables explicativas son exógenas o predeterminadas sería necesario especificar un modelo de
ecuaciones simultáneas, formado por tantas ecuaciones como variables endógenas se determinasen
simultáneamente. Probablemente las realidades económicas están mucho más próximas a los modelos de
ecuaciones simultáneas que a otras modelizaciones, dado el alto grado de conexión multidireccional
existente, sin embargo, la complicación que tales modelos introduce hace admisible su simplificación,
acudiendo a técnicas como la que utilizaremos basándonos en la introducción de variables instrumentales
(correlacionadas con la variable explicativa endógena pero no con el término de error).
49 De entre los cuales M1 sería el más problemático ya que  supone estimar un número total de
coeficientes igual uno(término independiente) más el producto del número de unidades por el número de
variables explicativas.
50 Proceso equivalente a la formulación de un único modelo con las variables artificiales apropiadas.
51 En nuestro caso esto implicaría que, por ejemplo, aunque los coeficientes estimados para la elasticidad
renta o precio de diferentes CC.AA. pudieran ser diferentes al ser estimados de forma separada, la razón
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metodología de datos de panel se dirige a la estimación consistente del modelo
asumiendo la existencia de tales efectos latentes, controlando de esta forma el posible
efecto de la heterogeneidad entre unidades muestrales sobre los resultados del estudio 52.

Dada la complejidad del tema de nuestro estudio, en cuya modelización existen
numerosos factores difícilmente observables a  efectos estadísticos53, y teniendo en
cuenta las limitaciones en cuanto a número de datos, nos parece más apropiado optar
por la modalidad de datos de panel54.

Una vez situados en esta metodología, aun queda por precisar cuál es la
naturaleza de los efectos no observables, la relación entre éstos y el resto de variables
explicativas y el grado de variabilidad de los mismos55. Para ello vamos a tomar como
referencia una modelización sencilla como la recogida en Arellano y Bover (1990):

itiitit xy υηβ ++= ´ (i = 1, ..., N; t = 1, ..., T)

en donde xit es un vector k * 1 de variables explicativas, β es el vector de parámetros a
estimar, ηi es un efecto individual no observable y υi un término de perturbación. Si el
modelo incluyese efectos temporales (como mecanismo, por ejemplo, de control de las
variables macroeconómicas sobre el comportamiento individual), estos se puede
suponer que están incluidos en β en cuyo caso xit contendría las correspondientes
variables ficticias de tiempo.

En relación con la naturaleza de los efectos no observables, la aproximación
clásica distingue entre efectos fijos y efectos aleatorios. En el modelo de efectos fijos
los ηi son tratados como un conjunto de N coeficientes adicionales que se podrían
estimar junto con β56. Por el contrario, en el modelo de efectos aleatorios tradicional se
supone que ηi es una variable aleatoria inobservable independiente de xit y que, por
tanto, pasa a formar parte de un término de error compuesto:

itiitu υη +=

                                                                                                                                                                                             
última de tal diferencia podría no residir en preferencias distintas en relación a tales variables sino en otra
variable no observable relacionada con éstas.
52 En el marco de este planteamiento toda posible heterogeneidad  en el comportamiento surge de la
existencia de heterogeneidad en alguna de las variables que lo configuran, sean estas observables o no
observables, por lo que a sensu contrario   también podemos afirmar que si se produjera una situación de
perfecta homogeneidad en relación con todas las variables el comportamiento sería el mismo, por lo que
no tiene sentido pretender que los coeficientes de las variables explicativas tengan que diferir entre
Comunidades Autónomas.
53 Como serían, por ejemplo, la tendencia histórica al autogobierno, la experiencia acumulada en el
mismo y las instituciones desarrolladas para tal fin, los diferentes grados de competencia en la gestión, el
grado de información de los demandantes, el peso de los grupos de presión, etc.
54 Lo cual no implica renunciar a ciertas ventajas implícitas en la aproximación basada en ecuaciones
simultáneas. La estimación de diferencias en el término independiente, diferencias de nivel, provocadas
por heterogeneidad en variables cualitativas observables no constantes en el tiempo podrá ser analizada a
través de la introducción de variables artificiales.
55 Posteriormente trataremos los problemas relativos a la posible estructura dinámica y las
consideraciones en relación con la existencia o no de autocorrelación y/o heterocedasticidad.
56 Sería equivalente a suponer que la constante de la ecuación varía para cada individuo.
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Por esta razón a estos modelos se les llama también modelos con errores compuestos.
Una costumbre muy extendida en el trabajo aplicado consiste en estimar ambos modelos
para a continuación contrastar si los efectos son fijos o aleatorios. Tal y como afirman
Arellano y Bover, este es quizá el malentendido más importante en este campo,
provocado en parte por los trabajos pioneros en el tratamiento econométrico de los datos
de panel. El que los efectos se supongan fijos o aleatorios no es una cualidad intrínseca
de la especificación. En realidad, los efectos individuales se pueden considerar siempre
aleatorios sin pérdida de generalidad. La distinción crucial se encuentra en la segunda
de las cuestiones que planteábamos, si los efectos están correlacionados o no con las
variables observables xit . Si asumimos que no lo están podríamos realizar una
inferencia incondicional a la realización de tales efectos (efectos aleatorios)57, mientras
que si nos situamos en la hipótesis más realista de presencia de correlación es necesario
llevar a cabo una inferencia condicional sobre las realizaciones de los ηi  en la muestra
(modelo tradicional de efectos fijos)58 . Esta última opción es la que adoptaremos en
nuestro estudio 59.

En relación con el grado de variabilidad de los efectos no observables el
supuesto más habitual es que son específicos de cada agente pero constantes en el
tiempo, lo cual facilita su eliminación por transformación de las variables en diferencias
respecto a la media temporal o en primeras diferencias60.

Por último, dentro de estas consideraciones previas en relación con la
modelización de las pautas de comportamiento de las unidades estudiadas, cabe
preguntarse si tiene sentido incorporar algún elemento dinámico, mediante la
introducción de la variable endógena retardada entre las variables explicativas.

En una primera aproximación la idea intuitiva que se encuentra detrás de la
modelización dinámica reside en la propia inercia de las variables económicas, lo que
hace que una variable dependa de su propio pasado. Esta inercia podría ser

                                                                
57 Utilizando el estimador de Balestra-Nerlove (Mínimos Cuadrados generalizados) en caso de ausencia
de heterocedasticidad y de autocorrelación.
58 Utilizando el estimador intragrupos (diferencias respecto a las medias temporales) o en primeras
diferencias.
59 Esta elección también se correspondería, con una justificación diferente, con las recomendaciones de
Mauleón (1987) para quien, adoptando el enfoque clásico del análisis de varianza, el modelo de efectos
aleatorios es adecuado cuando las observaciones son una muestra aleatoria de una población de
individuos, mientras que si analizamos a toda la población, como es nuestro caso en relación a las
CC.AA. españolas, el modelo apropiado es el de efectos fijos. Por otra parte, podría objetarse que en
términos de comportamiento presupuestario la población sería más amplia que el conjunto de CC.AA.
pero aun así siempre puede considerarse que el análisis es condicional a la muestra con lo que el modelo
de efectos fijos seguiría siendo apropiado.
60 Este sería el modelo estándar, sin embargo es posible plantear una especificación más general en la que
estos efectos individuales varíen a lo largo del tiempo (Chamberlain(1983), Holtz-Eakin y otros (1997)).
El uso de parámetros invariantes en el tiempo indicaría que la conducta estacionaria, madurez, ha sido
alcanzada, si esto no es así su utilización podría ser inapropiada. Lamentablemente la introducción de
parámetros totalmente variables para la descripción de los efectos individuales hace muy difícil recuperar
el valor de los parámetros originales de las demás variables del modelo debido a las transformaciones
necesarias para realizar una estimación consistente (pese a que sí podría llevarse a cabo un test de
causalidad).
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especialmente relevante en la estimación del comportamiento presupuestario dada la
posibilidad de existencia de un sesgo incrementalista en el diseño del mismo 61.

La modelización dinámica introduce ciertas dificultades en la estimación
econométrica dado que tanto la aplicación del estimador M.C.O. (Mínimos Cuadrados
Ordinarios) como del estimador intragrupos (diferencias respecto a la media) o en
primeras diferencias directamente daría resultados inconsistentes dados los problemas
de autocorrelación, situación que puede salvarse realizando la estimación en primeras
diferencias62 y utilizando  los retardos previos de las variables endógenas y exógenas
como instrumentos63. Por todo ello hemos optado por realizar la estimación utilizando el
M.G.M (Método Generalizado de Momentos) incluido dentro del programa estadístico
TSP, en su modalidad consistente ante la posible presencia de heterocedasticidad
derivada de la existencia de unidades muestrales heterogéneas en la varianza de sus
errores64.

6. PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS

Tras el análisis de las pautas de comportamiento de las distintas unidades objeto
de nuestro estudio y la selección de la técnica de estimación más apropiada para éstas,
vamos a proceder a la explicación de la presentación de los resultados obtenidos.

Los resultados se refieren a la información proporcionada por tres
especificaciones econométricas diferentes:

- Modelos de Demanda
- Modelos de Oferta
- Modelos Globales (Total)

Ante las obvias dificultades que entraña la modelización de la actividad
presupuestaria pública como marco para la contrastación de las hipótesis de Ciclo
Político Presupuestrario y para favorecer la comparación de los resultados con los
obtenidos por otros estudios, se ha optado por presentar estas tres aproximaciones,
diferentes aunque, en nuestra opinión, complementarias. Por otra parte, la construcción

                                                                
61 Por otra parte, la especificación dinámica en econometría ha sido justificada tradicionalmente en
función de la modelización de las expectativas y de la posibilidad de existencia de ajustes parciales entre
niveles reales y niveles deseados de la variable endógena (véase Novales (1993)).
62 Lo que permite eliminar los efectos de variables no observables constantes en el tiempo (aunque con el
coste de perder los coeficientes de las variables observables que compartan la invariabilidad temporal).
Recordemos que la utilización de primeras diferencias era de hecho un requisito de nuestro modelo
teórico de cara a poder estimar consistentemente el parámetro correspondiente a la variable precio en la
formulación de la demanda.
63 Estas variables serían instrumentos validos en ausencia de autocorrelación de los residuos y
considerando predeterminadas las variables explicativas. De esta forma los instrumentos irán cambiando
para cada ecuación, disminuyendo en número a medida  que nos acercamos al principio de la serie
temporal (la utilización de instrumentos hubiera sido necesaria en todo caso si considerásemos que
cualquiera de las variables explicativas introducidas en el modelo tiene cierto grado de correlación con el
término de error).
64 En la programación de la estimación tras expresar las variables (sus logaritmos) en diferencias, hemos
seleccionado los instrumentos válidos para cada una de las ecuaciones (a través de la opción MASK y el
diseño de las matrices correspondientes), incluyendo, posteriormente, los contrastes de especificación
disponibles.
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de estos tres modelos nos permitirá realizar una contrastación adicional tanto de la
validez de los resultados como de la forma óptima de reflejar la actividad pública.

Dentro de cada uno de los bloques se ha procedido a la estimación del modelo en
relación con las diferentes especificaciones propuestas para la variable endógena.

Los modelos centrados en la Demanda hacen referencia a cuatro parámetros a
estimar65:

- A1: variable endógena retardada un periodo
- A2: Renta per capita
- A3: Población
- A4: Precio

La interpretación econométrica de los valores estimados debe realizarse en términos de
elasticidades, dada la expresión analítica utilizada en la modelización, con lo que el
coeficiente estimado nos estará indicando porcentaje de variación de la variable
endógena ante el aumento en un uno por ciento en el valor de la variable explicativa.

Cabe realizar dos precisiones más respecto a la interpretación de estos
coeficientes. El parámetro A3, relativo a la población, lleva implícito, como ya vimos
en el desarrollo teórico, dos tipos de efectos: el coste de congestión y el grado de
divisibilidad del gasto, con lo que sólo efectuando hipótesis en relación a alguno de
ellos podremos identificar el otro. En segundo lugar, A1 estaría expresando la parte de
la tasa de variación del gasto presente explicada por un uno por ciento de incremento en
el gasto pasado, con lo que su estimación nos proporciona tanto el signo como la cuantía
del efecto de la ejecución presupuestaria pasada en el desarrollo presente, constituyendo
el elemento dinámico del modelo.

Pasando a los Modelos de Oferta, nos encontramos con un contenido similar
sobre el que hay que realizar ciertas precisiones. En este caso se ha optado por
introducir las variables clásicas de oferta66, en consecuencia con nuestro interés por
contrastar las hipótesis de Ciclo Político Presupuestario67:

- A7: variable proxy de la laxitud presupuestaria,
- A13: variable artificial ideología (1,izquierda; 0,otros),
- A14: variable artificial cohesión del ejecutivo (1, no; 0 , si),
- A15: variable artificial año electoral (T),
- A16: variable artificial año preelectoral (T-1),
- A17: variable artificial año previo a preelectoral (T-2),
- A18: variable artificial año postelectoral (T+1).

                                                                
65 A2, A3 y A4 son los derivados en la modelización teórica de la Demanda.
66 Además del ya comentado A1.
67 También hubiera sido interesante contrastar el efecto cruzado de algunas de estas variables, como por
ejemplo la manipulación electoralista del presupuesto en relación con la ideología o la cohesión, mediante
la introducción de nuevas variables artificiales producto de otras anteriores, sin embargo, nos hemos
encontrado con problemas prácticos para explotar esta posibilidad, dado el escaso grado de variabilidad
que tenían las transformaciones, lo que las convertían casi en una constante introduciendo
multicolinealidad perfecta.
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En relación con la interpretación de los parámetros estimados, A7 es el único
que no es variable artificial y cuyo significado es equiparable al ya comentado en el
modelo de demanda. Dado que la laxitud presupuestaria se ha aproximado por el
porcentaje de desviación presupuestaria producido en el año anterior (entre presupuestos
iniciales y finales), el parámetro estimado nos mostraría la parte de la tasa de variación
del gasto presente explicado por un uno por ciento de incremento en dicho grado de
laxitud presupuestaria. De esta forma obtenemos un indicador del signo y la cuantía del
efecto de tal laxitud sobre la evolución del gasto.

Los parámetros A13 y A14 han sido estimados siguiendo el procedimiento
clásico de tratamiento de las variables explicativas cualitativas. Si una de ellas cuenta
con m posibles valores, creamos m-1 variables artificiales, evitando de esta forma el
problema de la multicolinealidad perfecta. Dado que las variables ideología y cohesión
sólo pueden tomar dos valores, tal y como han sido diseñadas, necesitaremos
únicamente una variable artificial para cada una de ellas (en nuestro caso: gobiernos de
izquierda –ideología = 1-, y ejecutivos no monocolores –cohesión=1-). El coeficiente
obtenido nos indicará la diferencia de nivel en la variable endógena 68 que tal
característica (izquierda, no cohesión) provoca respecto al nivel de referencia (el
alcanzado cuando se da la opción excluida, gobiernos de derecha, ejecutivos
monocolores).

Dado que la estimación se lleva a cabo en logaritmos y que existe más de una
variable artificial en el modelo, se hace necesario realizar algunas precisiones
adicionales en relación con la interpretación de los coeficientes.

Para exponer la interpretación del valor de los coeficientes estimados vamos a
partir de una situación sencilla en la que analizaremos la relación entre el Gasto (G) en
logaritmos (L), una constante (C) y una variable artificial dicotómica (D) en dos
periodos (1,2). Partimos de las siguientes expresiones:

11 DLCLG α+=

22 DLCLG α+=

Tras tomar diferencias obtendríamos:

1212 DDLGLG αα −=−

Suponiendo que D1 = 0 y D2 =1 (un gobierno de derechas seguido de otro de izquierdas,
por ejemplo) nos quedaría:

α=− 12 LGLG

α=



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G
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αe
G
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=
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2

                                                                
68 Las diferencias se refieren a niveles medios, identificables con el valor de la constante del modelo de
regresión.
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Con lo que si queremos conocer la tasa de variación en el gasto inducida por la variable
artificial la transformación sería:

11var
1

2

1

12 −=−=
−

= αe
G
G

G
GG

iacióndeTasa

Así, si el parámetro estimado fuese por ejemplo A13 = 0.03, nos estaría indicando que
el nivel de gasto(reflejado en incremento de la constante del modelo) por existir un
gobierno de izquierdas sería un 3,045 %([eα-1]*100) mayor que si existiese un gobierno
de derechas.

Por otra parte, dado que existe más de una variable artificial la interpretación de
los valores de los coeficientes puede realizarse de forma conjunta. Así, las predicciones
del modelo en relación con las diferencias de gasto inducidas por la ideología y la
cohesión del ejecutivo serían las siguientes:

GASTO (en log.) NO COHESIÓN COHESIÓN
IZQUIERDA LC+A13+14 LC+A13
DERECHA LC+A14 LC

Para completar el análisis, debemos hacer notar que en la modelización del ciclo
electoral oportunista al tratarse de una variable cualitativa con cuatro valores posible (T-
2, T-1, T, T+1) el procedimiento clásico es el de crear únicamente tres variables
artificiales, estando sus valores estimados en relación con el año excluido, con lo que
tenemos diversas posibilidades de formulación según cual sea el año de referencia69.

Para favorecer la interpretación de los coeficientes correspondientes al ciclo
electoral se ha optado por incluir en el Apéndice los resultados básicos obtenidos por un
procedimiento diferente para el tratamiento de las variables cualitativas70, consistente en
imponer la restricción de que la suma de los coeficientes asociados a las diferentes

categorías sea cero ( ∑
=

=
18

15

0
i

iA ). De esta forma el término constante del modelo

expresaría un valor medio respecto a todos los años, mientras que los coeficientes (A15-
A18) recogerían las diferencias en relación con ese valor medio derivadas del ciclo
electoral71.

Los gráficos incluidos se centran en la representación del Ciclo Político
Electoral de carácter oportunista, donde: 1 es igual a T-2 (A17), 2 igual a T-1 (A16), 3
igual a T (A15) y 4 igual a T+1 (A18).

En los modelos globales se incluyen algunos factores explicativos no
considerados hasta el momento como son:

- A5: proporción de jóvenes (menores de 16 años),
                                                                
69 Aunque en todo caso la pauta cíclica observada debería ser equivalente.
70 Véanse, por ejemplo, Coello (1997), Gracia-Díez (1990).
71 Este cambio de procedimiento no afecta al resto de coeficientes por lo que se ha optado por no
reproducir sus resultado.
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- A6: proporción de mayores (más de 65 años),
- A8: variable artificial de competencias en Sanidad,
- A9: variable artificial de competencias en Servicios Sociales,
- A11: variable artificial de competencias en Intermediación Financiera Local.

La interpretación de A5 y A6 se realizaría tal y como hemos venido haciéndolo para
todas las variables de carácter continuo, con lo que reflejarían la parte de la tasa de
variación del gasto explicada por un uno por ciento de incremento en la proporción de
jóvenes o mayores.

Los resultados alcanzados para A8, A9 y A11 se interpretarían siguiendo las
mismas pautas indicadas para las variables artificiales del modelo de oferta, con lo que
en la consideración global del modelo habría que tener en cuenta estas tres nuevas
dimensiones, representativas de la asunción o no de estas competencias.

De todas las variables propuestas para la modelización de la actividad
presupuestaria sólo quedarían excluidas tres:

- A10: variable artificial de competencias en Educación,
- A12: variable artificial del Plan de Convergencia,
- A14: variable artificial de Cohesión de los Ejecutivos.

El motivo de tal exclusión es la imposibilidad de estimar consistentemente sus valores
debido a problemas de multicolinealidad, ya que son factores con escasa variabilidad
temporal, con lo que al ser sometidas a diferenciación se aproximan mucho a una
columna de constantes. Los casos más claros de este problema son los de la
competencia en Educación, que sólo ha sido incorporada por una comunidad autónoma
(Navarra)72 dentro del periodo muestral, y el de la variable Plan de Convergencia, que
en diferencias sólo tendría un valor distinto de cero, el de su entrada en vigor. En
cualquier caso, si bien no podemos conocer el valor de los coeficientes de las variables
constantes en el tiempo73, esto no afecta a los coeficientes estimados para las demás
variables.

7. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS

En este apartado vamos a resumir los resultados alcanzados, siguiendo para ello
un orden basado en los bloques de variables ya comentados en los capítulos anteriores74:

- Factores de Demanda.
- Factores Estructurales.
- Factores de Oferta.

En el último de estos bloques se encuentran contenidas las variables claves de nuestro
estudio, aquellas que intentan contrastar la posible existencia de Ciclos Político

                                                                
72 Las demás CC.AA. tienen tal competencia durante todo el periodo o no la asumen dentro del mismo.
73Una posibilidad para valorar su impacto sería realizar estimaciones separadas por submuestras, algo que
la dimensión de nuestra base de datos no permite.
74 Para cada una de las variables expondremos los resultados obtenidos en las distintas especificaciones de
la variable dependiente, distinguiendo por grado de agregación de la misma y por fases presupuestarias,
siempre que sea relevante.
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Presupuestarios. Pese a ello, es necesario detenerse en la interpretación de todas las
variables incluidas en la modelización ya que constituyen el marco teórico que justifica
el tratamiento dado a nuestras variables clave. De esta forma podremos valorar la
bondad del planteamiento general utilizado para el estudio de la influencia de la política
sobre la economía en el ámbito presupuestario, así como ponderar su peso relativo
respecto a otros factores.

En todos los casos enmarcaremos la interpretación de los resultados en los
planteamientos teóricos que justificaron la inclusión de las variables, comparando, en la
medida de lo posible, nuestros resultados con los obtenidos por otros estudios.

7.1 FACTORES DE DEMANDA

La variable Renta, factor explicativo clásico de las funciones de demanda, tendrá
asociado un coeficiente estimado que se interpreta como la elasticidad del gasto
respecto a ésta, por lo que un valor mayor a cero indicaría que no se trata de un bien
inferior, valores entre cero y uno mostrarían que estamos ante un bien normal y valores
mayores a uno permitirían calificar al gasto público autonómico de bien superior.

Sin embargo, cabe matizar esta interpretación directa, ya que se encuentra
condicionada tanto por la complejidad del proceso de determinación del gasto y su
simplificación econométrica, como por las peculiaridades del sistema de financiación de
las Comunidades Autónomas.

Así, en primer lugar, la Renta podría estar relacionada indirectamente con otros
factores que contribuyen a aumentar el gasto75, incorporando un efecto de capacidad
fiscal (a mayores niveles de renta mayores bases imponibles, más recursos públicos y
más posibilidad de gasto)76, un factor de coste (a mayor nivel de renta mayores salarios
y, por tanto, aumento del coste de los servicios públicos) o actuando como proxy de
otras variables no incluidas en el modelo (como, por ejemplo, el grado de urbanización).

En segundo lugar, recordemos que la financiación de las autonomías se basa,
sobre todo, en las transferencias, con lo que resulta difícil responder de forma autónoma
a demandas de gasto respaldadas por la renta autonómica, dada la falta de instrumentos
para su gravamen77. La relación entre el nivel de renta y el gasto podría ser un mero
reflejo de la fórmula utilizada para fijar las transferencias y no una consecuencia de la
voluntad política de la comunidad autónoma78. Teniendo en cuenta este factor el
coeficiente estimado para la variable Renta también podría interpretarse como un
indicador de la capacidad de las autonomías para responder ante la evolución de la
capacidad adquisitiva de sus habitantes (con lo que una relación positiva indicaría cierta
autonomía y una relación negativa la existencia de redistribución de recursos entre

                                                                
75 Véase Castells (1991).
76 Este efecto se encuentra bastante limitado en nuestro estudio dadas las limitaciones existentes a la
autonomía  fiscal de las CC.AA.
77 Véase Velilla (1993).
78 Sin embargo, la limitación impuesta por esta preponderancia de las transferencias no debe entenderse
como absoluta ya que las comunidades tienen la posibilidad de acudir a algunas fuentes de financiación
con cierta autonomía, fundamentalmente al endeudamiento
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CC.AA. vía transferencias del Gobierno Central79), en lugar  de la interpretación clásica
en términos de distinción entre bienes inferiores, normales o superiores.

En el estudio realizado por Pilar Velilla (1993) para las CC.AA. españolas de
régimen común se adopta este último enfoque, encontrando escasa evidencia de
autonomía al estudiar el gasto total (coeficientes no significativos de signo negativo) y
una mayor capacidad de decisión (coeficientes positivos inferiores a uno) al restar del
gasto total las cuantías percibidas vía Fondo de Compensación Interterritorial, el cual
parece concentrar el efecto redistributivo, y al considerar únicamente a las comunidades
de techo competencial elevado80.

Otros resultados obtenidos para el caso español a nivel estatal parecen
corroborar la existencia de una elasticidad positiva inferior a la unidad81, aunque existen
excepciones82.

En nuestro estudio se hace necesario matizar los resultados obtenidos en función
de la especificación de la variable endógena (G1-G7), del modelo estimado (Demanda,
Global) y, en menor medida, de la fase presupuestaria en la que nos centremos
(Presupuestos Iniciales -I-, Presupuestos Finales -F-, Obligaciones Contraídas -C-,
Pagos Líquidos -L-).

En las tres especificaciones de los gastos de forma agregada (G1, G2 y G3) el
resultado obtenido parece indicar la existencia de un coeficiente positivo pero inferior a
la unidad (bienes normales, cierta autonomía en el gasto), lo cual se observa con
claridad en los modelos estimados únicamente con variables de demanda, en los que
prácticamente todos los coeficientes son significativos83, positivos e inferiores a la
unidad. Sin embargo, en la modelización basada en el tratamiento conjunto de factores
de oferta y demanda aparecen algunos coeficientes significativos superiores a la unidad
(hasta 1,8) al estudiar los presupuestos iniciales84. Dado que esta última estimación se
realiza con menor fiabilidad estadística, debido a la disminución de grados de libertad
que supone la inclusión de 14 variables, en caso de obtener resultados contradictorios en
algún aspecto tenderíamos a valorar en mayor medida los obtenidos por el modelo de
demanda85.

                                                                
79 Véase Castells (1993), pág. 48. Este autor también recoge la posibilidad de explicar este resultado
como evidencia a favor de las teorías de Tiebout en relación con la movilidad inducida por motivos
fiscales.
80 Resultado que podría interpretarse según las tesis de Oates (1985), basadas en que la relación es
positiva en países de renta alta y no en países de renta baja.
81 Véase González-Páramo y Raymond (1988), Castells (1991).
82 Véase Gadea (1993), donde aparecen valores superiores a uno, Castells (1991), para el que la educación
tendría las características de bien superior, o Jaén y Molina (1998), donde la renta aparece como no
significativa en el planteamiento de un modelo global de explicación del gasto público (entendiéndose
este resultado como refutación de la Ley de Wagner I), si bien en un modelo anterior de demanda la renta
si aparece como significativa con signo positivo.
83 En las Tablas que recogen los resultados (no incluidas en esta versión del estudio por motivos de
espacio) puede observarse las pequeñas diferencias de significatividad existentes entre unos casos y otros,
en nuestra exposición consideraremos como significativos todos los coeficientes que los sean al menos
con un α igual a 0,1, esto es, con un p-valor menor o igual a 0,1.
84 Incluso aparecen algunos valores negativos, aunque generalmente no siginificativos.
85 En todo caso, existe la posibilidad de que la obtención de coeficientes tanto menores como mayores a
uno pudiese explicarse por el paso de G1 a G2 y G3, centrándonos progresivamente en los gastos reales,
los cuales tiene más posibilidades de ser considerados como bienes superiores.
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En cuanto al estudio desagregado del gasto, G4 (Consumo Público) presenta
todos los valores  significativos de la variable Renta positivos y menores a uno, lo cual
se repite, incluso de forma más clara y particularmente en el modelo de Demanda, en el
análisis de la Inversión (G5)86.

El análisis de las Transferencias Totales  (G6) muestra muy poca significatividad
en la variable Renta, lo cual cambia al diferenciar entre Transferencias Corrientes y de
Capital. Las primeras presentan valores positivos, mayores a la unidad y significativos
en las fases de Presupuestos Finales, Obligaciones Contraídas y Pagos Líquidos,
mientras que en las Transferencias de Capital  este resultado sólo se da en Presupuestos
Iniciales.

Cómo era de esperar, en la especificación G7, Gastos Financieros, la variable
Renta no aparece, en general, como significativa, mostrando que la actividad financiera
no responde a la modelización clásica del gasto.

En definitiva, parece apreciarse la existencia de una relación positiva y menor a
la unidad entre la Renta y los gastos en el nivel agregado (bienes normales), con la
excepción de los gastos en Transferencias Corrientes que aparecen como bien
superior87.

Interpretando los resultados desde un punto de vista diferente, éstos no parecen
indicar la presencia de impactos redistributivos claros en el gasto autonómico a nivel
global88 y sí la existencia de cierta autonomía en la fijación del nivel de gasto de forma
paralela a la evolución de la renta de las respectivas Comunidades Autónomas, de forma
especialmente relevante en el capítulo de Transferencias Corrientes89.

La variable Población y el coeficiente estimado para la misma pueden ser
interpretados de formas diferentes.

En nuestro modelo teórico la Población aparece relacionada con el grado de
divisibilidad del gasto90 (γ) y con el coste de congestión91 (ξ), además de formar parte

                                                                
86 Si bien en G5 aparece al menos  un valor significativo superior a la unidad en la fase de Pagos Líquidos
del modelo global.
87 Dado el importante peso de las transferencias en el total del gasto no financiero, el 36,65 % en 1995,
podrían ser las responsables de la aparición de  algunos coeficientes superiores a uno en los gastos
agregados (G2 y G3).
88 Recordemos que en Velilla (1993) se obtenía tal resultado utilizando especificaciones de la variable
dependiente diferentes a las empleadas en este estudio.
89 Hemos de recordar que en nuestro estudio se han incluido las 17 CC.AA., pese a las diferencias
existentes entre aquellas de régimen foral y las de régimen común, lo cual puede afectar a la estimación
de variables como la Renta. Sin embargo, se ha preferido adoptar esta opción ya que para el objetivo
central de la tesis, el análisis de los Ciclos Político Económicos tal heterogeneidad no constituye un
obstáculo .
90 Con valor cero para bienes públicos puros y valor uno para bienes privados. Algunos autores (véase
Borcherding y Deacon (1972)) justifican la posible característica privada del gasto público basándose en
las ganancias netas que podría obtener una coalición de votantes de preferencias medianas si se aseguran
una legislación que provea públicamente bienes privados que les favorezcan, financiándolos con un
gravamen diferencial mayor sobre otros grupos de ciudadanos.
91 Un valor positivo implicaría existencia de costes de congestión y un valor mayor a 1 supondría que el
coste unitario per capita aumentaría al aumentar la población.
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del precio (cuya elasticidad es δ) al aproximar la participación tributaria por 1/N (siendo
N la Población), por ello, el coeficiente estimado (B´) es el resultado de la combinación
de la influencia de distintos factores:

 δδγξ −++= )1)((´B

Para identificar de forma separada el grado de divisibilidad y el coste de congestión será
necesario efectuar alguna hipótesis sobre el valor de uno de ellos y sustituir en las
siguientes expresiones92:
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En nuestro caso, y adelantando que el valor de la elasticidad precio estimada va
a ser muy próxima a cero (generalmente menor a 0,1 en valor absoluto), podríamos
simplificar las expresiones anteriores obteniendo:

ξγ +=´B

con lo que si el coste de congestión se supusiera, por ejemplo, igual a cero (coste
unitario no dependiente del volumen de población) el coeficiente estimado para la
Población sería igual al grado de divisibilidad.

Interpretado en términos wagnerianos el incremento de la población llevará a
una mayor complejidad social y, por ello, a una mayor necesidad de intervención en la
organización económica y social, lo que constituiría una explicación diferente para los
resultados obtenidos.

Por otra parte, la utilización de la Población se suele entender como un contraste
de la existencia de economías de escala 93 (si el signo es negativo) o de deseconomías de
escala (si el signo es positivo)94 en la prestación de servicios públicos, existiendo
economías de escala si la extensión del consumo a una persona más se puede realizar en
condiciones de gasto decreciente95.

                                                                
92 Teniendo en cuenta, tal y como apunta Castells (1991), pág.126, que un parámetro obtenido como ratio
de dos parámetros insesgados será habitualmente sesgado, y la dificultad econométrica existente para
estimar la varianza de éste parámetro, su significatividad debe ser considerada con todo tipo de
precauciones. Para poder estimar de forma separada la divisibilidad y la congestión sería preciso
reformular el modelo incorporando alguno de los dos parámetros a la función definitoria de otra variable
independiente, además de la población.
93 Aunque tal y como señala Bahl (1969) la disminución de gasto puede deberse no a un menor coste sino
a una menor calidad. Castells (1991) complementa las dudas sobre esta interpretación al apuntar que la
disminución del gasto también podría deberse a  una disminución del output provisto.
94 Como apunta Castells (1991), página 48, la utilización de esta terminología puede ser confusa ya que
habitualmente se refiere a la producción, mientras que en el caso de los bienes públicos el incremento de
coste de provisión por existir un consumidor más supone que estamos ante bienes públicos impuros.
95 En realidad esta explicación es una versión de lo expuesto en relación con la divisibilidad y los costes
de congestión, si bien no distinguiendo entre ambos conceptos. La divisibilidad nos caracteriza al bien
como público puro, público impuro o privado y siempre que el bien no sea público puro, a partir del punto
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Dado todo lo anterior, hemos de reconocer que pese a ser éste un factor clásico
en el estudio de la evolución del gasto, sus resultados deben ser interpretados con
mucha precaución. La necesidad de cautela se ve reforzada por la dificultad que puede
plantear la estimación consistente de su coeficiente dado que el logaritmo neperiano de
la población evoluciona de forma muy lenta con lo que esta variable puede no ser
demasiado distinta a una columna de constantes96.

Los resultados obtenidos por Velilla (1993) en las CC.AA. presentan para la
Población valores positivos y significativos, de lo que deduce la inexistencia de
economías de escala y grados de privacidad cercanos a la unidad97. Jaén y Molina
(1988) también encuentran valores positivos  y significativos superiores a la unidad98

para la variable Población, a nivel nacional. En el panorama internacional nos
encontramos con todo tipo de resultados.

En nuestra estimación los valores obtenidos son muy variables en signo y
cuantía. En G1 y G2, modelos de gasto agregado, prevalecen valores positivos y
mayores a uno en Presupuestos Finales, Obligaciones Contraídas y Pagos Líquidos,
mientras que aparecen valores negativos en Presupuestos Iniciales, lo cual sólo podría
explicarse asumiendo una mala planificación inicial del gasto, con desviaciones
respecto a esta que reflejasen la inexistencia de economías de escala.

En el Consumo Público, G4, la variable Población no resulta significativamente
distinta de cero, lo que se interpretaría como que éste podría tener características de bien
público, mientras que la Inversión (G5) refleja en mayor medida la existencia de signos
negativos significativos, lo que podría interpretarse como presencia de economías de
escala en este tipo de gasto.

En las Transferencias, G6, no aparece como significativa la Población en ningún
caso, si bien al distinguir las Transferencias Corrientes se detectan algunos coeficientes
negativos significativos.

En todo caso, creemos que no se puede obtener ninguna conclusión clara del
estudio de esta variable.

La variable precio refleja, como ya hemos comentado, el impacto de la
evolución del grado de identificabilidad en la financiación de la intervención pública, el
precio del que son conscientes los ciudadanos, por lo que es de esperar un signo
negativo para el coeficiente asociado a la misma.

                                                                                                                                                                                             
de congestión,  existirá coste extra para la provisión del bien al añadirse un consumidor, a no ser que se
permita que disminuya la calidad del servicio. Este coste extra se derivará tanto del incremento en la
cantidad provista del bien, como del posible aumento en el coste unitario de provisión del mismo, siendo
este último factor al que hemos denominado coste de congestión.
96 Este problema aparece en González-Páramo y Raymond (1988).
97 Excepto para gastos comunes, una vez descontado el F.C.I., en relación con las comunidades del 143.
En este caso el coeficiente obtenido no es significativamente distinto de cero (bienes públicos).
98 Excepto para el Consumo Público.
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En términos generales nuestras estimaciones responden a la teoría, obteniéndose
en prácticamente todos los casos valores negativos, si bien estos son de una cuantía muy
baja99 (menores a 0,1)100.

Estos resultados son, en nuestra opinión, aceptables para el ámbito de las
comunidades autónomas, ya que, si bien preservan la coherencia puramente teórica
gracias a ser su signo claramente negativo, ponen de relieve el escaso impacto que ha
tenido en el periodo muestral el precio percibido por los demandantes en la
configuración del gasto autonómico, algo lógico dada la escasa corresponsabilidad
fiscal que incorporaba el sistema de financiación vigente.

7.2. FACTORES ESTRUCTURALES

Vamos a comenzar comentado los resultados en relación con la variable
éndógena retardada un periodo, la cual pretende capturar el elemento dinámico del
comportamiento del Gasto Público. La inercia en la evolución de las variables
presupuestarias se asocia en los trabajos empíricos a las teorías incrementalistas del
gasto público, las cuales explican su crecimiento basándose en la propia naturaleza  de
la mecánica de presupuestación, la cual parte de negociaciones cuyo punto de inicio son
los gastos del periodo previo.

Los resultados obtenidos muestran la significatividad del coeficiente estimado,
de signo positivo 101, para la variable endógena retardada de forma muy clara en las
modalidades de gasto agregado (G1,G2, G3), mientras que al desagregar el gasto sólo
las Transferencias, en concreto las corrientes, conservan el resultado102.

Por todo ello, parece existir evidencia de inercia en la evolución del Gasto
Público, la cual resulta más evidente en el gasto de forma agregada y, dentro de este, en
las transferencias103.

El signo esperado para las dos variables incorporadas para ponderar el efecto de
las características demográficas de las CC.AA. sería positivo, dada, en principio, la
mayor necesidad de atención pública (sanidad, educación) que podrían presentar las
personas mayores o más jóvenes. Sin embargo, los resultados obtenidos son, en
principio, contrarios a esta intuición.

En G1, Gastos Totales, sólo aparece claramente significativo el porcentaje de
jóvenes, con signo negativo. En G2 y G3, modalidades depuradas del Gasto Total, la
significatividad se reduce, si bien siguen prevaleciendo claramente los signos negativos.
En Consumo Público, G4, la variable representativa de la población menor de 16 años

                                                                
99 Estos valores son inferiores a los obtenidos para las CC.AA. en Velilla (1993) y están muy por debajo
de los estimados tanto para España como para otros países por otros estudios.
100 Solamente en Transferencias de Capital y Gastos Financieros, G7, aparecen valores mayores, de hasta
0,5.
101 Los valores son siempre inferiores a uno y relativamente elevados en relación con el resto de los
coeficientes estimados, oscilando entre mínimos de 0,1 y máximos de 0,7.
102 Estos resultados aparecen tanto en los Modelos de Demanda como en los de Oferta. En los Modelos
Globales se reduce drásticamente la significatividad de los coeficientes estimados.
103 En Inversiones, G5, aparecen coeficientes significativos negativos, lo cual resulta difícil de interpretar.
Una posible hipótesis consistiría en pensar que la Inversión evoluciona de forma discontinua, lo que
provocaría una relación autorregresiva  de carácter negativo.
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vuelve a tener coeficientes significativos de signo negativo y lo mismo sucede, si bien
con menor claridad, con la población mayor de 65 años. En G5, Inversión, y G6,
Trasferencias, no es posible obtener resultados significativos.

Da la impresión de que los colectivos de edad más necesitados de atención
tienen una escasa relevancia en el gasto, o que al menos su dimensión relativa no resulta
significativa, lo que podría indicar su escaso peso como grupo de presión, su
desatención en términos de necesidad o la rigidez de los gastos que les atañen en
relación con la dimensión del grupo destinatario104.

En relación con las variables representativas de la asunción de competencias
sería de esperar un impacto positivo de las mismas sobre el gasto público, notable en el
caso de la Sanidad. Sin embargo, hemos de ser conscientes de las limitaciones
econométricas existentes, derivadas de los escasos cambios producidos en las
mismas105, los que dificulta la estimación de sus coeficientes en la modalidad de datos
de panel106.

En G1, Gasto Total, los coeficientes estimados para la Sanidad son mayores que
para Servicios Sociales e Intermediación Financiera Local (I.F.L.), sin que exista una
significatividad clara107. Los coeficientes estimados para I.F.L. son positivos y
significativos en Obligaciones Contraídas y Pagos Líquidos, lo que parece indicar una
influencia de esta competencia derivada de las desviaciones producidas en el
presupuesto.

En G2 y G3 la pauta sería similar, si bien los coeficientes alcanzan valores más
altos108, al estar centrada la estimación en gastos reales. En G4, Consumo Público,
Sanidad resulta significativa, de signo positivo, en Presupuestos Iniciales con valores,
mayores que los de Servicios Sociales e I.F.L., que supondrían  un 65% más de gasto en
este capítulo al asumir las competencias sanitarias. En Inversión, G5, y Transferencias,
G6, las competencias no resultan, en general, significativas109.

7.3. FACTORES DE OFERTA

A continuación no centraremos en los resultados obtenidos en relación con los
factores que constituyen el núcleo de nuestro estudio.

                                                                
104 En todo caso, también es posible que la causa de este resultado sea puramente econométrica y que,
dado el alto número de variables incluidas en el Modelo Global y la baja variabilidad que estos factores
presentan en un espacio temporal de 11 años, sus parámetros no puedan ser estimados consistentemente.
105 Dentro del periodo muestral 4 comunidades asumen Sanidad, 4 Servicios Sociales y 3 Intermediación
Financiera Local, Educación sólo era asumida por una comunidad lo que motivó su eliminación.
106 Al tomar primeras diferencias sólo los coeficientes de las variables no constantes en el tiempo pueden
estimarse.
107 De tomar como válidos los resultados obtenidos (valores positivos entre 0,37 y 0,91) la asunción de
competencias en Sanidad provocaría entre un 44,77 % y un 148 % más de gasto.
108 Hasta un 1,32 en Sanidad (un 274 % más de gasto).
109 En algunos casos aparecen coeficientes significativos negativos de muy difícil justificación.
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La laxitud presupuestaria es el elemento de cierre de nuestro modelo de oferta y
demanda, en la medida que pondera las posibilidades que tienen los agentes del Sector
Público para desviarse de los Presupuestos Iniciales, ejerciendo su poder monopolístico
en el ajuste a la demanda inicial de los ciudadanos.

Ya hemos comentado como la laxitud presupuestaria surge de la legislación del
proceso presupuestario pero, también, de la práctica presupuestaria110. Ante la falta de
evidencia de heterogeneidad clara a nivel legislativo, hemos optado por aproximar este
factor utilizando las desviaciones producidas en el pasado como índice del grado de
flexibilidad. De esta forma, y en el marco de nuestro modelo teórico, el coeficiente
estimado para el impacto de la laxitud presupuestaria podría interpretarse como un
indicador del grado de poder del que los agentes del Sector Público, políticos y, sobre
todo, burócratas, disponen para imponer modificaciones111 unilaterales, como factor
puro de oferta, en el nivel del presupuesto; este poder nace de la estructura
monopolística del mercado de gasto público y se pone de manifiesto gracias a la falta de
firmeza en el compromiso inicial con el legislativo, canalizador éste último de la
demanda. En conclusión, el signo esperado para la laxitud  presupuestaria en relación
con la evolución del gasto público es positivo.

En la modelización de los Gastos Totales, G1, el Modelo de Oferta sólo presenta
un coeficiente estimado significativo, de signo positivo y cuantía reducida112 (0,06),
para los Presupuestos Finales. En el Modelo Global los resultados son mucho más
claros a favor de nuestra hipótesis ya que aparecen signos positivos y significativos en
Presupuestos Finales, Obligaciones Contraídas y Pagos Líquidos, mientras que en
Presupuestos iniciales el coeficiente estimado no resulta significativamente distinto de
cero. El poder explicativo de la laxitud presupuestaria parece aumentar en el Modelo
Global, lo cual resulta coherente con su papel de cierre en la conexión entre Oferta y
Demanda. Además, parece confirmarse una pauta lógica en su impacto por fases
presupuestarias, no afectando (o incluso haciéndolo negativamente) a los Presupuestos
Iniciales, ya que se confía en poder realizar modificaciones sobre los mismos, e
incrementando el gasto de las fases posteriores. La cuantía de los coeficientes estimados
en este Modelo Global crece, adoptando valores entre 0,2 y 0,3, lo que implicaría que
una desviación como la registrada en el año 1995, del 11,84 % produciría incrementos
en el gasto del año siguiente de entre un 2,36 % y un 3,55 %.

                                                                
110 La confianza en los Presupuestos Iniciales y la existencia o no de presiones sobre los mismos tiene un
importante componente reputacional.
111 Recordemos que las modificaciones de crédito pueden adoptar modalidades diferentes: créditos
extraordinarios y suplementarios (concedidos mediante ley para cubrir gastos no demorables para los que
no existiera dotación o ésta fuera insuficiente y no ampliable); ampliaciones de crédito (modificaciones
de los créditos ampliables según la Ley de Presupuestos y con los requisitos del artículo 66 de la Ley
General Presupuestaria); incorporación de remanentes de crédito (créditos no consumidos en el ejercicio
anterior que se incorporan al presupuesto corriente del ejercicio inmediato siguiente para la realización de
los gastos correspondientes); otras modificaciones (créditos generados por ingresos, anulaciones de
créditos, transferencias de créditos, etc.).
112 Su cuantía no resulta tan poco relevante si tenemos en cuenta que las desviaciones presupuestarias han
sido de cuantía muy elevada. Por ejemplo, la desviación producida en 1995 fue de 967.644 millones, lo
que respecto a unos Presupuestos Iniciales de 8.168.034 millones representa un 11.84 %,  lo que dado que
el coeficiente estimado puede interpretarse en términos de elasticidad supondría para el 96 un aumento de
casi un punto porcentual (0,71 %) en el gasto.
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Las pautas observadas en G2 y G3 son similares, si bien en estos casos los
coeficientes estimados positivos obtenidos en el Modelo Global alcanza valores
máximos algo menores (0,1).

Al desagregar la variable endógena obtenemos resultados menos significativos
excepto para la Inversión, G5, en la que los coeficientes estimados significativos son
siempre positivos y para las Transferencias Corrientes, en las que se reproducen los
resultados ya comentados en relación con G1.

La variable artificial destinada a recoger el efecto de la Cohesión toma el valor 1
cuando el gobierno está formado por una coalición o un gobierno en minoría no estable
y el valor cero cuando existe un gobierno monocolor, por lo que un coeficiente estimado
positivo indicaría que la fragmentación del poder en el ejecutivo provoca un mayor
gasto público, lo que se justifica por la necesidad de conciliar intereses diversos a través
de medidas que en muchos casos serán estrictamente pareto superiores (en el sentido de
que todos los implicados mejoren y ninguno salga perjudicado). Sin embargo, la
literatura no es concluyente en relación con este factor, pudiéndose dar la circunstancia
de que sea la existencia de un gobierno por mayoría absoluta lo que permita una mayor
expansión del gasto al contar el ejecutivo con un poder monopolístico mayor,
obteniéndose en tal caso un signo negativo para el coeficiente estimado en nuestro
modelo.

En G1 todos los coeficientes estimados son de signo negativo, con valores entre
–0,06 y –0,3, aunque en ningún caso significativos. Si se aceptase la regularidad en el
signo pese a la ausencia de significatividad estaríamos afirmando que los gobiernos de
coalición provocan menos gasto que los gobiernos con mayoría absoluta (entre un 6 % y
un 34 % menos), lo cual podría adaptarse en mayor medida al nivel autonómico ya que
en este entorno no se dan coaliciones con intereses geográficos tan diversos como los
que podrían aparecer a nivel nacional, y cuya satisfacción sería potencialmente un factor
impulsor del crecimiento del gasto.

Sin embargo, en G2 los coeficientes estimados son fundamentalmente positivos,
significativos en Presupuestos Iniciales, con valores entre 0,06 y 0,08, lo cual apoya la
tesis más tradicional de que las coaliciones hacen aumentar el gasto público (en este
caso entre un 6 y un 8 %) por encima de los gobiernos monocolores. En G3 los
resultados no son nada concluyentes, dada la escasa significatividad y la variabilidad de
los signos.

Entrando en los gastos desagregados, el análisis del Consumo Público, G4,
arroja también unos resultados poco concluyentes, donde los únicos coeficientes
significativos aparecen en Obligaciones Contraídas con valores positivos muy bajos, lo
implicaría, como máximo, un 1 % más de gasto por la existencia de coaliciones. En la
modelización de la Inversión el factor Cohesión resulta algo más significativo,
obteniéndose valores positivos y significativos que llegan a tomar un valor de 0,14 (un
15 % más de gasto por la falta de cohesión) en Presupuestos Iniciales.

En las Transferencias la evidencia de existencia de un coeficientes positivos
significativos se acentúa, tanto en Transferencias de Capital (en Presupuestos Iniciales,
Finales y Pagos Líquidos) como Corrientes (en Obligaciones Contraídas  y Pagos
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Líquidos), llegando en las primeras a tomar un valor de 0,31 ( un 36 %) y en las
segundas de 0,06 (un 6 %). Por último, los Gastos Financieros también presentan
valores significativos positivos de entre un 0,16 en Obligaciones Contraídas (17 %) y un
0,28 (32 %) en Presupuestos Iniciales.

En conclusión, los coeficientes estimado significativos son fundamentalmente
positivos, lo que parece indicar un impacto positivo sobre el incremento del gasto en
caso de falta de cohesión del ejecutivo, impacto que se aprecia de forma más clara al
desagregar el gasto, principalmente en Transferencias Corrientes y de Capital, donde
todos los coeficientes estimados son positivos.

Con el análisis del factor ideológico entramos de lleno en el núcleo de nuestra
exposición: el contraste de las distintas teorías de Ciclo Político Económico a nivel
presupuestario en las CC.AA.. La variable Ideología nos va a permitir contrastar la
versión partidista de estas teorías ya que permite distinguir entre gobiernos de izquierda
(valor uno) y el resto de gobiernos (valor cero), con lo que un coeficiente estimado
positivo (negativo) indicará un mayor gasto por la presencia de ejecutivos de izquierda
(derecha)113.

Como apunta Henrekson (1988), pese al extenso tratamiento otorgado a esta
variable en la literatura, no existen pautas claras, ni teóricas ni empíricas, sobre el efecto
de la misma a nivel presupuestario. En todo caso, los supuestos más habituales son la
existencia de un mayor gasto a nivel agregado con gobiernos de izquierda y, en relación
a partidas concretas, un impacto más claro de éstos sobre gastos derivados del Estado de
Bienestar (lo que en términos de clasificación económica podría concretarse en
Transferencias y Consumo Público), mientras que los gobiernos de derechas se
centrarían en gastos de Inversión, de intervención económica en general, o de Defensa.

A nivel autonómico el análisis de la variable Ideología constituye no sólo un
contraste de diferencias entre  partidos asociadas al fenómeno de los Ciclos Político
Económicos Partidistas, sino también un contraste indirecto de la capacidad de los
ejecutivos de las CC.AA. para modificar sus niveles o estructuras de gasto.

Los resultados obtenidos en G1, G2 y G3 muestran, en general, coeficientes
estimados no significativamente distintos de cero, que no presentan ninguna regularidad
en el signo, lo que parece evidenciar la inexistencia de diferencias ideológicas claras en
relación con el nivel absoluto del gasto114.

El análisis del Consumo Público, G4, presenta en el Modelo Global coeficientes
claramente significativos y de signo negativo para todas las fases, con valores en el

                                                                
113 Las diferencias constatadas serán de carácter permanente y no condicionadas a la proximidad o no de
las elecciones. Este otro aspecto podría analizarse cruzando la variable Ideología con las variables
representativas del ciclo electoral, sin embargo, esta opción ha tenido que ser descartadas tras comprobar
que los coeficientes asociados a este cruce de variables no podían ser estimados consistentemente, debido
a problemas de multicolinealidad.
114 Únicamente en G2, Presupuestos Iniciales, la variable Ideología es claramente significativa y positiva,
con un valor de 0,05, lo que implicaría que el gasto real fuese un 5 % mayor con gobiernos de izquierda.
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intervalo –0,06 / -0,17115, lo que indicaría que el Consumo Público con gobiernos de
izquierda sería entre un 6 % y un 18,5 % menor que con otros ejecutivos. Estos
resultados deberían tomarse con cierta cautela si tenemos en cuenta que entre las
comunidades con gobiernos   no de izquierdas se encuentran 4 de las comunidades con
más amplias competencias (Cataluña, Navarra, País Vasco y Galicia), lo cual
indudablemente repercute sobre sus gastos de funcionamiento116 sin que esto sea efecto
de la ideología.

La Inversión, G5, presenta resultados muy poco claros en relación con la
variable Ideología, si bien los coeficientes estimados significativos son de signo
positivo, aunque de cuantía baja (0,06 máximo, en Presupuestos Finales del Modelo de
Oferta),  lo que podría interpretarse como que bajo los gobiernos de izquierda aumenta
ligeramente el gasto en Inversión117.

En el análisis de G6, Transferencias Totales, los coeficientes estimados no son
muy significativos, si bien prevalecen los signos positivos. En Presupuestos Iniciales del
Modelo de Oferta el coeficiente es claramente positivo y significativo, indicando casi un
25 % más de gasto en transferencias bajo los gobiernos de izquierdas. Al desagregar G6,
las Transferencias de Capital no muestran coeficientes significativamente distintos de
cero (con la única excepción de la fase de Pagos Líquidos en el Modelo Global, en el
que el coeficiente es negativo), mientras que las Transferencias Corrientes parecen
confirmar un impulso positivo provocado por la existencia de gobiernos de izquierda
(los coeficientes estimados son positivos en prácticamente todos los casos y
significativos en el Modelo de Oferta) con valores entre 0,11, en Presupuestos Finales, y
0,26, en Iniciales, lo que implicaría entre un 11 % y un 30 % más de gasto.

Por último, el análisis de los Gastos Financieros, G7, presenta valores positivos
y significativos en el Modelo de Oferta, que oscilan entre un 0,24 en Presupuestos
Iniciales (27 %) y un 0,31 (36 %) en Finales. Este mayor gasto financiero bajo
gobiernos de izquierda podría entenderse como resultado de una mayor necesidad de
financiación, por desfase entre ingresos reales y gastos reales.

En conclusión, si bien a nivel agregado la Ideología no permite anticipar
diferencias claras en el nivel de gasto, estas diferencias si parecen producirse en la
desagregación del mismo, aumentando los gastos en Transferencias e Inversión con los
gobiernos de izquierdas y los gastos de Consumo Público con los de derechas. Además
existe evidencia de mayores gastos de carácter financiero en los gobiernos de izquierda,
lo cual podría ser fruto de desviaciones mayores entre gastos e ingresos reales118.

                                                                
115 La cuantía menor se da en Presupuestos Iniciales y la mayor en Obligaciones Contraídas, lo cual
indicaría que con los gobiernos de izquierda no sólo se presupuesta menos Consumo Público sino que,
además, las menores desviaciones en su ejecución acentúan este rasgo diferencial.
116 Aunque este efecto podría estar ya  recogido por las variables de asunción de competencias. De hecho,
en el mismo modelo aparece como significativa la competencia en Sanidad, en Presupuestos Iniciales,
con un coeficiente elevado que se traduce en explicar un 65 % más de Consumo Público por este factor.
117 Nuevamente, cabría precisar que los gobiernos de izquierda han tenido preponderancia en las regiones
más pobres, lógicamente más afectadas por un retraso en la dotación de infraestructura y , por todo ello,
más beneficiadas por las transferencias finalistas destinadas a paliar esta situación. Por todo ello, es
posible que el comportamiento observado no fuera totalmente fruto de un opción ideológica sino de las
circunstancias socioeconómicas.
118 Como ya hemos apuntado, estas conclusiones podrían matizarse si tenemos en cuenta la posibilidad de
que la especificación de la Ideología, a través de una variable artificial dicotómica, sea demasiado pobre
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El último de los factores que vamos a considerar, la influencia de la proximidad
de la cita electoral sobre la evolución del gasto público es, junto a la Ideología, el eje
principal de nuestro estudio.

A continuación expondremos los resultados obtenidos, para lo cual recordamos
que T representa a los años de celebración de las elecciones (siempre que éstas se
produzcan antes del 30 de junio), T-1 y T-2 son los años previos y T+1 son los años
posteriores a las elecciones.

En el estudio del Gasto Total, G1, los coeficientes estimados para todas las
variables del ciclo electoral resultan altamente significativos119, pudiéndose resumir la
pauta general observada en los siguientes términos:

(T-2) < 0 <(T-1 y T) >(T+1) >0

Los valores significativos obtenidos120 oscilan entre las siguientes cuantías121:

AÑOS VALOR MÍNIMO VALOR MÁXIMO
T-2 -0,19 (-20,92 %) (F) -0,34 (-40,49 %) (L)
T-1 0,1 (10,51 %) (I) 0,17 (18,53 %) (C)
T 0,05 (5,12 %) (F) 0,15 (16,18 %) (L)

T+1 -0,016 (-1,61 %) (F) 0,06 (6,18 %) (L)

Distinguiendo entre fases podemos observar los siguientes hechos:

· T-1 < T en Presupuestos Iniciales; los valores más bajos de T-1 se dan en
Presupuestos Iniciales, mientras que T presenta en éstos valores especialmente altos.

· T-1 > T en Presupuestos Finales y Obligaciones Contraídas; estas dos fases son
en las que T-1 presenta valores más elevados, mientras que en ellas T presenta los
valores más bajos.

Todo lo anterior parece indicar la presencia de un Ciclo Político Presupuestario
Oportunista claro, el cual respondería a la modelización teórica basada en la
interpretación racional de la memoria y, en cierta medida122, al adelantamiento de gastos
de forma previa a la cita electoral justificada por la inclusión de los intereses
                                                                                                                                                                                             
como para aislar su impacto del de otros factores como son la asunción de competencias o el atraso
relativo en materia de infraestructuras.
119 Sólo existe alguna excepción en el Modelo Global. En general las estimaciones realizadas en este
Modelo Global resultan menos significativas que en el Modelo de Oferta para todas las especificaciones
de los gastos, sin embargo, las pautas y signos observados resultan altamente consistentes. Es muy
probable que la pérdida de significatividad se deba más a la acumulación de variables y la pérdida de
grados de libertad que a la falta de capacidad explicativa.
120 Utilizaremos como referencia los valores obtenidos en el Modelo de Oferta.
121Al valor absoluto le acompaña su traducción en términos porcentuales. La letra entre paréntesis indica
en que fase se producen: Presupuestos Iniciales (I), Presupuestos Finales (F), Obligaciones Contraídas
(C), Pagos Líquidos (L).
122 La segunda hipótesis que plantean estos modelos, que la asimetría intertemporal en la distribución de
los gastos será mayor cuando el gobernante no opta a la elección, es la que permitiría diferenciar esta
teoría, sin embargo este contraste no puede ser realizado en nuestro estudio.
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postelectorales de los gobernantes en la modelización. La aceptación o rechazo de las
predicciones realizadas por los modelos de equilibrio debe postergarse. Sólo tras el
análisis desagregado del gasto será posible pronunciarse en relación con las mismas.

T-1 y T son los años en los que se produce una más clara expansión interesada
del presupuesto, lo cual resulta lógico al ser éstos los más próximos a la celebración de
las elecciones, sin embargo, esta manipulación se instrumenta de forma distinta en cada
uno de estos años. En T-1 la expansión se realiza fundamentalmente en la gestión del
presupuesto, como muestran sus altos valores en Presupuestos Finales y Obligaciones
Contraídas y menores en Presupuestos Iniciales, lo que permitiría de hecho acercar lo
más posible los gastos electoralistas a la fecha de celebración de los comicios
autonómicos. En cambio, en T, año en el que se celebran las elecciones (antes del 30 de
junio), la expansión se instrumenta desde los Presupuestos Iniciales aprovechando su
valor publicitario en la cercanía de la fecha electoral, descendiendo su impacto en
Presupuestos Finales, Obligaciones Contraídas y Pagos Líquidos ya que al menos medio
año de ejecución del presupuesto transcurre tras la celebración de las elecciones.

T+1 aparece como el año pivote del ciclo electoral. Sus coeficientes, aun siendo
fundamentalmente positivos, lo que podría indicar cierta inercia provocada por la
expansión electoralista, tiene valores muy próximos a cero.

En T-2 se produce el ajuste que parece preparar la posterior expansión,
apareciendo siempre con signo negativo123.

En el análisis de los gastos reales, G2, la pauta general observada es muy
parecida a la obtenida en G1, si bien ahora T-1 parece más claramente superior a T:

(T-2) < 0 < (T-1) > (T) > (T+1) >0

Los valores significativos obtenidos124 oscilan entre las siguientes cuantías:

AÑOS VALOR MÍNIMO VALOR MÁXIMO
T-2 -0,23 (-25,86 %) (I) -0,37 (-44,77 %) (F)
T-1 0,08 (8,32 %) (I) 0,17 (18,53 %) (C)
T 0,05 (5,12 %) (F) 0,07 (7,25 %) (I)

T+1 0,02 (2,02 %) (C) 0,06 (6,18 %) (I)

En este caso, tras haber eliminado los gastos financieros quedándonos sólo con los
reales, la expansión en T-1 es superior a la producida en T en Presupuestos Iniciales,
Finales y Obligaciones Contraídas (las tres fases más relevantes de cara al análisis de la
manipulación electoral), si bien la distancia es mayor en Presupuestos Finales y
Obligaciones Contraídas que en Presupuestos Iniciales, lo que permite mantener, como

                                                                
123 En relación con la interpretación de las cuantías de los coeficientes obtenidos hemos de recordar que
están sometidos a la restricción de que su suma sea igual a cero, por lo que deben entenderse como
desviaciones respecto a la media de nivel de gasto neutral respecto a la influencia del ciclo electoral.
Dadas las limitaciones de todo estudio econométrico respecto a la realidad objeto de estudio, la
información que proporciona cada coeficiente debería utilizarse fundamentalmente en términos relativos,
atendiendo al signo y a su comparación con los demás coeficientes estimados.
124 Nuevamente utilizamos el Modelo de Oferta como referencia, al objeto de facilitar su comparabilidad
con otras especificaciones de la variable endógena.
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en G1, que la instrumentación de la expansión en T-1 se inicia más claramente en la
gestión del presupuesto, mientras que en T se centra en los Presupuestos Iniciales.

Los resultados obtenidos para T+1 y T-2 son prácticamente iguales a los
derivados de G1, pudiéndose destacar únicamente que en G2 se acentúan los valores
negativos para T-2125, lo que indicaría que en este año el ajuste en gasto real es mayor
que en gasto total126.

En G3 los resultados obtenidos son prácticamente idénticos a los de G2. La
pauta general sigue siendo:

(T-2) < 0 < (T-1) > (T) > (T+1) >0

Y los valores significativos obtenidos oscilan entre las siguientes cuantías:

AÑOS VALOR MÍNIMO VALOR MÁXIMO
T-2 -0,16 (-17,35 %) (I) -0,32 (-37,71 %) (L)
T-1 0,03 (3,04 %) (F) 0,17 (18,53 %) (C)
T 0,03 (3,04 %) (I) 0,14 (15,02 %) (L)

T+1 0,007 (0,7 %) (C) 0,05 (5,12 %) (L)

Al pasar al estudio desagregado del gasto se aprecia, en general, una pérdida de
significatividad en los coeficientes estimados para las variables representativas del ciclo
electoral, lo cual parece indicar que la utilización electoralista del presupuesto no puede
aislarse de forma clara en determinadas modalidades de gasto, sino que todas ellas están
implicadas, en mayor o menor medida. No obstante, si que es posible establecer ciertas
diferencias entre especificaciones del gasto, cuestión que pasamos a comentar.

En el análisis del Consumo Público, G4, los coeficientes estimados para el ciclo
electoral dejan de ser tan claramente significativos como lo eran en G1, G2 y G3. Pese a
ello, la pauta observada parece mantener indicios de existencia de ciclo electoral,
produciéndose el ajuste en T-2 y la expansión en T-1 y T:

(T-2) < 0 <(T-1 y T) >(T+1) >0

De entre todas las variables, T-1 es la que más claramente aparece como positiva, con
valores significativos127 entre 0,12 (12,74 %) y 0,27 (30,9 %).

En conclusión, el Consumo Público presenta una pauta cíclica, poco acentuada,
en la que lo más relevante es el signo positivo y elevado en T-1.

En la modelización de G5, Inversión, los resultados obtenidos sólo son
significativos en Presupuestos Iniciales, en el Modelo de Oferta, adoptando la pauta ya
observada en G2 y G3:

                                                                
125 Además, estos valores son mayores conforme se avanza de Presupuestos Iniciales a Pagos Líquidos, lo
que parece indicar un esfuerzo continuo de ajuste.
126 Volveremos sobre esta cuestión al analizar los gastos de carácter financiero, G7.
127 En el Modelo Global , Presupuestos Finales, Obligaciones Contraídas y Pagos Liquidos, lo cual
confirma la relevancia  de la gestión del presupuesto en este periodo de cara a la expansión del gasto.
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(T-2) < 0 < (T-1) > (T) > (T+1) >0

Siendo los valores obtenidos:

· T-2: -0,19 (-20,92 %)
· T-1: 0,09 (9,41 %)
· T: 0,06 (6,18 %)
· T+1: 0,03 (3,04 %)

No obstante, es de destacar la aparición de valores positivos en T-2 y negativos
en T-1 y T, lo que podría indicar, si bien de forma muy cuestionable dada la falta de
significatividad, la posibilidad de que en las inversiones se diera un cierto
desplazamiento del gasto hacia los años más alejados de las elecciones con vistas a
lograr su visibilidad (inauguración) por parte de los ciudadanos antes de la celebración
de éstas.

Los resultados obtenidos en relación con las Transferencias Totales, G6, son más
significativos, particularmente en el Modelo de Oferta128, que en Consumo Público e
Inversión. La pauta observada sería similar a la de G1:

(T-2) < 0 <(T-1 y T) >(T+1) >0

Y los valores significativos obtenidos oscilarían entre:

AÑOS VALOR MÍNIMO VALOR MÁXIMO
T-2 -0,33 (-39,09 %) (C) -0,5 (-64,87 %) (L)
T-1 0,14 (15,02 %) (L) 0,2 (22,14 %) (C)
T 0,11 (11,62 %) (C) 0,24 (27,12 %) (L)

T+1 0,06 (6,18 %) (C) 0,12 (12,74 %) (L)

Los resultados obtenidos parecen mostrar una utilización de las transferencias129 mucho
más discrecional en su instrumentación, basada en la modificación de Presupuestos
Iniciales, y en su cuantía, con cambios mucho más bruscos entre años.

Por último, el análisis de los Gastos Financieros, G7, resulta de especial interés
para intentar razonar los resultados obtenidos, sobre todo en relación con el gasto
agregado, G1, G2 y G3.

Los coeficientes estimados para las variables implicadas en el ciclo electoral no
resultan, en general, significativas, sin embargo, llama la atención la presencia de pautas
muy distintas a las observadas en las demás especificaciones del gasto. T-2 aparece en
la mayor parte de las estimaciones con signo positivo y T-1 aparece con signo negativo,
resultados contrarios a los obtenidos en las especificaciones anteriores de la variable
endógena.

                                                                
128 Y con la excepción sólo de Presupuestos Iniciales.
129 Su desagregación entre Transferencias de Capital y Corrientes no permite alcanzar resultados
concluyentes dada la escasa significatividad de los coeficientes estimados.
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Estos resultados podrían indicar que se produce una asignación temporal entre
gastos financieros y reales que puede interpretarse en clave electoral. En el año en el
que se produce un mayor ajuste, disminución, en gastos reales, T-2, se aprovecha para
dedicar una mayor parte del presupuesto al ámbito financiero, invirtiendo en incremento
de activos y, sobre todo130, en disminución de pasivos que, presumiblemente, se habían
visto acrecentados por las políticas expansionistas de años anteriores.

Sin embargo, en los años anteriores a las elecciones, T-1 fundamentalmente,
desciende el gasto en estos capítulos de menor rentabilidad a corto plazo, centrándose
en los gastos reales. Estas hipótesis permitiría explicar por qué en el paso de G1 a G2,
T-2 presenta valores negativos algo mayores (por la eliminación de gastos financieros) y
por qué T-1 presenta coeficientes más claramente superiores a los de T (siendo T más
neutral en relación al gasto financiero).

En conclusión, los resultados obtenidos demuestran la influencia, en el marco de
la modelización utilizada en el presente análisis, del factor electoral sobre la evolución a
corto plazo del gasto público, a la vez que parecen evidenciar la autonomía de las
CC.AA. al menos en la asignación temporal de los gastos. En las especificaciones del
gasto agregado aparece una pauta clara de planificación continua de la evolución del
gasto, situándose la expansión en el año anterior a las elecciones (fundamentalmente a
través de la ejecución del presupuesto) y en el mismo año de celebración de éstas (con
mayor incidencia en Presupuestos Iniciales). Este resultado refrendaría la validez de las
teorías del Ciclo Político Presupuestario basadas en la modelización racional de la
memoria de los ciudadanos votantes y, en cierta medida, de las teorías basadas en la
incorporación de los intereses políticos postelectorales131.

El estudio del gasto público de forma desagregada permite aceptar, con reservas
derivadas de la menor significatividad de los coeficientes estimados, la existencia de
señalizaciones preelectorales que podrían responder a las predicciones de los modelos
de equilibrio, los cuales apuntan que tales señalizaciones se instrumentan mediante un
incremento de los gastos visibles para los ciudadanos (aquellos que sirvan para
identificar la competencia del gobierno) inmediatamente antes de las elecciones. En
concreto, se aprecia un aumento de Consumo Público y Transferencias, mientras que las
Inversiones y los Gastos Financieros se ven desplazados a periodos anteriores.

Las conclusiones alcanzadas para el gasto agregado y para su desagregación no
resultan en realidad contradictorias, ya que es perfectamente compatible la existencia de
una evolución general del gasto agregado que responda de forma continua al incentivo
electoralista y que es fruto del efecto conjunto de diferentes tipos de gasto, con la
expansión selectiva de algunas de las partidas presupuestarias, las más fácilmente
percibidas por los ciudadanos, en el momento inmediatamente anterior a las elecciones.

                                                                
130 En 1995 del total de gastos financieros (362.285 millones, el 4,39 % del gasto total en términos de
obligaciones reconocidas) el 76 % se dedica a pasivos financieros (amortización de deuda pública y
devolución de préstamos y créditos). Estos pasivos a nivel autonómico se componen fundamentalmente
de préstamos y créditos interiores (más del 70 % del total) debido a que la financiación con deuda pública
y créditos en divisas se encuentra sujeta por la LOFCA al requisito de autorización estatal.
131 Recordemos que para una confirmación total de estas teorías deberíamos poder distinguir si los
políticos optan a la reelección o no, algo irrealizable en el marco político español, basado en el sistema de
partidos.
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Como ya hemos comentado anteriormente, resulta difícil comparar estos
resultados con los de otros estudios, dado que no utilizan una modelización completa
del ciclo electoral, con lo que sus conclusiones no permiten distinguir entre pautas
continuas o discontinuas en la utilización electoralista del gasto público.
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CICLO

CICLO -0,260041 0,170503 0,064127 0,02541

1 2 3 4

                     CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1

Estimación -0,255552 0,161685 0,057449 0,036418
P-valor 0 0 0,027
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CICLO -0,255552 0,161685 0,057449 0,036418
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                     CICLO ELECTORAL (I)
             (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1

Estimación -0,233364 0,089134 0,078627 0,065603
P-valor 0,004 0,053 0,007
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CICLO -0,233364 0,089134 0,078627 0,065603

1 2 3 4



59

59

G3

G4

                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0,16048 0,096175 0,038794 0,025511 Estimación -0,219077 0,038162 0,107595 0,073319
P-valor 0,001 0 0,047 P-valor 0,013 0,73 0,006

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0,251649 0,177408 0,066755 0,0074855 Estimación -0,325401 0,130082 0,145253 0,050066
P-valor 0,003 0 0,216 P-valor 0,008 0,067 0,009
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                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.053873 0.020954 0.022468 0.01045 Estimación -0.1833088 0.055756 0.109687 0.017645
P-valor 0.355 0.515 0.6 P-valor 0.103 0.458 0.108

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.054488 0.039365 0.23176 -0.0080526 Estimación -0.055239 0.055528 0.00385167 -0.0041398

P-valor 0.381 0.44 0.61 P-valor 0.27 0.059 0.914
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G5

G6

                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.194376 0.092256 0.063101 0.03902 Estimación -0.00350405 0.100074 -0.079016 -0.017554

P-valor 0.003 0.223 0.002 P-valor 0.478 0.223 0.152

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.061286 0.107853 -0.00930066 -0.037266 Estimación 0.179827 -0.035135 -0.026938 -0.11775
P-valor 0.818 0.668 0.912 P-valor 0.284 0.682 0.743
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CICLO -0.194376 0.092256 0.063101 0.03902

1 2 3 4
-0.2

0

0.2

CICLO
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CICLO 0.179827 -0.035135 -0.026938 -0.11775
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                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.2214 0.099904 0.067317 0.054179 Estimación -0.332949 0.10417 0.112491 0.11629
P-valor 0.579 0.546 0.671 P-valor 0.005 0.319 0.059

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.394318 0.203119 0.124891 0.066337 Estimación -0.507197 0.141116 0.24249 0.12359

P-valor 0 0 0.007 P-valor 0.001 0.144 0
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1 2 3 4



61

61

G6 Corrientes

G6 Capital

CICLO ELECTORAL  (I) CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.116912 -0.075534 0.092054 0.10039 Estimación -0.177505 0.076628 0.017985 0.082892
P-valor 0.168 0.542 0.174 P-valor 0.032 0.373 0.506

CICLO ELECTORAL  (C) CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.066108 0.0461 -0.01534 0.035348 Estimación -0.35981 0.114599 0.109145 0.13607

P-valor 0.201 0.529 0.702 P-valor 0.001 0.212 0.051
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CICLO -0.116912 -0.075534 0.092054 0.10039
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CICLO ELECTORAL  (I) CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.094831 0.120778 -0.00107244 -0.024875 Estimación -0.156295 0.085375 0.09454 -0.02362
P-valor 0.519 0.063 0.987 P-valor 0.631 0.656 0.651

CICLO ELECTORAL  (C) CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.284898 0.196939 0.179863 -0.091905 Estimación -0.150611 -0.184206 0.221365 0.11345
P-valor 0.453 0.247 0.468 P-valor 0.64 0.181 0.346
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1 2 3 4
-0.5

0

0.5

CICLO
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G7

CICLO ELECTORAL  (I) CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación 0.515701 -0.393813 -0.069199 -0.05269 Estimación 0.191237 -0.05004 -0.164608 0.023415
P-valor 0.013 0.034 0.566 P-valor 0.302 0.531 0.16

CICLO ELECTORAL (C) CICLO ELECTORAL  (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.381754 0.08608 0.207903 0.207903 Estimación -0.087548 -0.054794 0.052286 0.090056

P-valor 0.188 0.7 0.139 P-valor 0.763 0.741 0.747
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APENDICE DE RESULTADOS: MODELOS GLOBALES

G1

G2

                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.204853 0.00744656 0.114403 0.083004 Estimación -0.326621 0.212369 0.113202 0.0010504
P-valor 0.085 0.938 0.015 P-valor 0 0.01 0.001

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)

             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)
T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.113659 0.039506 0.070196 0.0039564 Estimación -0.045127 -0.026225 0.089738 -0.018386
P-valor 0.186 0.504 0.018 P-valor 0.632 0.685 0.048
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                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.155764 -0.031603 0.107741 0.079626 Estimación -0.185986 0.077727 0.061361 0.046898
P-valor 0.345 0.786 0.067 P-valor 0.193 0.542 0.437

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)

             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)
T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.239271 0.250661 0.077429 -0.088819 Estimación -0.013852 -0.0037918 0.071747 -0.054103

P-valor 0.199 0.007 0.407 P-valor 0.948 0.978 0.424
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1 2 3 4
-0.5

0

0.5

CICLO
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G3

G4

                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.230284 0.013189 0.130405 0.08669 Estimación 0.022049 -0.074432 0.038205 0.014177
P-valor 0.186 0.915 0.03 P-valor 0.931 0.666 0.603

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.090586 0.05153 0.060923 -0.021867 Estimación -0.303797 0.015727 0.184591 0.10348
P-valor 0.764 0.764 0.658 P-valor 0.233 0.922 0.086

-0.5

0

0.5

CICLO
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                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación 0.027679 -0.078656 0.049111 0.0018667 Estimación -0.132537 0.126677 0.030416 -0.024555
P-valor 0.606 0.06 0.131 P-valor 0.178 0.001 0.588

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.165618 0.278292 -0.035672 -0.077002 Estimación -0.288139 0.187967 0.098343 0.0018299
P-valor 0.143 0.026 0.666 P-valor 0.152 0.034 0.008
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G5

G6

                     CICLO ELECTORAL                      CICLO ELECTORAL 
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación 0.00476987 -0.089135 0.051899 0.032466 Estimación 0.115172 -0.070052 -0.072028 0.026908
P-valor 0.978 0.639 0.59 P-valor 0.617 0.561 0.448

                     CICLO ELECTORAL                      CICLO ELECTORAL 
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.048569 0.319273 -0.043637 -0.22707 Estimación -0.320884 -0.340806 0.361195 0.30049
P-valor 0.937 0.303 0.877 P-valor 0.599 0.429 0.19
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                     CICLO ELECTORAL (I)                      CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.714433 -0.081862 0.443389 0.35291 Estimación -0.069211 0.04323 -0.013285 0.039266
P-valor 0.151 0.814 0.097 P-valor 0.819 0.827 0.925

                     CICLO ELECTORAL (C)                      CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.160439 -0.065783 0.10099 0.12523 Estimación -0.112373 -0.088796 0.140932 0.060237

P-valor 0.755 0.807 0.653 P-valor 0.8 0.733 0.485
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G6 CORRIENTES

G6 CAPITAL

CICLO ELECTORAL  (I) CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.82106 0.220232 0.426067 0.17476 Estimación -0.353699 -0.017631 0.1284 0.24293
P-valor 0.92 0.365 0.145 P-valor 0.453 0.735 0.231

CICLO ELECTORAL (C) CICLO ELECTORAL  (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.317099 -0.048491 0.108476 0.25711 Estimación -0.23363 -0.017376 0.076856 0.17415
P-valor 0.162 0.715 0.283 P-valor 0.596 0.134 0.421
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CICLO ELECTORAL (I) CICLO ELECTORAL  (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación -0.417158 -0.168331 0.290347 0.29514 Estimación 0.459085 0.032757 -0.12111 -0.37073
P-valor 0.171 0.509 0.05 P-valor 0.62 0.968 0.763

CICLO ELECTORAL  (C) CICLO ELECTORAL  (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación 0.276048 -0.399242 0.165578 -0.042384 Estimación -0.05435 -0.521829 0.547424 0.028755
P-valor 0.788 0.493 0.723 P-valor 0.946 0.124 0.171
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G7

CICLO ELECTORAL  (I) CICLO ELECTORAL (F)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación 0.297294 -0.440933 -0.013372 0.15701 Estimación -0.042591 -1.35331 0.416603 0.97929
P-valor 0.865 0.788 0.939 P-valor 0.962 0.962 0.29

CICLO ELECTORAL  (C) CICLO ELECTORAL (L)
             (Desviaciones respecto a la media)              (Desviaciones respecto a la media)

T-2 T-1 T T+1 T-2 T-1 T T+1

Estimación 0.471091 -0.421054 -0.045944 -0.0040931 Estimación 0.275127 -0.346663 0.034982 0.036554
P-valor 0.453 0.325 0.895 P-valor 0.52 0.331 0.856
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