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LA ESTABILIDAD DE VALORES SEMANTICOS

De acuerdo con los manuales de investigacién y de divulga-
cion semdnticas mds conocidos, parece encontrarse generali-
zada entre casi todos los lingiiistas, gramaticos y lexicdégrafos
la opinién de que, frente a la vida prolongada que caracte-
riza a los valores fonoldgicos, las unidades del plano del
contenido de las lenguas naturales suelen transformarse con
mayor presteza. Asi, la tesis que a este respecto sostiene el
profesor S. Ullmann puede considerarse como representativa
del sentir de la mayoria de las personas que se ocupan del
estudio del lenguaje: “De todos los elementos lingiiisticos
apresados en este flujo (el temporal), el significado es proba-
blemente el menos resistente al cambio”. Y resulta evidente
que, si, como ha hecho la tradicion lexicogrifica, el analisis

1 Semdntica. Introduccion a la ciencia del significado, Madrid, Agui-
lar, 1978, p. 218. (El subrayado es mio). Esta opinién la encontramos
formulada en cualquier estudio que trate del cambio del significado.
MANUEL SEco escribe en su Gramdtica esencial del espaiiol (Madrid,
Aguilar, 1979, p. 218): “:A qué se debe que, mientras la forma de las
palabras apenas se modifica con el paso de los siglos, su significado
esta siempre expuesto al cambio? Hay una explicaciéon general: la
forma de la palabra es una realidad fisica, perceptible por los senti-
dos, ficil de conservar; en cambio, el significado es una imagen men-
tal, que por su propia naturaleza tiene unos limites imprecisos y que
por tanto es ficil que no coincida exactamente en unos y otros indi-
viduos, o en distintos momentos de uno mismo”. VipAL ALsA pE DIEGO
afirma en su articulo “En torno a la derivacién” (en Philologica His-
panicinsia in honorem Manuel Alvar, tomo 11, Madrid, Gredos, 1985,
p- 21) lo siguiente: “El léxico es, sin duda alguna, el componente
mds inestable de la lengua, el mids disponible al cambio lingiiistico.
Forma una serie abjerta que, si bien es finita. dificilmente se puede
enumerar o anclar de forma definitiva. En breves periodos de tiempo
pierde o gana numerosas unidades y estd sujeta también al cambio
de acepciones o dreas de emplec. Es, pues, la parte de la lengua mas
expuesta a la inestabilidad y productividad; por consiguiente, siem-
pre sensible al movimiento extralingiiistico que trata de captar y re-
flejar™.



6 MARCIAL MORERA

diacrdnico se lleva a cabo desde el punto de vista logico-
designativo, la conclusién antes sefialada se impone como la
mds razonable. Pongamos algunas muestras que ilustren con
claridad este planteamiento tradicional: mientras que, por
ejemplo, después de sufrir las grandes transformaciones pro-
ducidas durante la Edad Media y el Renacimiento (dipton-
gacion, palatalizacion, reduccién del grupo de las consonan-
tes sibilantes, etc.), el sistema fonolégico espaiiol se encuen-
tra pricticamente estabilizado desde los Siglos de Oro, los
elementos léxicos divertir y orden, pongamos por caso, han
estado sometidos a continuas alteraciones semdnticas desde
su primera documentacién en la lengua hasta nuestros dias,
ora por la desaparicién de algunas de sus acepciones, ora por
la codificacién de otras nuevas. En efecto, el verbo divertir,
procedente del latin divertere ‘apartarse’, y documentado
por primera vez en espafiol hacia el afio 15252, posee en
sus comienzos castellanos los siguientes matices semdnticos:
a) ‘apartarse una cosa de la direccién que tenfa o llevaba’, que
es el sentido més préximo al que tenia en la lengua origina-
ria; b) ‘llamar hacia otra parte el humor’; ¢) ‘hacer que no
llegue a efecto una cosa en el lugar donde amenaza’; d) ‘apar-
tar a uno de lo que intenta o debe hacer’; ¢) ‘apartar la
atencion de alguno de aquello en que esti ocupado’; f) ‘ocu-
par la atencién de uno mientras se logra algo en que pudiera
estorbar’; g) ‘llamar la atencién del enemigo a varias partes
para dividir y enflaquecer sus fuerzas’; k) ‘sacar el 4nimo de
su estado normal con cosas que le alegren y esparzan’®. Sin
embargo, a pesar de esta riqueza semdntica existente en los
Siglos de Oro, en el curso de su evolucién posterior el verbo
en cuestion ha ido perdiendo paulatinamente la mayor parte
de sus acepciones cldsicas hasta el punto de que hoy man-
tiene solamente uno de sus usos mds especializados: ‘hacer

2 Cf. J. CoromiNas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua
castellana, Madrid, Gredos, 1976, s. v. verter. (En adelante citaremos
DCELC).

3 CL. R. J. CuEkrvo, Diccionario de construccion y régimen de la
lengua castellana, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1953, s. v. diver-
tir. (En adelante citaremos DCRLC).
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reir o provocar el estado de 4nimo que predispone a la risa’.
Este ejemplo que comentamos constituye, pues, una muestra
de lo que tradicionalmente ha recibido el nombre de “espe-
cializacién del significado”. Siguiendo un camino enteramen-
te contrario al del verbo divertir, el sustantivo orden (del
latin ordo, -inis) no ha parado de nutrir la ndmina de sus
significados desde su primera documentacién castellana, que,
segun los diccionarios etimolégicos, se produce hacia el si-
glo x1%. A juicio de J. Casares, el vocablo latino parte de la
acepcién ‘conjunto de hilos paralelos que se ponen en la ur-
didera antes de que los atraviese la trama’. De este sentido
concreto se derivan posteriormente las significaciones ‘fila
de cosas’, ‘sucesién cronolégica’ y ‘orden’ en el mismo latin.
Partiendo de ellas se desarrolla en la lengua espafiola la si-
guiente némina de usos concretos: a) ‘fila de cosas’ (siglo
Xii); b) ‘serie temporal’ (siglo x1v); c) ‘gradas’ (siglo xvi1);
d) ‘condicién social’ (siglo xm); e) ‘clase social’ (siglo xun);
f) ‘grados del sacerdocio’ (siglo xm); g) ‘grados angélicos’ (si-
glo xim); ) ‘sacramento del orden’ (siglo x11); i) ‘sacramento
del matrimonio’ (siglo xmi); j) ‘orden religiosa’ (siglo xm);
k) ‘orden militar’ (siglo xmi); !) ‘clase de las cosas’ (siglo
xvi); m) ‘género (Historia Natural)’ (siglo xvu); n) ‘grado
(Mateméticas)’ (siglo xvi); i) ‘fila de personas’ (siglo xv);
o) ‘formacién militar’ (siglo xvi); p) ‘unidad tictica’ (siglo
x1v); ¢q) ‘mando militar’ (siglo xvir); r) ‘orden abstracto’ (si-
glo xmm); s) ‘colocacién adecuada’ (siglo xiu); t) ‘relacion re-
ciproca’ (siglo x1v); u) ‘orden arquitecténico’ (siglo xvi);
v) ‘criterio del orden’ (siglo xmI); w) ‘orden supremo’ (si-
glo x1v); x) ‘orden moral’ (siglo xur); y) ‘norma positiva’
(siglo xv); z) ‘regla mondstica’ (siglo xu); aa) ‘plan o desig-
nio’ (siglo x1v); ab) ‘procedimiento’ (siglo xv); ac) ‘instruc-
ciones’ (siglo x1v); ad) ‘mandato’ (siglo xvi)°. La mayor
parte de las variantes sefialadas, que se ha formado en el

4 Cf. MARiA MOLINER, Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gre-
dos, 1977, s. v. divertir. (En adelante citaremos DUE).

5 Cf. DCELC, s. v. orden.

6 Tomamos la clasificacién de las acepciones de este sustantivo de
la obra de J. Casares, Iniroduccién a la lexicografia moderna, Ma-
drid, CSIC, 1969, pp. 77-87.
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transcurso de unos seis o siete siglos, se encuentra todavia
vigente en el espafiol actual, de acuerdo con la informacién
que proporciona Maria Moliner”. Asi pues, vistas las cosas
desde la perspectiva tradicional, el campo semasioldgico del
sustantivo orden nos proporciona un ejemplo de lo que los
estudios semanticos han denominado “‘ampliacién del signi-
ficado”.

Resulta claro, por lo tanto, que del analisis filologico de
los textos se deduce que las unidades del plano del conte-
nido se encuentran sometidas a una transformacién ince-
sante de adquisicién de nuevos matices o de pérdida de al-
gunos de los ya adquiridos, comportamiento que tiene su
explicacién en la dialéctica que existe entre lengua y habla.
Es decir, por un lado, la necesidad de designar nuevos obje-
tos, experiencias, emociones, relaciones sociales, etc., impli-
ca, entre otras cosas, la actualizacién de acepciones inéditas
de los signos del idioma. Por otro, el olvido de ciertos ha-
bitos, objetos, instituciones, etc., o una nueva concepcion
de los mismos, lleva a la desaparicion de usos concretos de
otros. Sin embargo, la perspectiva cientifica adoptada en las
investigaciones aludidas no es, ni mucho menos, la mis
coherente para emprender un estudio riguroso y exhaustivo
de la evolucién de los sistemas seménticos, porque, al tener
las miras puestas en los sentidos contextuales —y, entre
ellos, en los mas generales—, que son el resultado de meras
contingencias del hablar, y no en las relaciones estructura-
les de las magnitudes de contenido, que son las tnicas reali-
dades dadas en y por las lenguas, se corre el riesgo de consi-
derar como cambio semdntico funcional® lo que no pasa de
ser pura variacién contextual con mayor o menor grado
de fijacién en la norma. Y parece que éste ha sido el pecado
mds grave de la mayor parte de las investigaciones historico-
semanticas realizadas hasta el momento presente. Por ello,

7 DUE, s. v. orden.

5 En el terreno de los usos no hay limites precisos, y de ahi las
discrepancias entre el conjunto de acepciones que recoge cada diccio-
nario para cada palabra.

9 Cf. EuceNio CoSERIU, Principios de semdntica estructural, Madrid,
Gredos, 1977, pp. 60-61.
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para salvar este escollo que siempre ha acechado al lingiiis-
ta, y para abordar el estudio del cambio de significado con
cierto rigor, no queda otro remedio que tener siempre muy
presente que en el proceso de la comunicacién idiomdtica
actian tres planos semioldgicos diferentes: el plano del sig-
nificado, el de la denotacién y el de la designacion. Pero,
aunque esta distincion tajante entre el dominio de la lengua
y el dominio de la realidad o la cultura ha venido a recibir
una formulacion tedrica explicita y precisa en las ultimas
décadas con los trabajos de E. Coseriu'® y los de R. Truji-
llo'!, sobre todo, no dej6é nunca de estar implicita o expli-
citamente presente en el quehacer de los filologos mds rele-
vantes, como A. Bello y R. J. Cuervo, por ejemplo, hecho
que salta inmediatamente a la vista desde el momento
en que se leen sus escritos con atenciéon. Tanto es asi que,
en relaciéon con ello, el citado maestro venezolano escri-
bia en el prélogo de su gramatica este parrafo de antologia
lingiiistica, el cual pone de manifiesto lo que hemos dicho:
“Se ha errado no poco en filosofia suponiendo a la lengua
un trasunto fiel del pensamiento; y esta misma exagerada
suposicién ha extraviado a la gramdtica en direcciéon contra-
ria: unos argiifan de la copia al original; otros del original
a la copia. En el lenguaje lo convencional y arbitrario abraza
mucho mis de lo que comunmente se piensa. Es imposible
que las creencias, los caprichos de la imaginacién y mil aso-
ciaciones casuales, no produjesen una grandisima discrepan-
cia en los medios de que se valen las lenguas para manifestar
lo que pasa en el alma; discrepancias que van siendo mayor
vy mayor a medida que se apartan de su origen comun’'*.
No cabe duda de que la confusién que Bello denuncia en
estas lineas ha sido el mayor obsticulo con que han trope-
zado los estudios gramaticales y 1éxicos desde sus comienzos.
Pero dejemos a un lado los antecedentes de la distinciéon y

10 Op. cit., pp. 185-205.

11 Elementos de semdntica lingiiistica, Madrid, Cdtedra, 1976, pp.
86-89, y “El signo: ¢Cosa que se pone en lugar de otra?”, en Serta
Philologica F. Ldzaro Carreter, Madrid, Catedra, 1983, pp. 613-623.

12 Gramdtica de la lengua castellana (Edicién de R. Trujillo), Te-
nerife, 1981, p. 125.



10 MARCIAL MORERA

tratemos de explicar detalladamente cada uno de los planos
sefialados mds arriba.

Hay que decir, en primer lugar, que el significado lin-
giiistico no tiene nada que ver con las imdgenes o nociones
que aparecen en las mentes de los hablantes cuando hacen
uso de los signos del idioma en la prictica concreta de la
comunicacién. Asi, por ejemplo, el valor semintico del ver-
bo querer no coincide en rigor con ninguna de las acepcio-
nes que dan los diccionarios como significados inherentes
del mismo: a) ‘desear’; b) ‘empefiarse en’; c) ‘pretender’; d)
‘pedir, necesitar’; ¢) ‘aceptar uno mismo hacer o recibir cier-
ta cosa o consentir que otros la hagan’; f) ‘(en el juego)
aceptar el envite’; g) ‘principiar casi imperceptiblemente a
ocurrir cierta cosa’; k) ‘sentir carifio o amor por una per-
sona’, etc.’®. Tampoco, para poner un ejemplo gramatical,
la significacién lingiiistica de la preposicién de se confunde
con sus acepciones mas frecuentes: a) ‘alejamiento espacial’;
b) ‘punto a partir del cual se mide una distancia’; ¢) ‘com-
paracion’; d) ‘apartamiento’; e¢) ‘origen’; f) ‘genealogia’; g)
‘contacto con alargamiento a partir de un punto’; k) ‘situa-
ciéon’; 1) ‘direccion de alejamiento’; j) ‘medio’; k) ‘cesacion’;
l) ‘proteccién’; m) ‘inferencia’; n) ‘diferencia’; #) ‘separacion
de la atencién’; o) ‘causalidad’; p) ‘agentividad’; g) ‘mate-
ria’, etc., que suelen aparecer registradas en los catilogos
gramaticales y lexicograficos'. El significado lingiiistico es,
al contrario de todo esto, una pura intuicién semdntica, una
potencia semioldgica que solamente contiene la forma de sig-
nificar o la perspectiva del idioma, la cual es totalmente
ajena al pensamiento, a la 1égica y a la realidad material's. La

13 Cf. DUL, s. v. querer.

14 Cf. M. MoRrera, Estudio semdntico del sistema preposicional del
espafiol moderno, La Laguna, 1985, pp. 347-399 (en prensa).

15 E. Coserwu, Teoria del lenguaje vy lingiiistica general, Madrid,
Gredos, 1976, p. 304. Cf. también L. HyELMSLEv, Sistema lingiiistico
y cambio lLingiiistico, Madrid, Gredos, 1976, p. 34, donde aparece el
siguiente texto: “La lengua es un fenémeno de naturaleza especifica
que no cs sola y exclusivamente el trabajo conjunto de los factores
mencionados, sino un factor independiente que esti en relacién con
los demas”.
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estabilidad de estas unidades del sistema lingiiistico depende
exclusivamente de las relaciones mutuas de oposicion y de
contraste que se establecen entre ellas mismas. Sin embargo,
no todo el mundo coincide en este punto. A. Schaff, por
ejemplo, sostiene la idea de que “pensamiento y lenguaje for-
man un todo orginico, unico e indivisible. No hay pensa-
miento que exista separadamente ni lenguaje que exista sepa-
radamente: no hay sino pensamiento-y-lenguaje”*%. Y si esta
afirmacién se interpreta en el sentido de que la lengua es el
instrumento indispensable del pensamiento estamos total-
mente de acuerdo con Schaff; el pensamiento siempre tiene
como base una lengua, que le sirve de vehiculo expresivo.
Pero si lo que se quiere decir, y esto parece lo més probable,
es que no hay diferencia entre lengua y pensamiento, el plan-
teamiento nos parece no solamente discutible, sino equivoca-
do, porque se confunde entonces las unidades del idioma, que
son auténomas, con el mundo de las ideas. Esta confusion es
la que induce a pensar al filosofo polaco que una de las ca-
racteristicas definitorias del signo verbal es la “transparencia
al significado”, que “aparece precisamente cuando dejamos
por completo de percibir la forma material del signo (salvo
en casos de perturbacion en el proceso normal de la comuni-
cacion) y solo tenemos conciencia de su aspecto semdntico” 7.
Creemos nosotros, por el contrario, que las magnitudes del
plano del contenido de las lenguas son tan opacas para el
hablante como las del plano de la expresién, puesto que
todos los valores, sean del signo que sean, son de naturaleza
implicita. Los elementos semanticos son transparentes, €so
si, a la designacién y a la denotacion, pero nunca al signifi-
cado. Lo mismo ocurre con las unidades del plano del signi-
ficante, que son transparentes a su aspecto fonético, pero no
a su aspecto fonoldgico. Que, en su faceta mis tangible, la
expresion es tan transparente como el contenido lo demues-
tra el uso literario del lenguaje, donde el significante ad-
quiere funciones propias, que son claramente perceptibles
en la inteleccién de la obra poética.

16 Introduccion a la semdntica, México, Fondo de Cultura Econé-

mica, 1973, p. 202.
1T Op. cit., p. 208.
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Pero volvamos a nuestros ejemplos anteriores. Si querer
y de no significan lo que sefialan los diccionarios y las gra-
miticas, ¢en qué consisten los valores idiomdticos de ambos
vocablos? Pues en puros equilibrios semanticos que resultan
de las oposiciones reciprocas que cada uno de ellos mantiene
con el resto de los miembros que integran sus respectivas
estructuras de contenido: querer con desear, amar, odiar,
etc.; de con las preposiciones desde, hasta, a, por, etc. Y,
tomo valores que son, su naturaleza es totalmente intangi-
ble, inefable. No obsante, en el terreno de la discusion
cientifica, siempre resultard posible parafrasearlos con mejor
o peor fortuna, con mayor o menor acierto. Por lo tanto,
resulta necesario distinguir claramente entre lengua como
conocimiento prictico —no tedrico'®—, real y efectivo de
los hablantes y lengua como conjunto de descripciones
que los investigadores hacen de aquélla. Esta tltima perte-
nece al plano del metalenguaje, en el que puede haber
tantas explicaciones como puntos de vista y pareceres. No
obstante, siempre serdn mds adecuadas al objeto de estudio
aquellas que partan del conocimiento preciso de la natu-
raleza y el funcionamiento reales de la lengua que las que
adopten criterios extralingiiisticos. Asi, respecto de nuestro
primer ejemplo, se afirma en el Diccionario de sinénimos
de Gili Gaya que “Querer y desear explican la inclina-
cion de la voluntad a una cosa que no se posee; pero querer
supone un objeto mds asequible, y en cuyo logro tiene mds
parte la voluntad y los medios que se emplean para conse-
guirlo. En el objeto del verbo desear parece que tiene menos
influencia la voluntad y depende menos de los medios que
pueden emplearse para su logro que de la voluntad ajena,
o de circunstancias en que no tiene parte la voluntad del
que desea”'”. A nuestro modesto entender, se trata de una
definiciéon semdntica incorrecta porque en ella se mezclan
las marcas funcionales o inherentes con las circunstanciales.

18 En cierto modo, el conocimiento que el hablante tienc de su
lengua, que se pone en prdctica casi automdticamente, se parece al
saber del mecandgrafo y al del conductor experimentados, que actiian
casi por inercia en sus quehaceres habituales.

19 Diccionario de sindnimos, Barcelona, Vox, 1975, s. v. querer.
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En primer lugar, no tiene visos de ser cierto que ambos.
verbos tengan en comun la significacion ‘tendencia hacia
un objeto’. Parece mas bien que, mientras el primero con-
tiene dicha marca seméntica, el segundo significa ‘atraccion
del objeto’. En este sentido, estd mucho mds acertado Ortega
y Gasset cuando define la tendencia del deseo como ‘cen-
tripeta’ y la del amor como ‘centrifuga’'. Estos rasgos fun-
cionales, que si hacen alusién a componentes semanticos rea-
les de los signos en cuestién, determinan que sea posible la
oracién “Deseo a mi hermano que tenga buen viaje”, y que
al mismo tiempo resulte inviable *“Quiero a mi hermano
que tenga buen viaje”. Por su naturaleza centripeta, desear
admite un complemento terminal que no sea el objeto di-
recto; el caracter centrifugo de querer excluye la posibilidad
de que haya un complemento terminal que no sea el objeto
directo. Por lo dems, los rasgos semanticos ‘4-hacia una cosa
que no se posee’, ‘+cosa asequible’, ‘+participacién de la
voluntad del sujeto’, ‘+participacion de medios’, que, segun
el citado diccionario, diferencian a querer de desear, no son
inherentes, tal y como demuestran los textos siguientes:
“Quiero mucho al perro que tengo conmigo”, donde el obje-
to se posee; ‘“Quiere ser mayor, pero no es mds que un nino”’,
donde la adquisicion de lo sefialado por el objeto directo no
depende de la voluntad ni de los medios que ponga el suje-
to sino de la circunstancia inexorable de que transcurra el
tiempo; “Quiere llover”, donde no hay participaci(')n de nin-
guna voluntad.

Por otro lado, querer se opone a los verbos amar 'y odiar
por la indiferencia a la cualidad semdntica que, siguiendo
a Ortega??, podemos denominar ‘temperatura emotiva’, que
contienen los segundos. Por eso resultan enteramente nor-
males frases del tipo “Este traje quiere unos zapatos nue-
vos”, pero no “‘Este traje ama (odia) unos zapatos nuevos’.

Por fin, querer y amar significan ‘tendencia positiva o en
pro de’, frente a odiar, que significa ‘tendencia negativa o

20 No se olvide que, en muchos aspectos, los grandes filosofos han
sido los verdaderos pioneros de la investigacién semantica.

21 Cf. Estudios sobre el amor, Madrid, Austral, 1980, pp. 64-74.

22 Cf. op. cit., p. 71
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en contra de’ : v. gr., “Sentia odio contra su compaiiero”,
pero no *“Sentfa amor contra su compaifiero”. Asi pues,
el verbo querer contiene los rasgos semdnticos inherentes
‘+tendencia hacia un objeto’ o ‘movimiento centrifugo’,
‘+temperatura emotiva’ y ‘+-en favor de’, que dan cuenta
tanto de sus numerosas variantes contextuales o situaciona-
les que registran los diccionarios como de aquellas que no
aparecen inventariadas.

La preposicién de tiene también una significacién lingiiis-
tica basica, que depende de sus relaciones opositivas en el
seno del sistema preposicional. En oposicién a las particulas
en, sobre, con, etc., que expresan ‘forma de estar’ en algin
sentido determinado, de, junto con a, desde, por, etc., signi-
fica ‘sentido’. Por ello, mientras que resulta posible la frase
“El razonamiento se basa en una premisa falsa”, es inviable
semdnticamente *“El razonamiento se basa de una premisa
falsa”. Por otro lado, frente al sema ‘concomitancia con el
espacio significado por el régimen’ de por, la preposicién de,
y con ella contra, a, hacia, etc., contiene el rasgo semantico
funcional ‘sentido no concomitante’, como prueba el hecho
de que no pueda aparecer en aquellas frases en que la accién
verbal exige realizarse en el interior del espacio sefialado
por el complemento circunstancial: v. gr., “El mds viejo de
los tres estaba por el jardin”, pero no *“El mds viejo de los
tres estaba del jardin”. Mientras que a, para, hacia, etc., sig-
nifican ‘acercamiento a un limite’, de y desde expresan ‘ale-
jamiento’, y por eso no pueden aparecer complementando
verbos que expresen tendencia hacia un punto: v. gr., “Fl
tiempo tiende a calmarse”, pero no *“El tiempo tiende de
calmarse”. Por ultimo, de y desde se diferencian por el con-
traste semantico ‘—extensién’/ ‘f-extensién’, lo que impide
que la primera pueda complementar aquellos verbos que
contienen la significacién ‘dimensién’: v. gr., *“Estuvo sin
abrir la boca de que salié de su casa hasta que llegé a la
comisarfa”*%, Es asi que la preposicién de se caracteriza por
las marcas semdnticas funcionales ‘+-sentido’, ‘—concomitan-

28 Cf. M. Morera, Estudio semdntico del sistema preposicional del
espafiol moderno, p. 347. ‘
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cia’, ‘J-alejamiento’ y ‘—extension’. Todos los matices cir-
cunstanciales que registran los diccionarios y las gramiticas
como significados propios de esta unidad son simples varia-
ciones contextuales de esta matriz de rasgos de contenido
basicos y constantes.

Resulta, pues, evidente que las formas de contenido idio-
miticas, que pertenecen al nivel lingiiistico que E. Coseriu
denomina “sistema’?!, son susceptibles de aparecer en las
mis variadas y dispares circunstancias del hablar, sin que se
confundan nunca con sus usos contextuales, que son meras
realizaciones concretas mds o menos regulares, mis o menos
efimeras. Este hecho implica que, por un lado, una misma
invariante semantica pueda expresar en el discurso infinitas
experiencias, objetos o relaciones légico-designativas: v. gr.,
todos los conceptos que se citan a continuacién aparecen
unificados bajo un idéntico punto de vista lingiiistico; todos
se significan a través de la forma de contenido unica del
verbo matar: ‘asesinar’, en “Lo mataron en el metro de un
navajazo”; ‘apagar’, en “Los peones estin matando la cal”’;
‘raspar, limar o cortar una arista, punta o esquina’, en “Los
albafiiles mataron los filos de los quicios”; ‘quitar el ham-
bre o la sed’, en “La cerveza mata la sed”’; ‘hacer menos
intenso o vivo el brillo de algo o un color’, en “El sol mata
el color de los visillos”; ‘ganar una baza echando una carta
mayor’, en “El capitin del equipo mat6 con el dos de bas-
to”; ‘hacer padecer o quitar la salud a alguien una cosa’, en
“Lo matan a disgustos”; ‘dejar pasmado’, en “Me han mata-
do con esa noticia”, etc. Esta capacidad de las intuiciones
semanticas para referirse a miles de conceptos u objetos sin
dejar de ser nunca lo que son —que es lo que, en definitiva,
garantiza la posibilidad de intercomunicacién en el seno de
una sociedad— hace que, en cada época histérica, cada
palabra adquiera un conjunto mis o menos determinado de
acepciones o usos, que constituyen lo que podriamos llamar
su “campo de realizaciones”, y que otros han denominado
“estructura semasiolégica”, que es un nombre desacertado
porque los sentidos no se encuentran sometidos a ninguna

24 Cf. Coseriu, Teoria del lenguaje, pp. 11-113.
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sistematizacién. De esta particularidad del signo arranca el
concepto tradicional de polisemia, que no es un fenémeno
lingiiistico sino designativo porque se basa en las relaciones
de los vocablos con la realidad, no en relaciones de signifi-
cacion. Y esto, por supuesto, no significa negar la existencia
de homonimia del tipo era ‘imperfecto de indicativo del ver-
bo ser’ y era ‘lugar donde se trillan, avientan, etc., las mieses’
—que se diferencian, por otra parte, desde el punto de vista
del significante porque aparecen en distribuciones sinticti-
cas distintas: nucleo verbal /nticleo nominal—, lo que seria
totalmente descabellado, sino llamar la atencién sobre la ne-
cesidad de separar tajantemente las invariantes de las va-
riantes.

Por otra parte, una misma experiencia, relacién logico-
designativa u objeto pueden ser significados desde multiples
perspectivas lingiifsticas: v. gr., la relacién légico-designativa
‘causalidad’ es susceptible de ser significada en espaiiol con

la preposicién a —v. gr., “El hielo se derrite al sol”’—, con
prep V. gr ‘

por —v. gr., “El hielo se derrite por el sol”—, con de —v.

gr., “El hielo se derrite del sol”—, con la particula con

—v. gr., “El hielo se derrite con el sol”—, etc. Digamos
que en esta ocasion varias formas de significar aparecen
unificadas bajo una misma designacién, circunstancia que
da lugar a lo que tradicionalmente se ha denominado “sino-
nimia”, que, en la mayor parte de los casos, se basa en rela-
ciones de designaciéon?®, igual que la polisemia. Desde el
punto de vista de la lengua no existe sinonimia en el ejem-
plo que citamos. La ‘causalidad’ se expresa, respectivamente,
como ‘puntualidad’, que origina la ‘causa simultdnea’, como
‘transito’, que da lugar en el texto a la ‘causa inmediata’,
como ‘origen’, que denota la ‘causa mediata’ y como ‘acom-
pafiamiento’, que expresa la ‘causa concomitante’. Las men-
cionadas perspectivas semdnticas son lo tnico dado en y por

25 Cf. K. BALDINGER, Teoria semdntica. Hacia una semdntica mo-
derna, Madrid. Alcal4, 1977, pp. 39-40.

26 Existen, obviamente, casos de sinonimia, pero la mayoria de las
veces se trata de variantes de expresién en distribucién complemen-
ria: v.gr., los morfemas -ba e -ia del imperfecto de indicativo, los
morfemas -ar, -er e -ir del infinitivo, etc.
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la lengua espaiiola. Lo demds es pura informacién contex-
tual o situacional, que procede de los elementos del entorno
sintactico y del mundo de la realidad o del conocimiento
que los hablantes tienen del mismo, que son componentes de
la comunicacién que no pueden confundirse con la signifi-
«cacion lingiiistica, tal y como han reconocido grandes lin-
giiistas, como E. Sapir®!, para poner un ejemplo algo alejado
de nosotros. Por ello, el estudioso del lenguaje ha de situarse
necesariamente en el terreno de la lengua, en el de las for-
mas de significar del idioma, si quiere describir fiel y escru-
pulosamente las leyes semanticas de las lenguas naturales y
su funcionamiento en el ejercicio prictico de la comunica-
cién. En este sentido, las investigaciones onomasioldgicas y
semasiologicas tradicionales o modernas, que lo mismo da
—téngase en cuenta que la denominada “estructura pro-
funda” de la moderna lingiiistica generativa, sea en su ver-
sion de la gramitica de casos de Fillmore, la semdantica
generativa de Katz y Fodor o la teoria estandar, es la conse-
cuencia de la aplicacién de un punto de vista onomasiolé-
gico— han desorientado frecuentemente a muchos investi-
gadores del lenguaje y les han impedido comprender con
claridad los fundamentos reales de las lenguas.

Al contrario que la significacién, que es de naturaleza re-
lativa, como ya hemos visto, la denotacién y la designacién
son absolutas. No se basan en relaciones de oposicién ni en
relaciones de contraste sino en la experiencia y el conoci-
miento que los hablantes tienen del mundo, en el contexto
lingiiistico y en la situacion extralingiiistica. Y puesto que
no estdn estructuradas, sino que dependen de las infinitas
eventualidades del hablar, las unidades de este plano no pue-
den ser estudiadas sistematicamente, como han pretendido
algunas corrientes semdnticas modernas, que suelen, por
lo demds, basar sus investigaciones en las acepciones de los
diccionarios o en las designaciones mds o menos regulares
de los signos lingiiisticos. Pensamos, sin embargo, con
L. Hjelmslev que “si el material no es otra cosa que una

21 Cf. El lenguaje, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1981,
p- 247.
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serie caotica de diferencias, la ciencia tiene que renunciar’ ®

La denotacién constituye un plano semiolégico del idio-
ma que se encuadra dentro de lo que desde E. Coseriu se
denomina ‘“norma’”?°, Pertenecen a él todos los conceptos o
imdigenes mentales intersubjetivos que los hablantes de una
comunidad poseen sobre las cosas, cualidades y acciones, que,
por lo demds, pueden ser significadas lingiiisticamente de
las maneras mds dispares. Asi, por ejemplo, la denotacion
‘expulsar a alguien de un lugar’ es susceptible de ser expre-
sada en espafiol, entre otras, de tres maneras diferentes, se-
gun los dominios dialectales: en Canarias y en zonas de
Hispanoamérica se suele emplear el verbo correr en cons-
truccion transitiva —v. gr., “Lo corrieron de su casa’—,
mientras que en el espafiol normativo se emplean los ver-
bos echar y expulsar —v. gr., “Lo echaron (expulsaron) de
su casa’—. Se observa, pues, que esta misma experiencia
real puede significarse desde tres puntos de vista lingiiis-
ticos diferentes. Y no vale decir aqui que las dos formas
del espafiol normativo son las correctas, y que la dialectal
es una simple variante de expresiéon de aquéllas, porque
adoptar este punto de vista prescriptivo implica quedarse
en los umbrales de la explicacién semdntica y atribuir, por
medio de un maniqueismo poco cientifico, més prestigio
lingiiistico a unas construcciones que a la otra. Esto no sig-
nifica, por supuesto, negar que existen unas formas idioma-
ticas, o mejor usos de esas formas idiomdticas, que son mas
prestigiosas socialmente, mas adecuadas a determinadas de-
signaciones, mas elegantes, etc., que otras. Pero esto es un
problema cultural, no propiamente lingiiistico. Desde el
punto de vista de la estructura semantica del idioma, no
queda otro remedio que reconocer que dichas formas signi-
fican cosas diferentes, y que son igualmente legitimas. Exac-
tamente lo mismo ocurre en el caso de la accién ‘cubrir
el macho a la hembra’: en parte de Hispanoamérica y en
zonas rurales del archipiélago canario™ se expresa median-

28 Sistema lingiiistico v cambio lingiiistico, p. 38.

29 Teoria del lenguaje, pp. 11-113.

30 Vid. los mapas 365, 399, 409 y 444 del Atlas lingiiistico y etno-
grdfico de las Islas Canarias, Las Palmas, 1976.
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te el verbo coger —v. gr., “El toro cogié a la vaca”—, pero
en el espafiol académico se significa con el verbo cubrir
—v. gr., “El toro cubrié a la vaca”—. Por lo tanto, cada

forma de significar genera un nimero determinado de usos
fijados mds o menos estables que no tienen por qué ser
—y generalmente no lo son— los mismos en los diferentes
dialectos, jergas o registros de una misma lengua histérica.
Cada una de estas variantes constituye lo que muchos lin-
giiistas, lexicografos y gramdticos denominan “significacion”.
Pero estd claro que estas unidades de contenido no son
potencias semdnticas virtuales, sino concretas realizaciones
histéricas de los signos. Vistas las cosas desde esta perspec-
tiva, la significacién unica e invariante del sustantivo pabe-
llén, pongamos por caso, ha actualizado en el transcurso de
los tiempos en la comunidad hispanohablante las siguientes
denotaciones o acepciones, que aparecen recogidas en los dic-
cionarios: a) ‘tienda de campafia cdénica’; b) ‘cubierta col-
gante de las camas’; ¢) ‘pequefio edificio adosado a otro’:
d) ‘ensanchamiento cénico del instrumento musico de vien-
to’; e) ‘piramide truncada que forman las facetas del ta-
llado de una piedra preciosa’; f) ‘grupo de fusiles parados’;
g) ‘bandera de una nacién’; k) ‘nacionalidad de un barco’;
i) ‘proteccién’; j) ‘parte de la oreja’, etc. Sin embargo, a
pesar de esta polisemia de sentidos, el significado de dicho
sustantivo no tiene nada que ver con las tiendas de cam-
pafia, con los edificios, con los instrumentos musicales, con
las piedras preciosas, con los fusiles, con las banderas, con las
orejas, etc. Todo esto es informacién que pertenece a la cul-
tura y al conocimiento que tienen los hablantes acerca del
mundo. Su significaciéon ni se confunde con estas denota-
ciones ni se agota en ellas, pues es capaz de dar vida a
nuevas acepciones, de establecer relaciones con contextos 0
situaciones inéditos. Esta virtualidad que caracteriza a las
unidades del idioma hace que un mismo sistema lingiiistico,
un mismo conjunto de intuiciones semdnticas, pueda servir
de soporte a culturas diferentes, como tan agudamente ha
visto E. Sapir: “En una misma cultura entran a menudo
lenguas disimiles, y otras veces ocurre que lenguas muy em-
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parentadas —o aun una sola lengua— pertenezcan a esferas
culturales distintas™ 31,

Las denotaciones o significados de la norma, que son,
como hemos visto, realizaciones concretas de las magnitudes
invariantes de los idiomas, contienen, pues, la cultura de
un pueblo, su saber tradicional, artistico y cientifico, su
vision del mundo, etc. Y si bien desde el punto de vista
de la estructura de las lenguas no es licito emitir juicios de
valor, puesto que no hay nunca sistemas mas perfectos que
otros, sino mds o menos complejos, desde el punto de vista
de la norma —es decir, desde el punto de vista de la cul-
tura— siempre hay comunidades que son mds ricas y aven-
tajadas que otras. Todo depende del mayor o menor ren-
dimiento que le hayan sacado a sus respectivos sistemas
lingiiisticos. Las palabras se van cargando de acepciones a
medida que aparecen nuevas experiencias, nuevos conoci-
mientos, nuevas situaciones, nuevos valores, etc., sin que
por eso hayan de crearse nuevas denominaciones. Siguen
cayendo en el error del realismo ingenuo los que creen
que la aparicién por primera vez de un invento, descu-
brimiento, objeto, etc., lleva aparejada inexcusablemente
la acufiacién de términos lingiiisticos nuevos que los de-
signen. Se cree asi que la lengua es un trasunto fiel de la
realidad, que se concibe a su vez con limites propios dados
antes de la aparicién de los idiomas, y que el significa-
do de un signo es la denotacién o la designacién. Pero
las cosas no son asi: ya hemos visto que una misma forma
de contenido puede expresar los mds variados y dispares ob-
Jetos, experiencias, etc. Por lo tanto, puede decirse que lo
que constituye una forma dada “a priori” es la lengua:
la realidad es una categoria que surge “a posteriori”, cuan-
do le hemos dado forma por medio del instrumento lin-
giiistico.

Frente a la denotacion, que goza de una estabilidad mis
o menos prolongada en el seno de una lengua histérica,
como acabamos de explicar, la designacion es el mds efi-
mero de los varios niveles del plano del contenido. Se sittia

31 Ll lenguaje, p. 242.
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en el mundo de las cosas. de lo referido en cada acto de
“parole”, y es, por ello, cambiante de situacién comunica-
tiva en situacion comunicativa. Se trata, pues, del nivel
semioldgico mas concreto de los tres sefialados, y de él, me-
diante un proceso de abstraccién, proceden los rasgos cons-
titutivos de los conceptos, que pertenecen al plano de la
denotacion. Por ejemplo, el mueble que en espafiol llama-
mos banco puede estar fabricado de madera, de metal o de
hormigén, puede medir uno, medio o dos metros de largo,
puede ser mas alto o mds bajo, puede estar situado en el
parque, en la esquina de la casa o en los pasillos de la uni-
versidad, puede estar pintado de verde, azul o marrén, y
todos ellos son rasgos objetivos de la designacion. Ahora
bien, estos componentes materiales o situacionales son pu-
ramente accidentales, no sélo desde el punto de vista del
significado, cosa que es obvia, pues éste no sabe de realida-
des concretas, sino también desde el punto de vista de la
denotacién. La nocién que tenemos del mueble llamado
banco contiene tinicamente, tal y como afirma B. Pottier®,
las marcas conceptuales ‘mueble’, ‘para sentarse’, ‘para mas
de una persona’, ‘con respaldo’, etc., con abtraccién del
resto de sus aspectos materiales y situacionales. Resulta evi-
dente, pues, que frente a la significacién y a la denotacion,
cuyos elementos se encuentran codificados —aunque, obvia-
mente, su codificacién es diferente en cada uno de los casos:
la codificacion de los elementos de la primera se basa en
relaciones de oposicion, mientras que la codificacién de los
de la segunda se basa en la regularidad situacional o contex-
tual—, la designacién se caracteriza por la falta de codifica-
cion de sus unidades.

Si se admite esta triple distincién en el 4mbito de lo que,
desde el punto de vista de la préctica de la comunicacion,
se ha 1llamado “plano del contenido”, todo investigador de
la lengua que aspire a la coherencia en su trabajo est4 obli-
gado a respetar escrupulosamente los tres niveles semioldgi-
cos explicados anteriormente, y a tener siempre muy en

32 Cf. Lingiiistica moderna vy filologia hispdnica, Madrid, Gredos,
1970, p. 120.
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cuenta en cudl de ellos realiza el andlisis, requisito que, a
decir verdad, se ha violado con harta frecuencia en la dis-
cusion lingiifstica. Y esto exactamente es lo que ha pasado
en la mayor parte de los estudios que se han dedicado al
cambio de significado: no se ha sabido, o no se ha querido,
distinguir tajantemente entre significado lingiiistico y uso,
codificado o no, a pesar de las atinadas recomendaciones
que tan insistentemente ha hecho la teoria del lenguaje
desde la publicacién del Curso de lingiiistica general, de
de F. de Saussure. Porque no es lo mismo tratar del cam-
bio de la significacién lingiiistica que del cambio de la de-
notacién o de la designacién. En ambos procesos diacrénicos
se producen transformaciones de naturaleza y repercusiones
semioldgicas radicalmente diferentes. Analicémoslas por se-
parado empezando por las mds concretas y mds fugaces: las
del nivel de la designacién. Las relaciones referenciales del
signo lingiifstico son las que se alteran con mayor velocidad,
puesto que los “designata” se encuentran encuadrados en
espacios y tiempos concretos y dependen de los conocimien-
tos y las experiencias que los participantes del acto comu-
nicativo poseen en cada momento determinado de sus vidas.
Por lo tanto, el cambio designativo se produce como conse-
cuencia del cambio de situacién comunicativa o de la susti-
tucién de los interlocutores. Asi, por ejemplo, el sustantivo
libro alude a designaciones diferentes segun se use en una
clase de literatura, en una oficina mercantil o en la iglesia
parroquial. E incluso en cada uno de estos contextos desig-
nard referencias diferentes en cada momento concreto. Las
alteraciones designativas no son inocuas para el cambio de-
notativo, ni tampoco para el del significado. En ellas se
encuentran en germen las condiciones para las transforma-
ciones denotativas y, con frecuencia, para las que se produ-
cen entre los elementos del sistema. Por ejemplo, la acep-
ci6n ‘importancia mayor o menor de un asunto o cuestion’
del sustantivo envergadura (acepciéon que probablemente
fue empleada por primera vez por el politico conservador
espafiol Antonio Maura®) no pasé de ser en principio una

3 Cf. DUE, s. v. envergadura.
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designacion inédita de dicho signo. A este primer paso de
la evolucién lingiiistica lo ha denominado E. Coseriu “inno-
vacion”®, La mencionada variante se codifica posteriormen-
te, adquiere la condicién de denotacién y pasa a formar
parte de la norma lingiiistica del espafiol, incluso con mayor
vitalidad que las acepciones mas antiguas del citado signo:
‘ancho de una vela medida por la parte por donde va unida a
la verga’® y ‘distancia entre las puntas de las alas de un ave
cuando estin completamente extendidas’. Esta segunda fase
de la evolucion lingiiistica constituye lo que el estudioso ru-
mano mencionado llama “adopcién” del nuevo significado®.
Puede afirmarse, por lo tanto, que el cambio en la designa-
cion es el primer peldafio del proceso del cambio seméntico.
Pero no son los hechos o los objetos designados los unicos sus-
ceptibles de actuar como moviles de las transformaciones se-
minticas, sino ademas las relaciones asociativas o las evocacio-
nes —en términos coserinanos®— que aquéllos establecen
con otros hechos u objetos. Asi, por ejemplo, como las
yerbas pueden tener propiedades venenosas, alucindgenas,
wedicinales, etc., el verbo enyerbarse, cuya significacion in-
variante podria quizds parafrasearse como ‘situarse en el dm-
bito de la yerba’, tiene capacidad semdntica para designar
tanto el concepto ‘cubrirse un terreno de yerba’, como ‘en-
venenarse con yerba’, ‘drogarse con yerba’, ‘medicinarse con
yerba’, etc. De estas posibilidades, la lengua espafiola ha
codificado las tres primeras en diferentes registros lingiiisti-
cos: la primera en Hispanoamérica, la segunda en México®®
y la tercera en el argot de los “pasotas”’. Esas tres designa-
ciones se han convertido, por lo tanto, en otras tantas deno-

34 Cf. Sincronia, diacronia, historia, Madrid, Gredos, 1973, pp. 68-
110.

35 Fl primero que registra esta voz en espafiol es A. Chaves en un
tratado de navegacién del 1538, donde se define asi: “se llama un cabo
o cuerda que va por lo alto de la vela, por donde ella sc ata a la
antena”. Cito por el Tesoro lexicogrifico (Madrid, CSIC, 1960) de
S. GiL1 GAYA, s. v. envergadura.

86 Cf. Sincronia, diacronia, historia, pp. 68-110.

37 Cf. El hombre y su lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, pp. 201-207.

38 Cf. DUE, s. v. enyerbarse.
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taciones diferentes. Pero no debe olvidarse nunca que las
relaciones asociativas sefialadas pertenecen al mundo de
las cosas, o al conocimiento que los hablantes tienen de ellas,
y que son totalmente imprevisibles. Parece, pues, que desde
el principio estin condenadas al fracaso todas aquellas ten-
tativas de sistematizar mediante presuposiciones, implicacio-
nes, etc., logicas la serie infinita y siempre fortuita de las
relaciones asociativas entre los objetos del mundo real, pues
el habla opera caprichosamente, como sostiene A. Bello en el
texto que citamos en las primeras piginas de este articulo.
No existe ninguna imposicién de tipo logico que obligue a
que el sufijo -ero, que mantiene constante su significacion
basica en todos los casos, mientras adquiere en el sustantivo
relojero la acepcién ‘persona que repara relojes’, adquiera
en el sustantivo limonero el sentido ‘4rbol que produce li-
mones’, y no, por ejemplo, ‘hombre que arregla limones’,
‘hombre que produce limones’, etc., denotaciones que son
enteramente posibles dentro de la capacidad designativa de
dicho derivado y que podrian actualizarse si hubiera condi-
ciones culturales que las propiciaran. Es indudable, pues,
que los cambios en la designacién estin sometidos a las mds
variadas ocurrencias acaecidas en los actos de “parole”.
Gracias a su codificaciéon en la norma las unidades del
plano de la denotacién son mucho mds estables que las
del de la designacién. En la practica lingiiistica concreta,
la regularidad de ciertos contextos idiomadticos, y de clertas
situaciones extralingiiisticas, por una parte, y el empleo téc-
nico de las magnitudes semdnticas, por otra, motivan que
los hablantes de una lengua asocien a cada una de las in-
variantes de contenido un conjunto mds o menos amplio
de conceptos o imagenes mentales, que son los que consti-
tuyen en parte la cultura de un pueblo. Puede asegurarse
incluso que los miembros de una comunidad idiomatica
solamente tienen conciencia clara de este nivel conceptual,
que a su vez les impide la percepcién explicita de los per-
files adamantinos de las intuiciones linguisticas —a las
que estan subordinados los elementos del plano de la deno-
taciébn—, que son de naturaleza implicita, como ya indica-
mos, y de la esencia de los “designata” en toda su riqueza
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objetiva. En este sentido, los “denotata’ son como los arbo-
les que no dejan ver enteramente el bosque de la realidad
ni el de la lengua. Es asi que, cuando los poetas se lamen-
tan de que el lenguaje es una carcel que les impide el vuelo
libre de su fantasia creadora®, en realidad “lenguaje” estd
aqui por “denotacién”’. Entendidas las cosas asi, tienen ra-
z6n. Pero sabemos que el sistema de la lengua no puede
confundirse con el reducido dmbito de lo histéricamente
dado en la denotacién, que es producto y no potencia, como
muy bien habia distinguido Humboldt desde el siglo xvii.
Las formas semdnticas constituyen un campo abierto de po-
sibilidades expresivas, y son ellas las que permiten que el
hombre, con inteligencia e imaginacién, dé forma a sus in-
tuiciones mas geniales, las que permiten, en fin, que se sien-
ta un ser realmente libre.

Iustremos esta explicacién que hemos dado respecto de
las unidades del plano de la denotaci6n con algun caso con-
creto. Por ejemplo, la significacion invariante del sustantivo
espafiol barra ha adquirido, entre otras, las siguientes acep-
ciones en la historia de la lengua espafiola: a) ‘pieza larga
y delgada de cualquier metal’; b) ‘barra de hierro con grille-
tes para sujetar a los presos’; ¢) ‘pieza en forma de barra de
cualquier otro material, por ejemplo de madera’; d) ‘bloque
de oro o plata en bruto’; ¢) ‘pieza de pan alargado’; f) ‘pie-
za de turrén’; g) ‘lista, banda o raya’; k) ‘ (en el juego de las
argollas) frente de éstas sefialadas con unas rayas’; i) ‘defecto
en el teiiido de las telas por el que el color aparece de
distinto matiz en una o varias zonas’; j) ‘tercera parte de un
escudo tajado dos veces, que va desde el dngulo izquierdo
superior al derecho inferior’; k) ‘acumulacion de arena larga
y estrecha que se forma en el mar frente a la desembocadura
de un rio’*’; l) ‘mostrador de los bares’; m). ‘arcos de ma-

39 Recuérdese, por ejemplo, que desde su primera rima Bécquer se
quejaba de las limitaciones de las palabras: “Yo quisiera escribirle, del
hombre/ domando el rebelde, mezquino idioma,/ con palabras que
fuesen a un tiempo/ suspiros y risas, colores y notas”. (Rimas y le-
yendas, Madrid, Austral, 1976, p. 13).

40 En Canarias tal acumulacion puede ser tambi¢n de piedra; y no
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dera que utilizan los albarderos para dar forma sobre ellos
a las albardas’; n) ‘(en la mesa de trucos o billar) arco de
hierro colocado a unos 80 centimetros de la barandilla’;
7} ‘pieza de pintura de labios’, etc.i. Todas estas variantes
normativas, y otras que no registran los repertorios lexico-
graficos mds conocidos, se fueron generando a medida que
la potencia semantica en cuestién se empleaba, referida a
determinados “‘designata”, en la realidad empirica del ha-
blar. Las fechas de aparicién de la mayor parte de estas
acepciones nos son totalmente desconocidas por ahora, pero
un diccionario historico ideal tendria que dar cuenta de las
mismas (si hubiera documentacién para ello) y de las cau-
sas concretas de su aparicién. No debemos olvidar que, como
afirma E. Coseriu, “en realidad, en un sentido, y en el sen-
tido mas general, las llamadas “causas’” no son desconocidas
sino perfectamente conocidas y cotidianamente observables,
pues coinciden con las condiciones mismas del hablar y per-
tenecen a la experiencia corriente de todo hablante. Fn otro
sentido ——como determinaciones culturales y funcionales—,
las “causas” de los cambios son deducibles de las condicio-
nes generales de la “lengua” y son, en buena parte, investi-
gables para toda lengua historica suficientemente documen-
tada*2. Por lo demdis, los criterios de ordenacion de las
acepciones en el diccionario histdrico, teéricamente por lo
menos, no deberian ser los mismos que los que sigue el dic-
cionario normativo o de uso de una época: el primero las
ordena segtin sus fechas de aparicion; el segundo, segun
sus afinidades semanticas o su mayor o menor frecuencia de
aparicién en los textos.

Pero esto no ha sido comprendido asi en la préctica lexi-
cografica. Reparemos, por ejemplo, en esta explicaciéon que
da J. Casares a la evolucién del sustantivo ampolla: “Mis
ilustrativo todavia es el caso de AmporrA, con las cinco
acepciones que le da el Diccionario®3: 13, “vejiga en la epi-

estd situada en la desembocadura de los rios sino en las riberas del
mar.

41 Cf. DUE, s. v. barra.

42 Sincronia, diacronia, historia, p. 147. El subrayado es mio.

43 Hace referencia al Diccionario de la Academia.
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dermis”; 22, “vasija’’; 32, “vinajeras’’; 42, “burbuja’; 5%, “ex-
presién afectadamente hinchada”. Si en la etimologia se hu-
biera explicado la polisemia del étimo, se veria que ampulla
tuvo en el latin clasico dos significados que interesan a
nuestro propésito: uno recto, vasija, de cuyo plural nacen
naturalmente las vinajeras, y otro traslaticio, que correspon-
de exactamente a la quinta acepcién del Diccionario y que,
a nuestro juicio, es un cultismo inusitado vy de fecha re-
ciente. La tnica autoridad que conocemos es la de Alvarado
(1818), que dice asi: “sSabéis qué quiere decir esa gerigonza
de ampollas y palabras sesquipedales?”’; y la frase es trasunto
fiel de la que escribié Horacio para explicar que mientras
a veces el personaje de la comedia hincha la voz, el trigico
en alguna ocasién “proecit ampullas et sesquipedalia verba”
(Ars, 97). Las demds acepciones son ya el producto de pro-
cesos semanticos ulteriores. La burbuja que se forma en el
agua es como una redomita de cristal y esta metifora la
empled ya San Isidoro precisamente en la etimologia de am-
pulla: “Ampulla dicta, quasi ampla bulla”, invirtiendo los
términos y sacando la ampulla (etimoldgicamente anfora
pequefia) de una burbuja grande; y la vejiga es como una
burbuja que, en lugar de formarse en la superficie del
agua, aparece en la piel. Esta ultima acepcién convive con
la de vasija en la Cronica General”*%. Este amplio texto de
J. Casares constituye un ejemplo representativo del analisis
semantico tradicional, donde las acepciones se explican ge-
neralmente por derivacién metaférica o por préstamo seman-
tico, sin Teparar en absoluto en que, en este caso concreto,
tanto la vasija como las vinajeras, la burbuja, la ampulosidad
retérica o el resto de las posibilidades designativas de este
sustantivo tienen su origen en la capacidad designativa in-
finita de su intuicién seméntica. Tanto el concepto de me-
téfora como el concepto de préstamo seméntico aplicados al
estudio del cambio de significado son otros de los errores
més lamentables y desafortunados que cometen aquellos
que parten desde la perspectiva del realismo ingenuo en el
andlisis del lenguaje. Por una parte, la razén fundamental

44 Introduccion a la lexicografia moderna, pp. 48-49.
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de que una forma de contenido actualice nuevos usos no
estd en que éstos mantengan alguna relacién de analogia
metafdrica o de contigiiidad metonimica con las acepciones
precedentes, sino principalmente en la capacidad generativa
de las potencias semanticas. Por ejemplo, lo tinico que tie-
nen en comun las acepciones ‘persona que, por devocion,
Vva a visitar un lugar santo, a veces pidiendo limosnas por el
camino’ y ‘sorprendente por inesperado’# del vocablo espa-
fiol peregrino es exclusivamente el modo 1éxico con que se
significan lingiiisticamente ambos conceptos. En este senti-
do, dos 0 mds acepciones de una palabra pueden mantener
cierta relacién de analogia u otro tipo de vinculo, no por-
que fisicamente se parezcan —que esto, aunque podria y
suele suceder, es enteramente accidental desde el punto de
vista del sistema y desde el punto de vista del uso—, sino
porque se expresan desde una perspectiva lingiiistica idén-
tica. Con el préstamo semdantico se incurre en una equivo-
cacién semejante. Las expresiones, giros, palabras, etc., de
una lengua extranjera pueden influir en la actualizacion
de algunas de las posibilidades designativas de una magni-
tud semdntica de un idioma. Pero se trata de influencias
siempre externas, que actian mds bien como estimuladoras
que como generadoras de nuevos usos. Por ejemplo, la co-
dificacién en la norma de la variante de la preposicién a
“asuntos a tratar”, “partidos a celebrar”, etc., tiene su im-
pulso extrinseco en construcciones francesas del tipo “maison
a louer”; pero esta influencia externa no es su causa gene-
radora, ni explica su significacion; “asuntos a tratar”, “par-
tidos a celebrar”, etc., son posibles en espafiol gracias a que
existe una forma de contenido preposicional que podriamos
describir como “conector que expresa tendencia de aproxi-
macion a un punto poniendo el acento sobre el limite final”,
de la que la variante en cuestién es una mera actualiza-
cién concreta de una de sus posibilidades designativas*®,
Tanto la seméntica tradicional como la semantica estruc-
tural al uso y la semdntica generativa han situado sus anali-

45 Cf. DUE, s. v. peregrino.
46 Cf. M. MoRERA, Estudio semdntico del sistema preposicional,

pp- 23-287.
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sis en el plano de la denotacién, en el plano de lo histori-
camente dado, y tienen razon, por lo tanto, cuando sostienen
la tesis de que los cambios de significado se producen con
mayor rapidez que los cambios fonolégicos. S6lo que, en
estas corrientes lingiiisticas, se llama “significado” a la “de-
notacién”, que, como ya hemos explicado, no pertenece al
universo de la lengua, sino al de la cultura, al del conoci-
miento que el hablante tiene de las cosas de su mundo.
Aqui lo lingiiistico suele confundirse con lo extralingiiis-
tico. Y lo peor de todo no es que nos hayamos situado en
ese plano —también los diccionarios y las gramaticas tradi-
cionales lo hicieron, y prestan, sin embargo, un servicio ines-
timable en el quehacer cultural de un pueblo porque con-
tienen una vasta informacién enciclopédica—, sino que
hayamos pretendido estudiar sistemdticamente y, por ende,
reducir a leyes rigidas y a simplificadores esquemas geomé-
tricos unidades que son totalmente heterogéneas y que estan
sometidas a las contingencias y caprichos mas variados, con
lo que se ha impedido una consideracién pormenorizada de
las mismas. Desde este punto de vista, las mencionadas ten-
dencias lingiiisticas no han superado siquiera a M. Bréal,
que definié la semantica como disciplina histérica. No cabe
duda de que, estableciendo una comparacion entre los resul-
tados que han cosechado estos estudiosos y la lexicografia
tradicional, el diccionario al uso nos lleva mil afios luz de
ventaja en lo referente a la claridad y a la exhaustividad des-
criptivas, que es a lo que se puede aspirar en el trata-
miento de las unidades de los diferentes niveles del plano
del contenido.

Por otra parte, también desde la perspectiva de la norma
lingiiistica, una de las empresas que siempre intent6 llevar
a cabo la semantica tradicional fue la de establecer una cla-
sificacion de las causas de los cambios de significado, o me-
jor, de los cambios designativos. A este respecto, S. Ullmann
concibe la existencia de cinco tipos de causas: 1) el con-
tagio semdntico: “el sentido de una palabra puede ser
transferido a otra sencillamente porque aparecen juntas en
muchos contextos”*7; 2%) razones historicas: “sucede fre-

47 Semadntica, p. 223.
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cuentemente que la lengua es mias conservadora que la
civilizacién, tanto material como moral’##; 3%) razones socia-
les: cuando una palabra pasa de un lenguaje terminologico,
jerga, argot, etc., a la lengua general, amplia su significa-
do. Viceversa, si la palabra pasa de la norma general a un
lenguaje especifico, suele restringirlo. Se hace alusién aqui,
como es obvio, a los procesos ya citados de la especializacion
y la generalizacién del significado; 4*) razones psicolégicas:
el estado de 4nimo de los hablantes u otras circunstancias
de orden mental son responsables a veces de que se altere la
significacién de una unidad lingiiistica. Pertenecen a este
capitulo los fenémenos del tabi y del eufemismo; 5%) in-
fluencia de lenguas extranjeras*®. Estos intentos, cuyos resul-
tados son siempre una descripcién de tipos muy generales
en los que se intenta encuadrar la variada casuistica empi-
rica, no solamente no pueden agotar el numero infinito de
causas posibles de los cambios en el hablar, sino que ade-
mds no dan nunca cuenta —ni pueden darla— de las causas
lingiiisticas reales del cambio semantico ni de sus consecuen-
cias estructurales, precisamente porque se sittian en el te-
rreno externo de la designacién. Si, cuando explicamos la
evoluciéon semdntica que sufrié la preposicién espafiola con-
tra, decimos solamente que se trata de un conector que
durante la Edad Media empieza a restringir su significado
perdiendo sus sentidos ‘orientacién’, ‘indeterminacién espa-
cial’, ‘proximidad a’, ‘en favor de’, ‘tendencia calificativa’,
‘comparacién’, ‘aproximacién temporal’, etc., tnicamente
hemos sefialado algunas de las consecuencias de esta altera-
cion semdntica, pues la desaparicion de esos matices estd
determinada en realidad por razones estructurales mas pro-
fundas: la formalizacién del sema ‘bloqueo del sentido’, que
hasta el siglo x1v era un rasgo semdntico contextual®, y la
entrada de la particula hacia en el sistema preposicional.
Este cambio del valor lingiiistico de contra, determinado

48 Ibidem.

49 Op. cit., pp. 222-238.

50 Cf. M. MoREra, “La preposicién espafiola contra: su evolucion
semintica”, en Thesaurus, 1987 (en prensa).
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por la alteracién de sus relaciones opositivas, es el que mo-
tiva la desaparicién de aquellos matices, que son acogidos
en general por el segundo conector citado. Por lo tanto, el
estudio de las causas externas de los cambios designativos y
denotativos no nos dice nada en relacién con los cambios
que se producen en el plano del significado lingiiistico. Es
mas: las transformaciones en la denotacién y en la designa-
cién tienen como causa unica la libertad de que disfruta el
hablante para designar esto o aquello con los instrumentos
que le proporciona su lengua. En este sentido, “cada lengua
estd sujeta a modificaciones y necesariamente tiene que es-
tarlo para que pueda adaptarse a nuevas situaciones, nuevos
estados de la sociedad, nuevas concepciones de la vida, nue-
vas personas’, como sostiene L. Hjelmslev®!,

Pero encarémosnos ya con el problema real de los cambios
semdnticos funcionales, que son los Uinicos que podemos es-
tudiar sistematicamente porque sistemdtica es su naturaleza.
¢Cudndo se transforma realmente la significaciéon de los sig-
nos del idioma? Pues sencillamente cuando se alteran las
relaciones estructurales del sistema al que pertenecen: es
decir, cuando se introduce un miembro nuevo, cuando des-
aparece uno de los que existen o cuando se reforman las
relaciones opositivas existentes en un estado sincrénico. Para
que se pueda ver con suficiente claridad, vamos a ilustrarlo
con unos cuantos ejemplos de nuestro sistema preposicio-
nal. En su trdnsito al espafiol, la preposicion latina de, que,
en oposicion a ex ‘de dentro a fuera’ y ab ‘separacion’®,
significaba ‘de arriba abajo’3%, pierde su sema ‘verticalidad’ y
pasa a significar solamente ‘alejamiento’, por la desapari-
cién de los mencionados ex y ab, a los que estaba intima-
vinculados desde el punto de vista semdntico. En su nueva
situaciéon romdnica dicha particula se opone directamente
a las preposiciones de aproximacién a, contra, etc., oposi-

51 Sistema lingiiistico y cambio lingiiistico, p. 18.

52 Por otra parte, ab y a son dos variantes combinatorias de expre-
sion de la misma preposicién: si el régimen preposicional empieza
por consonante, se usa a; si no, aparece ab.

53 Cf. L. Ruslo, Introduccion a la sintaxis estructural del latin,
Barcelona, Ariel, 1966, pp. 177-179.
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ciones que son las responsables de que la significacion del
conector que estudiamos se mantenga estable durante cierto
tiempo. Reducido el valor de este término a lo que hemos
llamado ‘alejamiento’, se hace cargo entonces de la mayor
parte de las relaciones légico-designativas que se expresaban
con las particulas ex y ab, que no pasaron del latin al espa-
fiol, con lo que tales nociones se significan ahora desde un
punto de vista lingiiistico menos concreto. Estos hechos
determinan que de aparezca en los documentos escritos con
un ingente numero de matices contextuales diferentes:
‘alejamiento espacial’, ‘extensién’, ‘causalidad’, ‘exclusién’,
‘comparacion’, etc. Pero es que ademds su campo de reali-
zaciones se habia incrementado considerablemente al usarse
como sustituto de la mayor parte de los usos del genitivo
latino, y asi, en posicién adnominal, empezé a adquirir los
matices ‘posesiéon’, ‘localizacién’, ‘finalidad’, ‘temporalidad’.
‘modo’, ‘cualidad’, etc. Desde el momento en que se en-
cuentra tan recargada de usos —lo que hacia peligrar seria-
mente la intercomunicacién entre los hablantes—, la lengua
reacciona en dos sentidos diferentes: primeramente, hace
que en algunos empleos, como el causal, el instrumental y
el agentivo, sobre todo, empiece a ser sustituida por la pre-
posicion por, circunstancia que, como es obvio, no afectd
para nada las relaciones estructurales del sistema. Asi, por
no ha parado de asumir dichos usos desde la época medieval,
sin que el proceso se encuentre todavia enteramente con-
cluido. El algunos casos —v. gr., “Amado de (per) sus
hijos”"— ambos elementos pueden conmutar perfectamente.
aportando cada uno de ellos, por supuesto, su propia signi-
ficacién. En segundo lugar, se crea la preposicion desde
——formada por la aglutinacion de la locucion prepositiva
de+ex+de—, que formaliza la significacién ‘alejamiento
con extension’, frente a de, que pasa entonces a significar
‘alejamiento sin extensién’. Este contraste semdntico se pone
de manifiesto en los textos siguientes: “Naci6 de familia hu-
milde”, pero no *“Nacié desde familia humilde”’; “Yo no
saco beneficio de que tu te diviertas”, pero no *“Yo no saco
beneficio desde que ti te diviertas”. Desde es imposible en
estas oraciones porque la naturalza nocional del regente
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nacer, en la primera, y del régimen “que tu te diviertas”,
en la segunda, es incompatible con su sema ‘extension’.
Viceversa, mientras que son posibles oraciones como “Desde
el dia que nos enfadamos no he vuelto a hablarle”, “Vivian
juntos desde hace muchos afios”, resultan inviables *“Del
dia que nos enfadamos no he vuelto a hablarle”, **“Vivian
juntos de hace muchos afios”, porque la naturaleza dimen-
sional de ambos contextos temporales contrasta con la sig-
nificaciéon ‘—extensién’ de la particula de. Y la introduc-
ci6n de desde en el sistema preposicional si tiene repercu-
siones estructurales, que afectan ademds al campo de reali-
zaciones de la preposicién de. A partir de entonces el nuevo
miembro empieza a acoger todos los usos extensivos, sean
temporales o espaciales, que antes se expresaban con de.
Por lo tanto, la dimensién se significa ahora formalmente.
Un caso de evolucién semdntica bastante similar al co-
mentado hasta aqui lo constituye la historia de la prepo-
sicién a, que, ademds de la nutrida némina de sus usos
circunstanciales, aparece como introductora del objeto indi-
recto y de muchos casos del objeto directo tradicional. En
la lengua latina las preposiciones ad e in4-acusativo forma-
ban una oposicién privativa basada en el contraste semanti-
co ‘—interioridad’/‘+interioridad’. Pero, al decir de R. J.
Cuervo, la desaparicion de esta oposiciéon empieza a notarse
a partir del siglo 1v, en que aparecen ya ejemplos de ad por
in. Es asi que, en su paso del latin a las lenguas romdnicas,
la particula ad pierde el sema ‘—interioridad’®t. Por lo de-
mas, en los origenes del espafiol a significa meramente ‘sen-
tido de aproximacién poniendo el acento sobre el punto
final’. Asi, el contraste denotativo ‘4-extensién’/‘—exten-
siéon’ constituia dos de sus variantes contextuales, puesto
que no estaban formalizadas lingiiisticamente. Sin embargo,
muy pronto, forzado quizas por el recargamiento de fun-
ciones textuales de a, aparece la preposicién hasta, que
lexicaliza la significacién ‘sentido de aproximacién con ex-
tensién y punto final absoluto’, con lo que a pasa a signifi-
car entonces ‘sentido de aproximacion sin extensiéon y punto

5¢ CI. DCRLC, s. v. a.
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final absoluto’. Por ello, mientras que son posibles las frases
“Trabaja hasta que se pone el sol” y “Le impulsé a estu-
diar”, no lo son *“Trabaja a que se pone el sol” ni *“Le
impulsé hasta estudiar”, pues la significacién dimensional
del contexto de la primera rechaza el sema ‘—extension’ de
a, y el caricter nocional del régimen de la segunda no es
compatible con la marca ‘+extensién’ de hasta. Los cambios
en este punto de la estructura del sistema preposicional
tienen también repercusiones en la “parole”: desde el mo-
mento en que se integra en el campo semantico de los
conectores, la preposicién hasta empieza a apoderarse, en
detrimento de a, de todos los usos de aproximacion con
punto final que exigen extension.

Ahora bien, aunque desde la época medieval las particu-
las a y de han actualizado muchas acepciones que no poseian
hasta entonces —v. gr., “asuntos a tratar’, “a porrillo”,
“avién a reaccién”, etc.; “de miedo”, “vestido de mago”,
etc.—, o han perdido otras que tenian codificadas anterior-
mente —v. gr., “ser a vuestra culpa”, “vencido a la batalla
que dicen Alarcos”, “a fama”, “escapar a vida”, etc.; ‘“‘tan-
tas de partes”, “rio de Ebro”, etc.%, sin embargo no se han
alterado en absoluto sus relaciones semdnticas estructurales,
su equilibrio opositivo. Por lo tanto, las particulas a y de
mantienen inalterados sus respectivos valores lingiiisticos
desde la gran remodelacién del sistema preposicional espa-
fiol ocurrida en la Edad Media. Posteriormente, los tinicos
elementos que han sufrido algunas transformaciones han
sido sus respectivos campos de realizaciones, sus usos, que
dependen de las contingencias sociales, vision del mundo,
aparicién de nuevas instituciones, etc., y que son externas a
la lengua. Ello hace, por otra parte, que en los usos prepo-
sicionales no exista una coincidencia total de unas zonas
dialectales a otras dentro del dominio hispanohablante, lo
que determina la aparicion de diferentes normas diatopicas,
diastraticas y diafasicas.

55 Con estos ejemplos, no pretendemos otra cosa que ilustrar nues-
tra tesis. Un trabajo mds ambicioso exige, por supuesto, una investi-
gacién mds profunda.



ESTABILIDAD DE VALORES SEMANTICOS 35

Exactamente lo mismo que en el terreno gramatical ocu-
rre en el dominio del léxico: la estabilidad de las relacio-
nes opositivas suele prolongarse durante algunos siglos.
Por ejemplo, el verbo de movimiento ir mantiene incélume
su significacién invariante ‘4- dinamicidad, ==verticalidad,
+J-orientacién, -+sentido Unico, --ablativo, -f-extension,
=+remoto’* por lo menos desde los Siglos de Oro hasta hoy,
precisamente porque se conservan estables sus relaciones
semanticas opositivas con los verbos venir, marchar, partir,
etc. Los cambios que se observan en su campo de reali-
zaciones pertenecen todos a los planos de la denotacion y
de la designacién, cuyas unidades estin determinadas por
razones de indole contextual, situacional o cultural, como
ya hemos visto: cuando se combina con un sujeto que ex-
presa terreno o zona, adquiere el sentido ‘extenderse’
—v. gr., “El camino va desde la ermita al mar”—, con el
sustantivo diferencia, presenta el sentido ‘diferenciar’ —v.
gr., “Va mucha diferencia del padre al hijo"—, con los
adverbios bien o mal, ‘resultar’ —v. gr., “La chaqueta azul
le va bien”—; con un complemento circunstancial locativo.
‘moverse hacia un sitio’ —v. gr., “Fue a la montafia a bus-
car pastos para el ganado”, etc.

Si las cosas son como se han expuesto en el curso de estas
lineas, y parece que asi son, resulta evidente que en el
plano de la denotacién los cambios de sentido se producen
con mayor rapidez que los cambios del sistema fonoldgico.
Este hecho se presenta como el mds légico, pues los prime-
ros estan sometidos a las alteraciones de las cosas, la vision
del mundo de los pueblos, la historia, la cultura, etc., y los
segundos a las alteraciones de las relaciones estructurales.
Por el contrario, si nos situamos en el plano del signifi-
cado lingiiistico, los resultados que se obtienen son bastante
diferentes: la estabilidad de las oposiciones semdnticas son
tanto o mas sdlidas que las fonolégicas. Asi, mientras que
el subsistema de los fonemas sibilantes sigue evolucionando

56 D. GARciA PADRON, El campo semdntico de los verbos de movi-
miento en espafiol, La Laguna, 1983 (Memoria de licenciatura iné-
dita).
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durante la Edad Media y los Siglos de Oro hasta que desa-
parece el contraste sordo/ sonoro, se velariza la /5/ y se con-
vierte en interdental la /8/, el sistema preposicional se man-
tiene totalmente inalterado desde la Edad Media. En reali-
dad, lo que ha pasado en el planteamiento de este problema
es que no se han comparado magnitudes homogéneas, re-
quisito indispensable de una comparacién correcta, sino
planos heterogéneos de los miembros comparados: se ha
puesto en relacion el sistema fonoldgico, que funciona por
medio de oposiciones que salvaguardan su estabilidad, con
los campos de realizacién de las magnitudes semdnticas, y
por ello se sac6 dicha conclusiéon un tanto precipitadamen-
te. Y, si en lugar de comparar las invariantes fonoldgicas
con las variantes semdnticas, se hubiera operado al revés
—1. e., se hubieran comparado invariantes semdnticas con
variantes fonoldgicas—, se habria llegado a una conclusion
totalmente contraria, que también hubiera sido incorrecta.
Pero en lugar de todo esto, es necesario tratar este asunto
de una forma mds rigurosa: comparar el sistema fonoldgico
con el sistema semantico y los campos de dispersion de los
fonemas con los campos de realizacién de los sememas y de
los morfemas. Entonces se sacaria la conclusién de que no
existen tantas diferencias en el ritmo de las transformacio-
nes en cada uno de los planos del lenguaje. Los dos sistemas
cambian muy lentamente y desde dentro por la ineficacia
de una oposicién, por el recargamiento de usos de sus miem-
bros, por la tendencia a mantener el equilibrio de la estruc-
tura, etc. Y es normal que exista esta estabilidad, pues, como
sefiala L. Hjelmslev, “La necesidad de mantener la lengua
en una forma determinada como medio de comunicacién
utilizable, es una causa natural de que el individuo hablan-
te tenga tendencia al conservadurismo’ . Las realizaciones
de las unidades de ambos planos cambian por la influen-
cia de las circunstancias mds efimeras del hablar, por la
adquisicion de nuevos habitos articulatorios, por la desapa-
ricién de determinadas instituciones sociales, por la apari-

57 Sistema lingiiistico y cambio lingiiistico, p. 33.
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cién de nuevos objetos, experiencias, valores morales, cos-
tumbres y, en fin, por la necesidad que tiene el hombre de
bautizar el mundo que, renovado un dia tras otro, lo
circunda.
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