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UN SUPUESTO RETRATO DE MENCÍA DE MENDOZA Y
FIGUEROA. PROPUESTA DE NUEVA IDENTIFICACIÓN*

PILAR LADRERO GARCÍA**

RESUMEN

El presente artículo plantea una nueva identificación de la dama orante
que aparece junto a Santo Domingo de Guzmán en una pintura que se en-
cuentra en el Musei Civici de Reggio Emilia; la dama del cuadro fue identifi-
cada por Mayer en 1935 como la esposa del I condestable de Castilla de la
Casa de Velasco atendiendo a los emblemas heráldicos que en él aparecen.
En este estudio, relacionado con investigaciones más amplias sobre el linaje
de los Fernández de Velasco, se cuestiona que sea Mencía de Mendoza y Fi-
gueroa la señora que aparece retratada junto al ilustre fundador de la Orden
de Predicadores. Para ello se explican las razones que han llevado a estable-
cer la identidad que aquí se propone. A su vez, esta nueva identificación deja
abierta la posibilidad de nuevas atribuciones sobre la autoría de la obra.

Palabras clave: heráldica, retrato, identidad, linaje, patronato, propaganda.

Cet article établit une nouvelle identification de l’orante qui apparaît à
côte de Saint Dominique de Guzmán dans une peinture qui se trouve dans
le Musei Civici de Reggio Emilia ; la dame du tableau fut identifié par Mayer
en 1935 comme l’épouse du I connétable de Castille appartenant à la Mai-
son des Velasco, tout cela en tenant compte des emblèmes héraldiques qui y
apparaissent. Dans cette étude , qui est en rapport avec des recherches plus
larges à propos de la lignée des Fernández de Velasco, on met en question
l’identité de l’orante qui se trouve près de l’illustre fondateur de l’Ordre des
Prédicateurs. Pour ce faire, on explique les raisons qui ont mené à établir
l’identité qu’on propose ici. Cette nouvelle identification ouvre la possibilité
à de nouvelles attributions sur l’auteur de l’ouvrage.

Mots clés: héraldique, portrait, identité, lignée, patronage, propagande.

* Registrado el 18 de febrero de 2008. Aprobado el 3 de febrero de 2009.

** El artículo que se entrega no ha sido presentado en ningún congreso, encuentros
o jornadas por lo que es completamente inédito. No obstante, forma parte de la elabo-
ración de una tesis doctoral que se realiza en el departamento de Historia del Arte II
(Moderno) de la UCM, bajo la dirección de la doctora doña ELENA CALATAYUD FER-
NÁNDEZ; para la realización de dicha tesis, la autora recibió una Licencia por Estudios
de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha para el curso 2005/2006. IES Alfonso
X el Sabio de Toledo.
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LA DAMA ORANTE CON SANTO DOMINGO DE GUZMÁN DE LA
COLECCIÓN PARMEGGIANI

El Musei Civici de Reggio Emilia alberga un interesante fondo proce-
dente de una colección privada formada a caballo de los siglos XIX y XX.
Se trata de la colección Parmeggiani, ubicada desde 1933 en un edificio go-
ticista construido a principios del siglo XX. El matrimonio formado por
Anna y Luigi Parmeggiani había reunido una importante cantidad de piezas
diversas tanto en el ámbito de la pintura como en el de las artes decorati-
vas durante los años en que residieron en París. Es en esta ciudad donde
entablaron una estrecha relación con el pintor y anticuario español Ignacio
León y Escosura. Los Parmeggiani incorporaron a su colección un excelen-
te repertorio de obras de este pintor y, lo que es más importante, un nota-
ble conjunto de pintura española que abarcaba varios siglos1. Sobre esta
colección ya llamó la atención Mayer en 1935 y, en lo referente a esta pin-
tura, a él se debe la identificación de la retratada basándose en los escudos
de armas que aparecen en el cuadro2; en el lateral del reclinatorio en el que
la dama aparece arrodillada está el escudo de los Fernández de Velasco y
en el emplomado de la ventana un pequeño escudito de los Mendoza. La
figura de Santo Domingo de Guzmán se sitúa detrás de la señora, con la
mano sobre su hombro (Figura 1).

A partir de esta identificación y teniendo presentes los aspectos forma-
les de la obra, así como la fecha del fallecimiento de la condesa, concluye
que se trata de un documento interesantísimo de arte e iconografía caste-
llana, de autor muy bueno burgalés de fines del XV o muy de principios del
XVI, que reúne influencias, o más bien recuerdos flamencos e italianos de
un modo muy personal. Tras expresar este juicio, Mayer hace una vaga refe-
rencia a una anterior atribución a la escuela aragonesa afirmando que es
errónea aunque sin concretar nada más y admitiendo que no puede iden-
tificarla con un maestro conocido; finalmente, no descarta la posibilidad de
que la pintura fuese ejecutada tras la muerte de Mencía.

Pérez Sánchez matiza que sea o no sea doña Mencía, resulta tentador ver
en la tabla la obra de un taller burgalés aunque es difícil relacionarla con
algún maestro conocido de tal procedencia y lo único que parece estar claro
es la formación flamenca del artista; asimismo, concluye que la obra corres-
ponde al círculo más estrictamente cortesano del momento y que habría que
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1. FARIOLI, E.: La Galleria Parmeggiani di Reggio Emilia. Civici Musei. Reggio Emi-
lia, 2000, pp 11-14.

2. MAYER, A.L.: Una colección de arte español en Reggio Emilia. Revista Española
de Arte, 1935, p.331. Seguramente, los conocimientos de la nobleza española en esas
fechas no alcanzaban la amplitud que tienen en la actualidad provocando confusiones
como la de equivocar apellidos con títulos nobiliarios, como es el caso; Mayer señala
que el escudo pertenece a la familia de Haro nombrando a la retratada como doña
Mencía de Haro, aunque advierte que procedente de la Casa de Mendoza.
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Figura 1

fecharla en torno a 15003. Yarza opina que se trata de un artista burgalés
aunque desconocido4 y Pereda se inclina, como Pérez Sánchez, por relacio-
nar la obra con círculos cortesanos citando la Virgen de los Reyes Católicos
del Museo del Prado y, aunque le resulta extraño que aparezca Santo Do-
mingo de Guzmán, tampoco cuestiona la identidad de la condesa5.

3. PÉREZ SÁNCHEZ, A.: Dipinti della Civica Galleria “Anna e Luigi Parmeggiani”.
I dipinti spagnoli. Reggio Emilia. Grafis Edizioni, 1988, pp. 38-39.

4. YARZA LUACES, J.: La nobleza ante el rey. Los grandes linajes castellanos y el arte
en el siglo XV. Ed. El Viso. F. Iberdrola, 2003, pp. 252-253.

5. PEREDA, F.: Mencía de Mendoza († 1500), Mujer del I Condestable de Castilla: El
significado del patronazgo femenino en la Castilla del Siglo XV, en Patronos y Colec-
cionistas. Los Condestables de Castilla y el arte (Siglos XV-XVII). Valladolid. Secretariado
de publicaciones de la Universidad de Valladolid, 2005, pp. 73 y 109.
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6. MENÉNDEZ PIDAL de NAVASCUÉS, F.: Los emblemas heráldicos. Una interpreta-
ción histórica. RAH. 1993, pp. 117-121.

7. CEBALLOS-ESCALERA y GILA, A. de: Novedades y cambios en la heráldica cas-
tellana (1480-1550) en Las Armerías en Europa al comenzar la Edad Moderna y su pro-
yección al Nuevo Mundo. Actas del VII Coloquio Internacional de Heráldica. Cáceres,
1991. Madrid. D. Archivos Estatales, 1993, pp. 83-84.

8. MENÉNDEZ PIDAL DE NAVASCUÉS, F.: Las armas de los Mendoza, en Las Arme-
rías en Europa.., pp. 283-284; el mismo tema, ampliado y actualizado en El Linaje del
Marqués, en El Marqués de Santillana (1398-1458). Los albores de la España Moderna.

La identificación, como ya se ha indicado, se hizo a partir de los escu-
dos que aparecen en el cuadro y es precisamente otro análisis de los usos
heráldicos lo que proporciona un sólido punto de partida para cuestionar
la identificación de la dama y revisar —con otra mirada— las conjeturas
sobre la posible autoría de la obra.

HERÁLDICA Y RETRATO

En primer lugar conviene subrayar que las armas constituyen la imagen
representativa del linaje, pero también de cada individuo, hasta el punto de
encontrarnos en los usos heráldicos formas que fueron exclusivas de unas
determinadas personas6 y, si examinamos las diversas representaciones que
podemos encontrar de doña Mencía de Mendoza a través de sus armas,
comprobamos que su escudo, el que podríamos llamar personal, no se limi-
ta al linaje paterno, el de los Mendoza, sino que incorpora las armas del lina-
je materno, Figueroa, y lo hace componiendo un escudo cuartelado en cruz
en el que las armas de ambos linajes se repiten, cuarteles primero y cuarto
para el linaje paterno y segundo y tercero para el materno (Figura 2). Este
tipo de escudo, invento castellano, ya era peculiar de la heráldica real pero
con el matrimonio de Isabel y Fernando fue necesario crear una combina-
ción de las armas de los dos reinos7; la recurrencia al cuartelado de dos
armerías que, a su vez, ya lo presentaba cada una de ellas originó un lla-
mativo diseño que pronto fue imitado por la alta nobleza. A esta moda hay
que añadir, en el caso de los Mendoza, la voluntad de incorporar las armas
del linaje materno, algo frecuente en Castilla desde el siglo XIII y la afición
por añadir elementos vistosos o dispuestos de forma original. Es el caso del
padre de doña Mencía, el marqués de Santillana, al asociar los linajes pater-
no y materno en un escudo cuartelado en aspa —en heráldica, sotuer o
frange— formado con las armas de Mendoza y las de la Casa de la Vega;
así quedaron fijadas definitivamente las armas del linaje de los Mendoza ya
que fueron las que se transmitieron e incluso se imitaron por otros Men-
doza que poco o nada tenían que ver. También se generaliza un proceso
de enriquecimiento plástico en el que los Mendoza son destacados prota-
gonistas; al blasón del linaje se incorporan diversos elementos, muchos de
ellos exclusivos de un determinado personaje de forma que estas compo-
siciones acaban siendo verdaderos retratos sociales8.
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El Hombre. Hondarribia. Ed. Nerea, 2001, pp. 80-85. Asimismo, hay que considerar sus
reflexiones sobre una posible renovación de la ciencia heráldica en Leones y castillos.
Emblemas heráldicos en España. Madrid. R.A.H., 1999, p. 20. Otras consideraciones en
este sentido en CALATAYUD FERNÁNDEZ, E. GONZÁLEZ BLANCO, A.: Calahorra. Re-
pertorio Heráldico. Murcia. Ed. KR, 2000, pp. 9-13.

9. MARTÍNEZ-ARTERO, R.: El retrato. Del sujeto en el retrato. Ed. Montesinos, 2004,
p. 25.

10. Ibid.

Pero aún podríamos ir más lejos si nos paramos a considerar el con-
cepto de retrato como la réplica del ser humano individual9; Martínez-Ar-
tero, refiriéndose al retrato pictórico, plantea una serie de cuestiones capi-
tales sobre la configuración de la imagen del retrato dando por sentado que
la necesidad de singularizar es propia del ser humano y constatando la
existencia de unos mecanismos de sustitución utilizados para representar
una identidad10. Partiendo de estas premisas, dos cuestiones nos resultan
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Figura 2. Escudo cuartelado de Mencía de Mendoza en la
fachada principal de la Casa del Cordón. Burgos.
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11. Ibid., p. 268.

12. Así lo ha observado MENÉNDEZ PIDAL DE NAVASCUÉS, F.: El Linaje del Marqués,
op. cit., pp. 85-86. No obstante, es preciso señalar que este mismo escudo, Mendoza con
cadenas que orlan el contorno del cuartelado en sotuer, fue usado por otra Mencía de
Mendoza con anterioridad; se trata de una sobrina de la condesa de Haro, hija del duque
del Infantado y segunda esposa de Beltrán de la Cueva, que ya había muerto en 1475.
Este escudo puede verse en la portada de acceso al gran patio del castillo de Cuéllar y
así debió de verlo Mencía de Mendoza y Figueroa cuando acudió a este lugar a firmar
las capitulaciones matrimoniales de su hija María con Beltrán de la Cueva, viudo de su
sobrina homónima. También lo he visto recientemente en una exposición —sin catálo-
go— celebrada en Logroño sobre El Solar de Valdeosera, en una executoria de hidalguía
de mediados del siglo XVI, aunque sin poder precisar la relación y con las panelas de
los Hurtado salpicando los cuarteles segundo y cuarto; es muy posible que, en esas
fechas, se trate ya de una imitación, de las que —sin duda— habrá más ejemplos.

especialmente interesantes ¿A qué llamamos señas de identidad y cómo
relacionamos eso con el retrato? y sobre todo ¿Qué tipo de imagen es la
que sirve como representación del individuo? Aunque la respuesta es com-
pleja, podríamos resumir diciendo que se entienden por señas de identidad
los rasgos esenciales y a la vez particulares de un individuo, de ahí la nece-
sidad de singularizar. Esta particular esencia que hace único a cualquier
individuo, diferenciándolo de los demás, puede ser objeto de representa-
ción a través de una imagen. Y a su vez esa imagen no tiene por qué coin-
cidir con una imitación de la efigie.

En sus conclusiones sobre el retrato, Martínez-Artero se refiere al ros-
tro como el recipiente de la identidad del sujeto11; pues bien, si considera-
mos que el rostro no es, ni ha sido, el único recipiente en el que verter la
identidad de un sujeto, habrá que concluir que este mismo sujeto puede
ser representado a través de otros mecanismos de sustitución; tan sólo sería
necesario la existencia de unos códigos de interpretación a partir de los
cuales no habría ninguna dificultad en el reconocimiento de una determi-
nada identidad y, por tanto, de un sujeto en particular. Y es innegable que,
en heráldica, esos códigos existieron; somos nosotros, en la actualidad, los
que hemos perdido buena parte de las claves de interpretación.

Por todo ello, es muy probable que en el caso de la hija mayor del I
marqués de Santillana, al componer ese escudo cuartelado en cruz, existie-
ra la intención de crear una imagen que representara su identidad no solo
a través de la exhibición de las insignias de su sangre —por ambos lados—
sino también componiendo una elegante imagen; al repetir el brillante escu-
do creado por su padre alternando con la exquisitez plástica de las cinco
hojas de higuera propias del blasón de los Figueroa, también duplicadas,
doña Mencía de Mendoza modeló un verdadero retrato de sí misma mucho
más preciso y rotundo que su propia efigie. Además, las armas de Mendoza
que aparecen en todos los escudos de doña Mencía presentan una singula-
ridad al llevar un añadido que los diferencia de los escudos que se conocen
de su padre y sus hermanos: una cadena en aspa brochante sobre la parti-
ción en frange que orla la banda original de las armas de los Mendoza12.

Núm. 156 (2009), pp. 149-189
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13. Caso de los escudos que ornamentan el retablo de Santa Ana de la Capilla de la
Purificación en la Catedral de Burgos.

14. La edad que se le ha supuesto a Pedro Fernández de Velasco y Tovar no es co-
rrecta. Hay sobradas razones, que no pueden exponerse aquí por razones de espacio,
para situar su fecha de nacimiento entre 1495 y 1500. Por otro lado, hay que tener en
cuenta que hasta 1512, su padre, Íñigo Fernández de Velasco, tan sólo era señor de
Berlanga; es previsible que su madre, María de Tovar, residiese allí habitualmente, admi-
nistrando el señorío —que era de ella— y ocupándose de sus hijos. No es probable que
el futuro condestable viese asiduamente a su abuela, si es que llegó a conocerla.

El escudo cuartelado es el que puede verse en la fachada de su palacio
burgalés, la Casa del Cordón, y en la capilla de La Purificación de la cate-
dral de Burgos por citar los ejemplos más sobresalientes. En ocasiones, las
armas de ambos linajes aparecen separadas en diferentes escudos13, pero
que duda cabe que son dos elementos imprescindibles en la representación
de la identidad de la condesa de Haro que ella misma quiso singularizar.

En realidad son diferentes maneras de retratarse y quizá lo realmente
importante es la finalidad del retrato, pública o privada. La naturaleza del
retrato heráldico sería pública al tener una proyección mucho mayor ya
que resulta evidente que un escudo tenía más difusión que una réplica de
la efigie hecha con mayor o menor fidelidad, que tendría carácter privado.
Cierto es que en un caso como el que se analiza se habría producido una
fusión de ambos pero por el destino que seguramente tuvo la obra habría
que considerarlo un retrato privado, tanto si fue una donación para alguna
fundación como si estuvo colocado en la propia cámara de la retratada.
Claro está que hay diferencia de privacidad entre estos dos destinos; colo-
carlo en una capilla, obra pía o convento daba acceso a su contemplación
a más personas que si estaba en los aposentos de la residencia del retrata-
do, pero estos lugares siguen siendo privativos de los benefactores aunque
también lo sean de la orden religiosa a la que se entregan, mientras que los
muros exteriores de palacios o edificios religiosos, donde se colocan bla-
sones, están a la vista de todo el mundo.

MENCÍA DE MENDOZA Y FIGUEROA, CONDESA DE HARO

Aunque si hablamos de distintos tipos de retrato, tal vez el literario nos
preste una imagen de doña Mencía que nos acerque un poco a su persona.
Es la ya famosa descripción que hace su nieto el condestable don Pedro,
quien —si conoció a su abuela— debía de ser muy niño cuando ésta murió14;
siempre se repara en la descripción física, cuando lo más notable de este re-
trato, desde mi punto de vista, es la descripción que hace de su carácter:

«Fue muy pequeña de cuerpo pero muy ermosa de rostro teniale agileño hera
muy blanca tenia muy buen tez de rrostro tenia muy linda boca puesto que el
labio de abaxo hera hun poco caido tenia la nariz agileña y los ojos negros y
muy grandes y con mucha gracia; tenia mucha grabedad en el rostro y con gran
honestidad y asi ella era muy onesta y muy bien Ablada y graciosa en todo lo
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15. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 1405-doc. 29; papeles sueltos: .Epistola al ex[celen-
tisi]mo señor condest[abl]e de Castilla, f. 18 v.

16. SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: El hombre y su tiempo, en El Marqués de Santillana...
El Hombre, pp. 19-20.

17. Ibid., p. 19 y SILVA MAROTO, P.: El arte en España en la época del primer Mar-
qués de Santillana, en El Marqués de Santillana... El Humanista, op. cit., p. 178. La
Crónica del Halconero recoge el fallecimiento de la duquesa de Arjona haciendo men-
ción de los enfrentamientos existentes con su hermanastro a causa de la herencia. Doña
Aldonza murió en 1435; Mencía de Mendoza contaría por esas fechas unos catorce años
ya que, a tenor de lo que nos relata su nieto sobre la edad que tenía al morir —79 años—
habría nacido en 1421. Véase CARRILLO de HUETE, P.: Crónica del Halconero de Juan
II. Ed. y estudio de Juan de MATA CARRIAZO. Ed. facsímil. Granada, 2006, pp. 209-211.

que queria decir y tratar hera de gran autoridad y de mucha presuncion, hera
muy apasionada en las opiniones que tomava y celosa y desabrida con las per-
sonas que no queria mucho; hera tan animosa y de tan gran coraçon que le
acaecio muchas beces en Vurgos quando sucedia algun ruido entre los unos y
los otros bandos de la ciudad salir ella en persona a despartirlos y ponellos en
paz; vestiase de muchos colores en el tiempo q[ue] fue casada Pero despues que
fue biuda traxose muy onestamente el tienpo que bibio; murio de setenta y nuebe
años y enterose con el condestable su marido en la su capilla de Vurgos»15.

De mucha presunción y ánimo pero sobre todo de gran autoridad; si
esa autoridad no hubiese sido reconocida, difícilmente, por muy animosa
que fuese la señora, podría haber salido a poner orden en los enfrenta-
mientos sucedidos en Burgos a finales del siglo XV.

Ella era una Mendoza, que venía de un linaje de tanta o más relevan-
cia que el de su marido y en el que la intervención femenina fue siempre
notable y en alguna ocasión, decisiva. Ejemplos como el de su abuela sin
ir más lejos, la señora de la Casa de la Vega perteneciente a linaje de la anti-
gua nobleza, defendiendo el patrimonio familiar para su hijo el futuro mar-
qués de Santillana16. O su tía Aldonza, duquesa de Arjona y condesa de
Trastámara, medio hermana de su padre al ser hija del primer matrimonio
de Diego Hurtado de Mendoza, que sostuvo durante toda su vida que a ella
correspondía el señorío a pesar de ser mujer17. Esta actitud, que tantos pro-
blemas trajo al padre de doña Mencía, ilustra el ambiente que ésta vivió
desde niña. Teniendo todo esto en cuenta, no resulta convincente, desde
ningún punto de vista, que doña Mencía de Mendoza se retratase repre-
sentada por las armas de su marido postergando la imagen de su linaje
paterno a un pequeño escudito en una ventana —en el que, por cierto,
falta la cadena— y olvidándose totalmente de las armas de Figueroa; insis-
to, si consideramos la personalidad de doña Mencía que tan bien se refle-
ja en el uso heráldico que hace de las armas de sus linajes, en plural, ten-
dríamos el elemento de juicio principal para cuestionar que sea ella la
retratada en la referida pintura.

Se podría discutir esta afirmación basándose precisamente en la obe-
diencia debida al marido, pero no parece que tenga mucho sentido ya que
lo lógico es que tal obediencia se reflejara en el retrato heráldico al tener

Núm. 156 (2009), pp. 149-189
ISSN 0210-8550 Berceo



un supuesto retrato de mencía de mendoza y figueroa.
propuesta de nueva identificación

18. MENÉNDEZ PIDAL DE NAVASCUÉS, F.: Los comienzos del uso conjunto de va-
rias armerías, en Leones y castillos. Madrid. RAH, 1999, p. 93.

19. Las armas de ambos aparecen asociadas indistintamente en escudo partido. En
la Colegiata de Berlanga son las armas de doña María de Tovar las que ocupan el lugar
habitualmente destinado al varón, mientras que en el convento de Medina de Pomar,
donde están enterrados, presentan la disposición típica. La preferencia otorgada a las
armas de la esposa en el caso de Berlanga, se explicaría por ser ella la heredera del seño-
río y mayorazgo de Tovar que no se integró en la Casa de Velasco hasta mucho después,
precisamente porque esta señora quisó perpetuar su linaje preservando su mayorazgo
en cabeza de su hijo segundo para que no quedase absorbido por el de su esposo. Otra
explicación sería que este tipo de escudos partidos que proliferan en la primera mitad
del siglo XVI, sean escudos en los que se asocian los dos linajes de un individuo. Los
de Berlanga, Tovar-Velasco, serían los del hijo varón que heredó el mayorazgo de Tovar,
que en las fechas en que se termina la colegiata ya estaba legalmente constituido como
heredero (hablamos de Juan de Tovar, I marqués de Berlanga); los escudos de Medina de
Pomar, Velasco-Tovar, corresponderían al hijo mayor, Pedro Fernández de Velasco, IV con-
destable de la Casa de Velasco, que fue quien finalizó las obras y la sepultura de sus padres.

20. SILVA MAROTO, P.: El arte en España en la época..., p. 179; CASTRO, M. El Real
Monasterio de Santa Clara de Palencia y los Enriquez, Almirantes de Castilla. Palencia.
I. Tello Tellez de Meneses, 1982, p. 75.

un carácter público. De ello hay antecedentes en el siglo XIII, precisamen-
te con el cuartelado en cruz de algunos escudos en los que las damas aso-
ciaron sus armas a las de sus maridos, pero esta práctica ya había desapa-
recido en Castilla en el siglo XIV18. También es cierto que durante el siglo
XVI aparecen muchos ejemplos de escudo partido, asociando las armas de
ambos cónyuges. Precisamente es el caso de un hijo de doña Mencía, el
condestable Íñigo, y su esposa María de Tovar, pero ello responde a otras
consideraciones que tampoco aquí pueden ser explicadas con detalle19.

Lo cierto es que cuando esa actitud de obediencia o respeto queda
patente se refleja en otros gestos pero no en el uso de las armas. Es el caso
de doña Juana de Mendoza, también de su familia pues era tía del marqués
de Santillana, que al encargar su sepulcro y el de su esposo pide que sean
hechas dos tumbas de alabastro llanas, la una para mi señor el almirante
e la otra para mi. E que la mia sea dos dedos más baja que la de mi señor
el almirante. E que sean todas sanas e no tengan figuras ningunas, sino las
armas de dicho mi señor almirante e mías20.

Las armas de doña Mencía, las que estaban —y siguen estando— a la
vista de todo el mundo en la fachada de su palacio y en el exterior de la
Capilla de la Purificación (Figura 3), desmienten este supuesto de obe-
diencia debida ¿Por qué iba la condesa de Haro a adoptar esa actitud de
obediencia en un retrato de carácter privado cuando no lo hacía en su
representación pública?

Desde mi punto de vista, esta apreciación sería más que suficiente para
fundamentar la suposición de que no se trata de tal señora; pero tampoco
es la única ya que también resulta extraño que el santo tutelar sea Santo
Domingo de Guzmán a pesar de la relación existente con el convento de
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21. FALOMIR FAUS, M.: Los orígenes del retrato en España, en El retrato español. Del
Greco a picasso. Museo Nacional del Prado-BBVA, 2004, p. 70. Muy interesantes y más direc-
tamente relacionadas con la conjugación del retrato con la heráldica son las consideracio-
nes de RODRIGUES, D.: Pintura portuguesa del Renacimiento. Salamanca, 2002, p. 28.

22. FALOMIR FAUS, M.: La internacionalización del gusto de la nobleza española, en
Carolus. Sociedad estatal para la conmemoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos
V. Toledo, 2000, pp. 391-392. Comenta Falomir a propósito del mecenazgo de otra
Mencía de Mendoza, la marquesa de Zenete, y de sus retratos, que las únicas imágenes
conservadas de ella la muestran como una joven de facciones agradables, sin rastro de
su monstruosa obesidad.

23. YARZA LUACES, J.: Isabel La Católica. Promotora artística. León. Edilesa, 2005,
p. 54.

San Pablo de Burgos. No sería imposible
pero, si tenemos en cuenta la estrecha re-
lación familiar con la orden franciscana,
no parece que tenga mucho sentido.

Una última cuestión, tal vez la más es-
pinosa, sería la de la edad de la señora re-
tratada. Es cierto que durante la Edad Me-
dia el parecido físico, incluyendo la edad,
no fue tenido en cuenta no solo por la
torpeza —en mayor o menor grado— de
los artistas para reflejar la fisonomía de la
persona; tampoco existió gran interés ya
que el retrato estaba circunscrito a una
élite en la que lo importante era la repre-
sentación, muchas veces a través de diver-
sos atributos que acompañaban a la figu-
ra. Pero el progresivo y creciente interés
por el individuo —perceptible desde el
siglo XII— favorece, claramente desde el

siglo XV y en unos lugares antes que en otros, el interés por perpetuar la
propia imagen y que ésta sea lo más fiel posible a la realidad21. Otra cosa
es que se desarrollen procesos de idealización, aunque en muchos casos,
habría que decir que se trata de simple embellecimiento cuya sencilla fina-
lidad es la de presentar una imagen mas hermosa de la que se posee22. En
Castilla, desde la primera mitad del siglo XV ya puede decirse que existe
ese interés por reflejar la fisonomía lo más fielmente posible aunque den-
tro de las posibilidades de los artistas, pues cierto es que con frecuencia
encontramos rostros estereotipados que responden a un modelo que se re-
pite. Habría que dejar aparte los retratos de la realeza, en los que lo impor-
tante seguiría siendo esa representación a la que me he referido, especial-
mente en los retratos funerarios23. Pero en general, en el conjunto de esa
élite social a la que se circunscribe el retrato, existe un manifiesto interés
por imitar la realidad y por representar la efigie de un modo fidedigno inclu-

Figura 3. Escudo cuartelado de
Mencía de Mendoza en el exterior
de la Capilla de la Purificación.
Catedral de Burgos.
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24. PORTÚS PÉREZ, J.: Varia fortuna del retrato en España, en El retrato español...
p. 44.

25. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 599-doc. 12. El documento recoge la apertura que
se hizo del codicilo que había otorgado doña Mencía de Mendoza el treinta de julio de
1499; es de suponer que el fallecimiento de la condesa de Haro tuvo lugar en los últi-
mos días del año 1499 ya que la apertura del citado documento se llevó a cabo «En la
vylla de Cuevas Ruvias en postrimero dia de diciembre de noventa y nueve años(...)en
presencia de my Ju[an] Sa[nche]z de Medina es[c]r[iban]o e not[ari]o pu[bli]co (...) e de los
t[esti]go[s] yuso escriptos y parescieron presentes los muy ilustres don Bernardino d[e]
Velasco condestable de Castilla (...)e los muy magnificos señores don Fran[cis]co de
Çuñiga e d[e] Avellaneda cond[e] d[e] Myranda e la ylustre i magnifica señora doña
Ma[r]ia d[e] Velasco duq[ue]sa de Aburquerq[ue] e doña Mencia d[e] Velasco e ante el
d[ic]ho al[ca]lde se presento una scriptura d[e] codicilyo q[ue] decia aviala fecho e otor-
gado la muy ilustre e magnifica señora doña Mencia de Mendoza condesa d[e] Haro q[ue]
santa gloria aya attada con ylos d[e] lino e sellada en las espaldas con siete sellos d[e]
c[e]ra colorada(...)». Doña Mencía debió de morir el último día del siglo XV, o un día
antes, por lo que no es extraño que su lápida sepulcral, hecha más de cuarenta años
después, diga anno de mill i quinientos.

26. CEBALLOS-ESCALERA y GILA, A. de: Op. cit. pp. 87-88; AVILÉS E ITURBIDE, J.:
Op. cit., T. II, pp. 22-23. El marqués de Avilés reproduce parte del Real Edicto de Felipe
II sobre el uso de coronas y así lo cita, con explicaciones: «Otrosí por remediar el gran 

so antes de que aparezca el retrato autónomo; es decir, en aquellos retratos
que aparecen en pinturas de tema religioso, y lo hacen como donantes24.

Nos encontramos así con tres interrogantes que, en mayor o menor
grado, cuestionan la identificación de la dama que aparece pintada en este
cuadro como doña Mencía de Mendoza y Figueroa, fallecida en 149925.

RETRATO DE UNA DUQUESA

Para resolver este pequeño acertijo, quizá convendría volver sobre el
cuadro y en primer lugar señalar que, muy probablemente, se trate de un
fragmento de una obra mayor ya que casi todos los que se han ocupado
de esta pintura han supuesto que formaba parte de un tríptico o políptico
tal y como era habitual en este tipo de obras; lo más frecuente era que, en
otra pieza del conjunto, estuviese la figura del esposo con sus armas y el
correspondiente santo tutelar elegido por la razón más conveniente.

Podemos comenzar haciendo un examen más detenido de los elementos
heráldicos pues una primera clave vendría de una observación más detallada
de los escudos y lo primero que se nota es que ambos están rematados por
corona; las coronas, también llamadas coroneles, fueron usadas por los reyes
—en heráldica— desde finales del siglo XIV y comienzan a ser usadas por la
más alta nobleza a finales del siglo XV. Al principio sólo por algunos de los
grandes títulos pero a lo largo del siglo XVI el uso se había generalizado hasta
llegar a un abuso manifiesto ya que, en muchos casos, se timbraban escudos
de hidalgos sin título nobiliario con coronas propias de las grandes dignida-
des; es por eso que en 1580 se dicta una disposición reservando el uso de
coroneles a quienes tuvieran título de duque, marqués o conde26.
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desorden, y exceso, que ha habido, y hay en poner Coronas en los Escudos de Armas, de
los Sellos, y Reposteros; Ordenamos y mandamos, que ninguna, ni algunas personas pue-
dan poner ni pongan Coroneles (voz general para la inteligencia de las Coronas en aquel
tiempo) en los dichos Sellos ni Reposteros ni en otra parte alguna donde hubiere Armas,
excepto los Duques, Marqueses y Condes; los cuales tenemos por bien, que los puedan
poner y pongan, siendo en la forma que les toca tan solamente, y no de otra manera; y
que los Coroneles (esto es, las Coronas) puestos hasta aquí, se quiten luego, y no se usen,
ni traygan, ni tengan más.» Por lo que dice el edicto, además de limitar el uso, se trata-
ba de fijar un criterio común en el diseño de estas piezas, lo que nos da una cierta idea
de la diversidad existente.

27. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 610-doc. 45, fs. 13-13v. A través del testamento de
don Pedro y de sus disposiciones para su propio sepulcro, podemos suponer que las
indicaciones para el diseño del sepulcro de sus abuelos fueron exclusivamente suyas,
coincidiendo con la época en la que la incorporación de estos elementos alcanzó mayor
éxito y difusión; en su testamento, el IV condestable especifica la posición y caracterís-
ticas de los escudos que han de colocarse en su sepultura: «y enzima de cada escudo a
de aber su coronel alto y los otros dos escudos an de ser de las mysmas armas de Belasco
que se a d(ic)ho y apartado cada escudo de alto a baxo y a la mano derecha de cada
escudo dellos se an de poner las armas de Belasco y a la mano izquierda las armas rea-
les de Aragon que es como las traya la duquesa mi muger que Dios aya, y enzyma des-
tos escudos se an de poner sus coroneles altos y estos coroneles se an de poner en todos
q(uat)ro escudos asi en los myos como en los de la duquesa my muger». Por lo que res-
pecta a la corona condal, el tipo considerado correcto acabará fijando el número de per-
las en 18 pero, lo mismo que con la corona ducal, ni todos los tratadistas ni todas las épo-
cas coinciden. El marqués deAvilés, op. cit. pp. 19 y 20, distingue entre condes soberanos
y los que no lo son; los primeros llevan las perlas sostenidas por puntas y los segundos
las llevan pegadas al círculo; pero no hay que perder de vista que su obra está escrita a
finales del siglo XVIII y además, él mismo repara en que no se siguen los mismos crite-
rios en todas partes. Esto último se puede apreciar con la simple observación de dife-
rentes labras heráldicas que estén timbradas por coronas. Las que lucen los condes de
Haro en sus figuras yacentes y rematan los escudos de su sepulcro llevan 22 perlas en
dos grupos de once separados por una central más gruesa y van pegadas al círculo.

Los inicios del uso de coronas por la nobleza coinciden con la divul-
gación de los primeros tratados de heráldica, en la última década del siglo
XV aproximadamente. Para estas fechas tenemos muy pocos ejemplos y la
mayor parte de los escudos no presentan corona, aunque puedan timbrar-
se con una cimera compuesta por varios y vistosos elementos como puede
apreciarse en los que se pusieron en vida de los II condes de Haro o muy
poco después de su fallecimiento; estos escudos habría que fecharlos entre
1480 y 1510, los más tempranos serían los del palacio, la Casa del Cordón,
y los últimos los colocados en la capilla de la Purificación; es cierto que en
la capilla aparecen otras representaciones de las armas de Velasco y
Mendoza timbradas con corona, pero deben asociarse a la finalización de
las obras en tiempo de su nieto, el IV condestable. Los escudos con coro-
na más llamativos y que corresponden al I condestable y su esposa son los
de su sepultura, acabada también en tiempo de su nieto y, sin ninguna
duda, a él se debe la decisión de timbrar los escudos con la corona condal
que responde al modelo típico: círculo de oro cuajado de piedras precio-
sas y rematado por una fila de gruesas perlas, todo ello —naturalmente—
tallado en mármol. La corona aparece duplicada para ambos esposos al lle-
varla ceñida las figuras yacentes27. Además, el nieto de la pareja, eligió para
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28. AVILÉS E ITURBIDE, J.: Op. cit., pp. 18-19; COSTA TURELL, M.: Op. cit., p. 102.

29. ÁLVAREZ VILLAR, J.: Arte y Heráldica. Cuadernos de Historia del Arte, nº 6. 1985,
p. 12.

30. SALAZAR DE MENDOZA, P.: Origen de las dignidades seglares de Castilla y León.
Libro I, pág. 33. Ed. de SORIA MESA, E., Universidad de Granada, 1998, p. 298.

su abuela las armas del linaje paterno, no el escudo cuartelado que ella usó
en vida; eso sí, sobre el cuartelado en sotuer que había compuesto el Mar-
qués de Santillana, don Pedro colocó ese elemento diferenciador que había
elegido doña Mencía: las cadenas en aspa brochante.

La corona ducal típica presenta círculo de oro cuajado de piedras pre-
ciosas y perlas y un remate de varios florones de hojas de apio o de pere-
jil; algunos tratadistas también dicen de trébol. En general, se fija el núme-
ro de florones en ocho28, pero no siempre se especifica si se ven los ocho
o solo cinco29. Salazar de Mendoza dice que el coronel de duque tiene su
origen en Juan I cuando hizo a su hijo, el infante don Fernando, duque de
Peñafiel al ponerle en la cabeza una guirnalda estrecha sembrada de aljo-
far, con flores o puntas iguales y apostilla, citando a Gerónimo de Urrea,
que el Coronel del Duque ha de ser un cerco de puntas iguales en forma de
flores guarnecido de piedras30. En realidad, la única coincidencia es que los
remates que ornamentan el círculo de la corona ducal, en el número que
sean y sea la planta que sea, responden a un esquema triangular o de pun-
tas. Por otra parte es lógico que en un primer momento se produzca cier-
ta diversidad hasta fijar definitivamente un tipo considerado canónico, aun-
que eso es algo que por lo que he visto hasta ahora da la impresión de
quedarse en pura teoría. Don Pedro Fernández de Velasco y Tovar, colocó
coroneles en la mayor parte de las labras heráldicas acabadas bajo su patro-
cinio y por ser duque o finalizar las obras de otros duques, como su padre
y su tío, colocó la corona ducal en casi todos los casos. Son los únicos
casos en los que las armas de doña Mencía, presentan estas coronas, jun-
tas o por separado. Así pueden verse al menos en dos lugares de la capi-
lla de la Purificación: coro y vidrieras y en los escudos de sus descendien-
tes como la iglesia —muros y coro— del monasterio de Santa Clara de
Briviesca, obras todas concluídas varios años después del fallecimiento de la
condesa y de su hija homónima y que sin duda hay que relacionar con el
protagonismo que adquieren los nuevos patronos, todos duques. Aquí ten-
dríamos la única posibilidad de que el retrato correpondiese a doña Mencía
de Mendoza: que se hubiese realizado después de su muerte. Entonces sí
que tendría sentido que se la representase joven y que el parecido físico no
tuviese mucho que ver; pero parece una posibilidad muy remota por moti-
vos ya examinados. Primero porque el franciscanismo casi militante de la
difunta condesa de Haro no deja mucho sitio a la compañía de Santo Do-
mingo de Guzmán, pero sobre todo por las armas que la acompañan. Si nos
fijamos en todos los escudos de los Mendoza que se hacen después de su
muerte y que corresponden a obras comenzadas bajo el patrocinio de la con-
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31. AVILÉS E ITURBIDE, J.: Op. cit., p. 21.

32. MARTÍNEZ BURGOS, M.: La Casa del Cordón o el palacio de los Condestables de
Castilla. Hijos de S. Rodríguez. Burgos, 1938, p. 43. Martínez Burgos atribuye el uso de
esta bordura al enlace con la familia real castellana a partir de doña Beatriz Manrique, es-
posa del I conde de Haro y biznieta de Enrique II de Castilla. A favor de esta hipótesis
está su empleo por la hermana del I condestable doña María de Velasco, casada con el
almirante de Castilla Alonso Enríquez de Quiñones; de ambos esposos se conservan sus
correspondientes escudos de armas en la bóveda de la capilla del castillo de Simancas; el
de doña María lleva la bordura de Castilla y León, véase COOPER, E.: Castillos señoriales
en la corona de Castilla. Vol. I. 2. Salamanca. Junta de Castilla y León, 1991, p. 453.

desa y finalizadas por sus herederos, todos llevan la cadena dorada en forma
de aspa, lo que no lleva el escudo de la ventana del retrato. Y de nuevo vuel-
vo a insistir ¿Representada por las armas de su marido? Es más que dudoso,
sobre todo porque la mayor parte de las obras fueron finalizadas en tiempo
de su nieto que era todo un entendido en estas cuestiones como ya va que-
dando patente; don Pedro colocó coronas ducales en las obras que finalizó
porque él era un duque, pero para la representación de sus difuntos abue-
los eligió el emblema correspondiente: la corona condal.

Finalmente, hay que advertir que en el supuesto de que hubiese sido
un encargo posterior al fallecimiento de Mencía de Mendoza, habría que
retrasar la fecha de la pintura, y hay que reconocer que eso es algo que no
se puede descartar.

Las coronas ducales que vemos en la heráldica de los Velasco durante
la primera mitad del siglo XVI se ajustan bastante a la descripción de Urrea
y muchas de ellas corresponden a los escudos de las esposas de los seño-
res duques porque las damas tienen el derecho y privilegio de poner las mis-
mas coronas en sus Armas, que por los títulos usan los maridos en las suyas31.

A pesar de la imprecisión existente en este tema para la época en la
que se habría pintado el retrato en cuestión, las dos coronas que aparecen
pueden calificarse, sin dudarlo, de coronas ducales aunque no se ajusten
con exactitud al canon definitivo. En el pequeño escudito de los Mendoza
apenas se aprecia un esquemático perfil de picos, pero en la corona colo-
cada sobre el escudo de Velasco puede apreciarse un esbozo de hojas tri-
lobuladas —de apio o de perejil o de trébol— propias de la decoración de
la corona de duque (Figura 4). En cualquier caso, no es una corona con-
dal (Figura 5) que tendría que haber sido la usada por doña Mencía quien,
por lo que ya hemos visto, en vida nunca lo hizo.

Estaríamos ante una duquesa de apellidos Velasco y Mendoza, una hija
de don Pedro y doña Mencía, que se retrató con las armas de su linaje aña-
diendo un elemento —la corona ducal— al que tenía derecho por matri-
monio. El escudo de la Casa de Velasco con bordura de Castilla y León es
el que corresponde no sólo a la línea de los condestables sino a aquellos
otros colaterales que descienden de Beatriz Manrique32. El escudo de los
Mendoza que aparece en segundo plano sería el correspondiente al linaje
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materno y asimismo va timbrado por igual motivo con la misma corona. Al
ser una hija de los condestables, su edad sí tendría correspondencia con la
de la dama del cuadro en la última década del siglo XV. Pero la pareja tuvo
dos hijas duquesas: doña María de Velasco, tercera de las seis hijas, duque-
sa de Escalona, de Alburquerque y de Roa, sucesivamente, y doña Isabel
de Velasco, la más joven, que sería la que encajaría con la edad de la dama
del cuadro, aunque no hay que descartar totalmente a doña María.

Doña María de Velasco fue la tercera de las hijas de don Pedro y doña
Mencía. Debió de nacer en torno a 1460 ya que en primer lugar iba su her-
mana Beatriz seguida del primogénito, Bernardino, que nació en 1454 y al
que seguía Catalina que fue condesa de Miranda; María debió de ser la cuar-
ta y casi seguro que fue mayor que su hermano Íñigo, que nació en 1462.

Con seguridad, era la tercera de las hermanas33. Las capitulaciones ma-
trimoniales para su casamiento con el dos veces viudo marqués de Villena,
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Figura 4. Escudo de Velasco timbrado con
corona ducal.

33. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 581-doc. 71. Fundacion de los mayorazgos princi-
pal y segundos de la Casa de Velasco y curso que ha tenido su sucession en los varones
de aquella gran familia. En Madrid: En la Imprenta Real. Año de 1697. Este documento 

Figura 5. Escudo timbrado con corona
condal en el sepulcro de Mencía de
Mendoza. Capilla de la Purificación.
Catedral de Burgos.



es un memorial impreso en el que se recogen las fundaciones de los principales mayo-
razgos de la Casa de Velasco con la sucesión de varones; todos ellos se ilustran sufi-
cientemente detallando quienes fueron sus esposas, hijos, hijas y relaciones extramatri-
moniales. Aunque hay que tener cuidado con este tipo de documentos, pues a veces
tienen errores, la mayor parte de los datos que se contienen en éste se pueden com-
probar documentalmente. Al citar los hijos del I condestable y su esposa doña Mencía,
se citan en primer lugar los dos hermanos varones seguidos de las mujeres; éstas, en éste
y en otros documentos similares, mantienen siempre este orden: Beatriz, Catalina, María,
Leonor, Mencía e Isabel. Fuera del matrimonio se cita al obispo don Juan de Velasco,
hijo del condestable don Pedro.

34. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 823-doc. 22.

35. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 704-docs. 10, 11, 12, 13.

36. Doña María de Velasco se documenta abundantemente como duquesa de Es-
calona y marquesa de Villena en el mismo Archivo de Frías, en los fondos de Villena;
como duquesa de Alburquerque aparece en bastantes documentos de los fondos de Casa
de Velasco; para su documentación como duquesa de Roa hay que acudir a SALAZAR
de MENDOZA, P.: Op. cit., p. 304: « Los Reyes Católicos diéron título de Duquesa de Roa
á Doña María de Velasco, muger tercera de Don Beltran de la Cueva, Duque de Al-
burquerque, por honralla en su viudez, y ella muerta cesó el título». También en FER-
NÁNDEZ de OVIEDO, G.: Batallas y Quincuagenas. Madrid. R.A.H., 1983. T. I, pp. 97 y
403. Las capitulaciones matrimoniales para su casamiento con don Beltrán de la Cueva
se firmaron el 4 de mayo de 1479 por la condesa de Haro y el propio duque: Archivo
Casa Ducal Alburquerque (ADCA), caja 5, nº 14.

37. El pleito se documenta en el Archivo de la Casa Ducal de Alburquerque; la rela-
ción —aparentemente desordenada— de documentos que aparecen a continuación guar-
dan un orden cronológico: ACDA, caja 5-doc. nº 4; 151, leg. 1 adicional nº 8; caja 7- docs.
nº 49 y 56; caja 6- doc. 74; 151, leg. 1 adicional nº 14.
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don Juan Pacheco, se firmaron en Briviesca el 24 de diciembre de 147234, por
lo que tendría entre doce y quince años. Con el marqués tuvo una hija,
Mencía Pacheco y Velasco, en nombre de la cual lleva a cabo un trueque del
lugar de Garcimuñoz por el de Riaza —en 1480— con el heredero del mar-
qués, el duque de Escalona35. En estos documentos se nombra como duque-
sa puesto que Juan Pacheco había recibido de Enrique IV el título de duque
de Escalona dos semanas antes de firmar las capitulaciones para la boda con
María36. De esta forma, María de Velasco fue por primera vez duquesa y des-
de muy joven. Tras el fallecimiento de Juan Pacheco, la hija de los condes
de Haro volvió a casarse con otro viudo de postín: Beltrán de la Cueva; y fue
duquesa por segunda vez, de Alburquerque en esta ocasión. De este matri-
monio nació Cristóbal de la Cueva y Velasco que daría lugar a la línea de los
Condes de Siruela. Finalmente, María de Velasco fue duquesa de Roa, esta
vez en solitario, al recibir la merced para ser honrada en su viudez.

La viudez de la duquesa comenzó en 1492 al morir el duque de
Alburquerque; tras el fallecimiento de su segundo marido, mantuvo un plei-
to con su hijastro, el heredero del mayorazgo, que acabó con la cesión de
la villa Roa para ella37. En 1499 la encontramos presente en la apertura del
codicilo de su madre (nota 25) donde se nombra como duquesa de Albur-
querque. En esa fecha, Beatriz, Catalina e Isabel ya habían fallecido. Doña
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María de Velasco y Mendoza, duquesa por tres veces, debía de rondar en-
tonces los cuarenta años. Sin duda, este retrato es la representación de una
gran dama. Doña María de Velasco y Mendoza, duquesa desde muy joven
y ya para siempre, con tres títulos nada menos y, si hacemos caso a Salazar
de Mendoza, uno de ellos otorgado en exclusiva a su persona, bien pudo
haberse retratado así cuando aún vivía don Beltrán o incluso ella sola,
como duquesa de Roa. Pero algo sigue sin encajar: las fundaciones pías de
los de La Cueva fueron de jerónimos o, como los Velasco, de la orden fran-
ciscana aunque también es cierto que este detalle no es determinante.

Si seguimos examinando la pintura, resulta obligado un análisis de la
indumentaria. La prenda que lleva recibe el nombre de loba, atavío que
presentaba alguna variedad; en este caso tiene maneras —así se llamaban
las aberturas para sacar las manos— y está abierta por delante dejando ver
parte del vestido; es de brocado y por las maneras entra un cinturón que
ciñe la prenda al cuerpo aunque dejando la espalda suelta. Bernis conclu-
ye que este tipo debió de ser una moda tradicional española que se utilizó
durante el siglo XV y en el primer tercio del XVI38.

En cambio, para Leticia Arbeteta la dama viste ropas claramente influi-
das por la Italia del Renacimiento aunque da la impresión de que esta afir-
mación se basa en la identificación de la dama como doña Mencía de
Mendoza; este comentario puede verse en una ficha de catálogo donde,
tras citar a Bernis para definir el tipo de prenda, concluye que sea españo-
la o no, su decoración se basa en una moda europea influida por el mundo
musulmán español refiriéndose a los arabescos a la morisca39, motivos que
relaciona con esquemas decorativos que en torno a 1500 sólo se pueden
apreciar en escasos ejemplos de la pintura italiana y destacando el tempra-
no empleo de estos recursos en España tanto si son propios como impor-
tados. Mayor precisión sobre este tema expresa la propia Leticia Arbeteta
en el estudio que publica en el mismo catálogo al analizar con detalle las
labores moriscas; en su análisis, observa que los motivos llamados arabes-
ques de procedencia turca o persa, vía Venecia, coinciden plenamente con
los utilizados por las artes decorativas españolas desde antiguo y destaca la
existencia de modelos que aparecen en la Andalucía musulmana en todos
los ámbitos decorativos incluyendo los textiles y las joyas40. A partir de estas
consideraciones no debería de extrañar que el retrato se hubiese realizado
en un ámbito cercano a los centros de producción de estas labores.

165
Núm. 156 (2009), pp. 149-189
ISSN 0210-8550Berceo

38. BERNIS, C.: Indumentaria española en tiempos de Carlos V. I. Diego Velázquez,
1962, p. 55, l. I-2.

39. ARBETETA MIRA, L.: Santo Domingo con doña Mencía de Mendoza (Cat. 93) en
El arte de la plata y de las joyas en la España de Carlos V. Sociedad Estatal para la
Conmemoración de los centenarios de Felipe II y Carlos V. A Coruña, Julio-Septiembre
de 2000. Catálogo de la exposición, p. 233.

40. ARBETETA MIRA, L.: Fuentes decorativas de la platería y joyería española en la
época de Carlos V en El arte de la plata y de las joyas en la España de Carlos V, pp. 24-26.
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41. ARBETETA MIRA, L.: Joyería española en tiempos de Carlos V en El arte de la
plata y de las joyas en la España de Carlos V, p. 121. También, Las joyas de Isabel La
Católica: Joyas de uso común y signos de poder y realeza, en Isabel I Reina de Castilla.
Segovia, Caja Segovia, 2004, p. 216 y 224. En este artículo se hace referencia a la pintu-
ra aquí analizada como ejemplo de piezas de joyería; pp. 219 y 224.

42. ARBETETA MIRA, L: El arte de la joyería en la colección Lázaro Galdiano. Caja
Segovia, 2003. En el se publica una fotografía de un anillo muy similar al que luce la
dama de nuestra pintura; en el comentario se fecha en el tercer cuarto del siglo XVI; pp.
216-217.; también: Joyería española en tiempos de Carlos V en El arte de la plata y de
las joyas en la España de Carlos V, p. 117.Para precisiones en términos de joyería véase
también MÁRMOL MARÍN, M. M.: Joyas en las colecciones reales de Isabel La Católica a
Felipe II. Madrid. Fundación Universitaria Española, 2001; en especial el capítulo II dedi-
cado a joyas de adorno y representación.

43. MULLER, P. E.: Jewels in Spain.1500-1800. New York. The Hispanic Society of Ame-
rica, 1972, pp. 10-15.

44. Epistola al ex[celentisi]mo señor condest[abl]e de Castilla, f. 17 v.

No obstante, lo más destacado son las joyas que luce la joven del retra-
to. Las muñecas se adornan con manillas o ajorcas de vidrio41, cuatro en
cada brazo y lleva un anillo con una sola piedra engastada sujeta por fes-
tones; se toca con un finísimo velo transparente sujeto por una diadema o
corona estrecha, ya que no puede verse si está abierta por detrás; lo lógi-
co es que fuese una cinta bordada o incluso adornada con pedrería, para
atar en la nuca, denominada tira de frente al ceñir las sienes42.

Pero la joya más impresionante es el collar rico con que se adorna y
cuya anchura viene a ser el largo de un dedo por no hablar del delicado
diseño formado por tres filas de eslabones de oro en forma de florecillas:
margaritas en el centro y flores de lis a los lados. Muller relaciona la pieza
con diseños que aparecen en el Libro de Pasantías de la ciudad de Barce-
lona fechables en torno a 150043.

Definitivamente, este lujoso atavío y las joyas nos muestran una dama
vestida para una ceremonia, pero ¿De qué tipo? El detalle del velo sugiere
dos posibilidades; la primera, la más probable, una ceremonia de esponsa-
les y la segunda, que se trate de una dama que entró en religión, renun-
ciando así a las vanidades en las que se envuelve pero esta última hipóte-
sis no parece verosímil. En torno a esas fechas ¿Quién podría haber sido?
¿Doña Mencía de Velasco y Mendoza? Por la edad sí, pero ni fue monja, ni
se casó. Lo que sí hizo fue fundar un monasterio franciscano; las clarisas
de Briviesca y existen sobradas razones para descartar que sea quien apa-
rece pintada junto a Santo Domingo. Este es el breve, pero significativo
apunte que nos ha dejado su sobrino, el condestable Pedro Fernández de
Velasco y Tovar, sobre Mencía de Velasco:

«La quinta hija del condestable Don Pedro de Velasco fue Doña Mencia de Ve-
lasco que no se casso ni fue monja sino que bibio con muy gran onestidad en el esta-
do de la continencia y murio santisimamente mando rreedificar el monast[eri]o que
estaba muy caydo y acabado en Virbiesca que se diçe santa Clara»44.
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45. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 416-doc. 27.

46. En varios documentos del Archivo de Frías (caja 416) que se refieren a la pri-
mera abadesa del monasterio de Casalarreina, se observa que unas veces aparece como
Isabel de Velasco y así se la conoce en el Archivo Ducal de Medina Sidonia y otras veces
lo hace como Isabel de Guzmán, especialmente cuando ya era abadesa nombrándose
Sor María de la Piedad que antes solía llamarme Isabel de Guzmán.

47. SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Nobleza y Monarquía. Madrid. Ed. La Esfera de los Li-
bros, 2003, p. 66

48. Ibid., pp. 36-37.

49. ÁLVAREZ de TOLEDO, L. I.: Entre el Corán y el Evangelio. Siglo XV. Fc. Casa Me-
dina Sidonia. 2005, pp. 22-33; de la misma autora Los Guzmanes I. 1283-1492. Fc. Casa
Medina Sidonia. Cuadernos, nº 3, pp. 3-6. La recientemente fallecida duquesa de Medina
Sidonia, autora de varias obras sobre la historia de su familia a partir de la documenta-
ción del archivo de esta Casa Ducal y de otros archivos, supone al propio Guzmán El
Bueno procedente de allende el mar. Habría comprado tierras y conseguido de Fernan-
do IV el señorío de Sanlucar; sólo a partir de los cambios que se producen con el rei-
nado de los RR. CC. y ante la necesidad creada por la nueva situación, se preocuparon
los Guzmán de procurarse antepasados política y religiosamente correctos que les fran-
queasen la entrada en el club de los godos. Afirmaba también la duquesa que la asimila-
ción a otras gentes de apellido Guzmán existentes en Castilla, se habría producido a par-
tir de una simple coincidencia fonética. No obstante, si realmente hubiese sido así, más
problemático resultaría explicar la coincidencia en las armas (dos calderas jaqueladas
con sierpes en las asas) en las que las pocas diferencias que podemos encontrar suelen
estar en el color de los esmaltes; no obstante y como en el caso de los Velasco, bien se 

LA CASA DUCAL DE MEDINA SIDONIA

Quien sí entró en religión y además como dominica, en el monasterio
de La Piedad de Casalarreina, fue su sobrina Isabel de Guzmán y Velasco.
Lo hizo en 152345 y era hija de duques pero también, y por diversas razo-
nes, es difícil imaginar que la abadesa sor María de La Piedad que antes de
ser monja solía llamarse Isabel de Guzmán unas veces e Isabel de Velasco
otras46 sea la señora que estamos buscando. Su madre fue Isabel de Velasco
y Mendoza, hija menor de don Pedro y doña Mencía y su padre el III duque
de Medina Sidonia, Juan de Guzmán, también conde de Niebla. Este dato
justificaría que sea Santo Domingo de Guzmán quien presenta a la señora,
al ser un antepasado de la familia. En la búsqueda de antepasados ilustres
que lleva a cabo la católica nobleza española a partir del siglo XV, contar en
la familia con un santo ya canonizado siglos atrás, daba tanto o más lustre
que descender del auténtico Guzmán el Bueno como además era el caso.

No obstante, hay que reconocer que no parece que el interés de los
Guzmán por estas cuestiones estuviese muy desarrollado; tal vez por no
considerarlo necesario. Suárez califica a esta familia de nobleza antigua por
todos los lados, si bien es cierto que de origen que se pierde en tinieblas de
leyenda47 a la vez que destaca su patrimonio como el más homogéneo de
los señoríos hasta entonces constituidos48. La posibilidad —sugerida recien-
temente— de que en realidad procediesen del norte de África y fuesen
conversos49, no invalida su filiación de nobleza antigua ya que el relevo de
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pudo haber producido una donación de armerías o, si nos fijamos en lo ocurrido con el
escudo creado por el Marqués de Santillana, también pudo ser por imitación. Cierta-
mente, la teoría ha levantado suficiente polémica; personalmente creo que aunque haya
que acogerla con las debidas reservas no es en absoluto disparatada. La difunta duque-
sa aporta información procedente de un documento original perteneciente a una parro-
quia sevillana en el que queda claro que el fundador del linaje ducal procedía del norte
de África; no obstante y aunque el dato es importante, no puede considerarse determi-
nante para suponer que no pertenecía al antiguo linaje de Guzmán. Finalmente, las
Coplas de El Provincial parecen dar la razón a la teoría de Álvarez de Toledo.

50. GALÁN PARRA, I.: El linaje y los estados señoriales de los duques de Medina Si-
donia a comienzos del siglo XVI, en En la España Medieval, nº 11. Universidad Com-
plutense de Madrid, 1988, p. 53. Esta investigadora ya advierte que parte de las noticias,
como éstas sobre la actividad mercenaria de Guzmán El Bueno, se deben a los cronistas
de la familia como Barrantes y Medina y que deben ser manejadas con precaución.

51. SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Nobleza y Monarquía, p. 37.

52. Coplas de El Provincial. Estas Coplas comunmente se atribuyen á ALONSO de
PALENCIA Cronista del Infante Don Alonso, hermano del Rey Enrique IV de Castilla.
Salazar, Advert. Hist. fol. 157. 1668. Paris-Valencia, facsimil. 1997, estrofa 55.

la llamada nobleza vieja por otra nueva se produce en tiempo de Enrique
II y, ya desde el reinado de Fernando IV, eran señores de Sanlucar ejer-
ciendo gran influencia en toda la costa del sur peninsular.

Independientemente de su origen, los Guzmán sobrevivirán a ese relevo
en la nobleza, del que además saldrán fortalecidos pues Enrique II concede-
rá a un nieto de Guzmán El Bueno el extenso Condado de Niebla. Galán
Parra recoge la versión de Barrantes según la cual Alonso Pérez de Guzmán,
el héroe, era hijo del adelantado mayor de Castilla, Pedro Núñez de Guz-
mán; habría servido como mercenario al sultán de Marruecos actuando co-
mo mediador en una tregua establecida entre éste y Alfonso X y fue así,
como mercenario, como logró la gran fortuna con la que adquirió parte de
la hacienda que serviría de cimiento al señorío50; por su parte y como ya
he señalado, Álvarez de Toledo no dudaba en afirmar que era de proce-
dencia africana y que vino a servir a Sancho IV.

Evidentemente, en el siglo XV no se les podía tachar de advenedizos,
sobre todo habiendo formado parte esencial de la reestructuración monár-
quica llevada a cabo por Enrique II y siendo casi los únicos supervivientes
de aquel esquema de futura grandeza proyectado por éste rey51. Pero cuan-
do las posiciones más radicales en materia social y religiosa comenzaron su
avance, se les tachó de perros moros, tal como se recoge en las Coplas de
El Provincial que circulaban hacia la mitad del siglo XV:

«A ti Frayle Pero Moro
De la casa de Guzmán
¿Porqué cantas en el coro
Las leyes del Alcorán?»52

No obstante, no será hasta el reinado de los Reyes Católicos cuando
todas estas actitudes se agudicen; consecuencia de ello debió de ser un cam-
bio de actitud dentro de la familia destinado a salvaguardar la honra del lina-
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53. MORALES, A.: Discurso de la verdadera descendencia del glorioso doctor Santo
Domingo y como tuvo su origen de la ilustrísima Casa de Guzman. 48 pp, en Las anti-
güedades de las ciudades de España. Segunda parte. Benito Cano, Madrid, 1792.
Contiene la Relación del viage que Ambrosio de Morales, cronista de S. M. hizo por su
mandado el año de 1572 en Galicia y Asturias. Fue publicado por vez primera —con
notas— por el P. Flórez en Madrid en 1765. París-Valencia, ed. facsímil. Valencia, 2001.
De sobra se sabe que doña Leonor de Guzmán fue la madre del bastardo Enrique II, pri-
mer soberano de la dinastía Trastámara; Ambrosio de Morales tan sólo tuvo que dedi-
carse a demostrar que entre los antepasados de esta señora se encontraba el fundador
de la Orden de Predicadores. Otros, como Argote de Molina, se encargaron de relacio-
nar el parentesco de ambos personajes con la Casa de Guzmán.

54. ARGOTE de MOLINA, G.: Nobleza de Andalucía, pp. 344-345.

je y con ella la hacienda. Desde luego que no podía haber mejor manera de
sortear los peligros inquisitoriales que colocándose bajo la protección direc-
ta del fundador de la orden religiosa a la que se habían confiado los tribu-
nales de la Inquisición. Y no tanto porque Santo Domingo apareciese pin-
tado en un cuadro tutelando a algún miembro de la familia —pues en esa
forma cualquiera podía apropiárselo— como por el hecho de que el santo
fuese pariente; un familiar lejano en el tiempo y en el espacio, pero todos
procedentes de un legendario antepasado común. También los Guzmán,
como el resto de la nobleza española, fabricarán su propia mitografía.

Sin embargo, no será hasta bien entrado el siglo XVI cuando se comien-
ce a relacionar a Santo Domingo con el linaje de los Guzmán a la vez que
se hace memoria de la heroica y legendaria gesta de Guzmán el Bueno. Es
enAmbrosio de Morales53 donde encontramos el interesado entronque fami-
liar aunque seguramente fue para proporcionar al mismísimo Felipe II un
ilustre antepasado canonizado pues en la genealogía de los Guzmán —cier-
ta o no— el cronista del rey da cuenta de un enlace con la Casa Real de
Castilla; unos pocos años después —hacia 1580— Argote de Molina, en su
Nobleza de Andalucía, se hace eco del discurso de Morales tras dedicar unas
páginas al linaje de Guzmán, concluyendo:

«Han sido notables en este linaje tres señoras de él que han dado a España
reyes(...). La última doña Leonor de Guzman, en quien el rey D. Alonso el XI
tuvo al rey D. Enrique el II. Pero aunque esto lo es mucho, ninguna cosa le hace
mas ilustre y grande como haber sido de esta casa esclarecida, el glorioso
patriarca santo Domingo de Guzman, (hijo de D. Felix de Guzman y de doña
Juana de Aza, natural de la villa de Caleruega lugar solariego de los Aza (...)
fundador e instituidor de la orden de los predicadores en defensa de la santa Fé
catolica, y de la exaltacion del nombre cristiano, cuya religion se ha propaga-
do de tal manera por el universo, que ofreciendo al cielo mártires y confesores,
y a la tierra Pontifices, cardenales y prelados y santos varones, es hoy una de
las mas firmes columnas de la cristiandad» 54.

Conviene recordar que ambos cronistas desarrollaron su obra en el últi-
mo tercio del siglo XVI, cuando la propaganda de los Guzmán a través del
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55. BARRANTES MALDONADO, P.: Ilustraciones de la Casa de Niebla... en que se
trata del principio y origen de los Guzmanes Duques de Medina Sidonia. BNE, Mss 3299
y Archivo Ducal Medina Sidonia (en adelante ADMS), leg. 842, dos tomos sin foliar y sin
paginar, letra del siglo XVIII.

56. En el mismo Sanlucar, el convento de clarisas fundado en 1519, fue reedificado
en 1606 por la que era duquesa de Medina Sidonia y gran bienhechora del convento,
doña Ana de La Cerda y Mendoza. Está enterrada en la basílica de Nuestra Señora de La
Caridad, patrocinada por su esposo el VII duque de Medina Sidonia. Interesante es el
Sermón que predicó Fray Luis de la Oliva, de la Orden de Santo Domingo, en Sevilla en
1608, a propósito de sentencia episcopal en la que se calificaba la imagen de la Virgen
de la Caridad de Sanlucar de milagrosa. El sermón fue publicado en Sevilla por Alonso
Rodríguez de Gamarra. No es el único ejemplo de sermones de dominicos ligados a los
duques de Medina Sidonia; hay unos cuantos y sería largo dar referencia de todos ellos.
Eso sí, son todos del siglo XVII. Las fundaciones dominicas hay que buscarlas a finales
del siglo XV y principios del XVI; el convento de Santo Domingo para frailes y el de
Madre de Dios para monjas, ambos en Sanlucar. El de monjas fue fundado por la duque-
sa Leonor de Ribera y Mendoza, la suegra de Isabel de Velasco, en 1480.

57. También en Sanlucar está el antiguo convento de La Merced construido bajo el
patrocinio del VIII duque. A finales del XVII, encontramos otro discurso relacionado con
los mercedarios y la redención de cautivos por otro dominico.

58. ÁLVAREZ de TOLEDO, L. I.: Entre el Corán..., op. cit., p. 31. También AA.VV.:
San Isidoro del Campo (1301-2002). Fortaleza de la espiritualidad y santuario del poder.
Junta de Andalucía, 2002, pp. 41-43 y FERNÁNDEZ TERRICABRAS, I.: La incorporación
de los isidros y de sus bienes a la Orden de San Jerónimo (1567-1568) en La Orden de
San Jerónimo y sus Monasterios. Actas del Simposium (II). Comunicaciones. Estudios Su-
periores del Escorial, 1999, pp. 1001-1013.

cronista de la casa, Barrantes Maldonado, ya se habría difundido55. Por otro
lado, las fundaciones y obras pías de la familia Guzmán están repartidas;
dominicos y franciscanos56, como era de rigor, pero también se relacionan
con los mercedarios57 para la redención de cautivos, aunque el caso más inte-
resante, sin duda, es el del fundador del linaje, el propio Guzmán El Bueno.

Alonso Pérez de Guzmán fundó el monasterio de San Isidoro del
Campo en Santiponce, cerca de Sevilla, para enterrarse él y su esposa María
Alonso Coronel58; la fundación tuvo lugar en 1301 y el monasterio se entre-
gó a los monjes del Cister que estuvieron hasta 1431 en que entraron los
ermitaños jerónimos siendo, finalmente, entregado a la orden de los jeró-
nimos en 1568.

Viendo esta trayectoria es evidente que, en un principio, el fundador de
la orden de predicadores no fue precisamente santo de la devoción de la
familia Guzmán. Alguien como Alonso Pérez de Guzmán, que edifica su lu-
gar de enterramiento donde la tradición decía que había estado enterrado
San Isidoro antes de ser trasladado a León, hubiera elegido a la orden de
Santo Domingo si lo hubiese creído necesario, como necesario debió de
parecerle la adquisición de dicho lugar al ser, quizá, un converso. Pero a
principios del siglo XIV no parece que nadie cuestionase la sinceridad de
aquellos que se convertían. Sin embargo, es posible que ya en la segunda
mitad del siglo XV comenzara el interés en demostrar que el santo era un
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59. ÁLVAREZ de TOLEDO, L. I.: Los Guzmanes I...p. 6. Según Álvarez de Toledo, Isa-
bel de Velasco murió de parto en 1495; por otro lado Barrantes narra que murió en San-
lucar en el mes de julio de 1496 de una dolencia. También Barrantes ilustra sobre el na-
cimiento de los cuatro hijos de la pareja; Leonor, en 1489; Mencía en 1490; Isabel en los
siguientes años y finalmente, Enrique, en 1495.

60. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 416-doc. 24.

ilustre antepasado. Los motivos son obvios ante las transformaciones socio-
políticas y religiosas que se producen en el reinado de los Reyes Católicos;
por decirlo de forma escueta pero clara: con la introducción del Tribunal del
Santo Oficio todos empezaron a mirarse de reojo unos a otros y demostrar
que se procedía de sangre sin contaminar por moro o judío empezó a ser
imprescindible. Mucho mejor si, además, se podía demostrar que se descen-
día de la familia del fundador de la orden que controlaba este alto tribunal.

Una vía, relativamente discreta por la privacidad del cauce elegido, sería
con la donación de un políptico o retablo en el que miembros destacados de
la familia apareciesen relacionados con el santo y con la orden. Tanto si esta-
ba en un convento de clausura de monjas dominicas, como si el destino fue
alguna capilla privada, tan sólo unos pocos iban a verlo, pero entre esos
pocos estarían aquellos a los que, con toda seguridad, se trataba de enviar
un mensaje: el círculo más estrictamente cortesano, incluyendo a los reyes.

Isabel de Velasco murió unos cuatro años antes que su madre59, doña
Mencía de Mendoza, dejando tres hijas y un hijo. De la menor de ellas, de
nombre Isabel como su madre, ya hemos hablado pero viene a cuento
comentar algunos detalles más. Fue la primera abadesa y fundadora del
convento de dominicas de Casalarreina. En realidad el convento había sido
fundado por su tío don Juan de Velasco, obispo de Palencia, hijo bastardo
del I condestable, el cual —en su testamento— solo ponía como condición
que el convento se llamase de Santa María de la Piedad pero que sus tes-
tamentarios eligiesen a qué orden religiosa se entregaría dicho convento60.

Sus testamentarios eran el condestable don Íñigo Fernández de Velasco
y su esposa doña María de Tovar; ambos tutelaron la entrada de su sobri-
na Isabel como abadesa dejando que fuese ella quien eligiese la orden y
así lo hizo. Y la elección fue para las dominicas. Toda una rareza dentro de
la trayectoria de las fundaciones de los Velasco. Es evidente que algo ten-
dría que ver el apellido Guzmán y, ya en 1523, una nueva postura de esta
familia ante estos temas. El cambio de actitud se documenta con seguridad
en 1506, aunque seguramente comenzó con la madre del III duque, Juan
de Guzmán. Es este duque quien, ya viudo de Isabel de Velasco y casado
con su prima hermana Leonor de Zúñiga y Guzmán, en una carta de pri-
vilegio para el convento de dominicas de Sanlucar fundado por su madre
en 1480, se expresa en estos términos:

«En el nombre de Dios padre e hijo espiritu santo tres personas i una divi-
nal esencia e de la Virgen gloria santa Maria su madre (...) por ende yo D. Juan
de Guzman, duque de la ciudad de Medina Sidonia, Marques de Cazaza,
Conde de Niebla, señor de la noble ciudad de Gibraltar, seyendo en uno casa-
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61. ADMS, leg. 5657, docs. 105 y 106 (copias simples de privilegio y dos confirma-
ciones posteriores).

62. AGS. Medina Sidonia, caja 3- doc. 31c, fol 8. Se trata de un traslado del siglo
XVII. La numeración es convencional al estar sin foliar.

63. ADMS, leg. 841. Libro de copias de matrimonios; capitulaciones de Per Afan de
Ribera y Maria de Mendoza, hija del Marqués de Santillana. Las capitulaciones se firman
en Guadalajara el 6 de Julio de 1443; la dote de María de Mendoza fue de 4 mil florines
del cuño de Aragón, la décima parte de los 40 mil florines en que se evaluó la hacienda
del marqués. Hipoteca la villa de Cañete la Real con su fortaleza, castillo, su heredad de
Herrera y el juro de 20 mil mvs que el rey le tiene situados en las carnicerias de Sevilla.

do con Dª Leonor de Guzman mi mucho amada muger por cuanto la Duquesa
mi Sra Dª Leonor de Mendoza, mi madre e muger del duque mi señor don
Enrique de Guzman mi padre que hayan santa gloria por servicio de Dios nues-
tro señor e devocion que tenia mando hacer i edificar en el arrabal de la rive-
ra de mi villa de Sanlucar de Barrameda junto con la mar un monasterio de
mujeres religiosas de la orden del señor Sto Domingo, Pastor de nuestro linage,
que es invocado y se llama santa Maria de la Encarnación i continuando aque-
lla inerme devocion despues que plugo a nuestro señor de llevar para si a la
dicha Sra Duquesa mi madre i porque en el sea siempre el nombre de nuestro
redentor Jesucristo servido y alabado i se celebren los divinos oficios i la rueguen
por las animas de los dichos Srs duques i duquesas e del duque mi señor don Juan
de Guzman mi abuelo i de los otros señores mis progenitores de donde esta mi
casa y yo procedemos y por la duquesa doña Isabel de Velasco mi primera muger
cuya anima ponga nuestro señor en su gloria i por la vida i acrecentamiento de
mi persona estado i de la dicha duquesa doña Leonor de Guzman mi mucho
amada muger i de mi mucho amado hijo primogenito D. Enrique de Guzman i
de los otros nuestros hijos i generacion (...) Sevilla trece dias del mes de mayo año
del nascimiento de nuestro Salbador de mill e quinientos seis años»61.

En su testamento, redactado un año más tarde, se expresa en términos
similares:

«Mando que en cualquier yglesia o hermita se hedifique con las dichas qui-
nientas mill m[a]r[avedie]s e con algo mas si fuere menester un monasterio de la
orden de Santo Domingo de Guzman patron de n[uest]ro linaje e que se llame
assi donde los susodicho se reze e cante por manera q[ue] se cunpla esta mi
debocion e boluntad (...)»62.

En ambos documentos Santo Domingo es invocado como pastor o
patrón del linaje de los Guzmán pero es casi seguro que el interés por la
orden dominica se manifestó por vez primera en la familia Guzmán con la
madre del duque Juan. Nieta del marqués de Santillana, Leonor de Ribera
y Mendoza, siempre se llamó de Mendoza y usó las armas de su abuelo; era
hija del adelantado mayor de Andalucía —Per Afán de Ribera— y de Ma-
ría de Mendoza, la más joven de las hijas del marqués de Santillana63.

No es que los Mendoza tuviesen una particular predilección por la orden
de predicadores, pero —como los Velasco— sí que tuvieron un conveniente
sentido propagandístico en el ejercicio del patronazgo, utilizándolo de la forma
más provechosa a sus intereses señoriales. En el caso de la duquesa doña Leo-
nor de Mendoza también resulta significativo que tan solo usara las armas del
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64. Coplas de El Provincial... op. cit., estrofa 32. El término negro en este contexto,
tanto espacial como temporal, no hacía necesariamente referencia al color de la piel,
siendo el peor insulto que podía recibir una persona ya que el significado implicaba
estar contaminado por ascendencia mora o judía y por consiguiente falta de limpieza de
sangre. La acusación de adulterio lo relaciona con una de las muchas hermanas de
Catalina de Figueroa sin que pueda saberse de cuál se trataba y si era cierto; la más cer-
cana, familiarmente, fue Teresa, esposa —hacia 1400— del II conde de Niebla, Enrique
de Guzmán, abuelo del II duque de medina Sidonia (con quien se casó la hija del ade-
lantado, Leonor, en 1463). Parece que es a este conde al que también se refiere la copla
ya mencionada llamándole perro moro, aunque también podría referirse a su hijo Juan,
primer duque de Medina Sidonia.

65. LÓPEZ ÁLVAREZ, C. - TORRECILLA del OLMO, F.: El autor, sus pretensiones y
otros aspectos de las Coplas del Provincial, en Poesía, Narración, Ensayo. Concurso lite-
rario 79-80, UAM, pp. 80-103.

66. Obviamente, la bendita madre que tales hijas paría era la suya; la estrofa es par-
ticularmente interesante por la relación que establece entre el marqués de Santillana y 

linaje materno, obviando toda referencia paterna tanto en el nombre como en
el blasón; especialmente si tenemos en cuenta que otra de las estrofas de las
Coplas del Provincial estaba dedicada a su padre, tal como sigue:

«A ti, Frayle Adelantado,
que desciendes de una Negra:
¿Porqué haces tal pecado
con la hermana de tu suegra?64

No es lugar para entrar en consideraciones sobre estas Coplas, pero
conviene advertir —en un breve apunte— que parecen haber sido escritas
por un cristiano viejo resentido, lo que ilustraría a la perfección el ambien-
te en el que debieron de verse envueltos los personajes sobre los que aquí
se trata. Si la identificación del autor que hicieron en su día López Álvarez
y Torrecilla del Olmo es acertada, éste tenía información de primera mano
ya que se trataría de Juan de Mendoza, un hijo del marqués de Santillana65.
Los autores del estudio fundamentan su identificación, a mi juicio correcta-
mente, en algunas estrofas en las que el mismo autor aparece y así lo mani-
fiesta; también reparan en los motivos señalando como el principal de
todos el resentimiento que le causa ver como asciende social y política-
mente una nobleza considerada por él como advenediza y a la que fami-
lias como la suya debe entregar sus hijas como moneda de cambio.

Juan de Mendoza era hermano de María de Mendoza y por tanto, cuñado
del descendiente de negra y tío de la duquesa de Medina Sidonia, Leonor de
Mendoza; otra hermana era Mencía de Mendoza así que también era tío de la
duquesa Isabel de Velasco. Precisamente otro dato que vendría a confirmar
que el autor de las Coplas fue un hijo del marqués de Santillana, sería la única
estrofa laudatoria que aparece en toda la obra, casi al final, y que dice así:

¡Ay frayla doña Mencía!
Cómo os parecéis al padre.
Bendita sea la madre
que tales hijas paría66.
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su hija mayor. Todo apunta a que ese parecido del que habla Juan de Mendoza tendría
que ver con unas pautas de conducta mucho más que con el aspecto físico, lo que ven-
dría a abundar en el comportamiento de Mencía de Mendoza que habría seguido las hue-
llas de su padre en su forma de entender, valorar y considerar diversos aspectos propios
del estamento noble como el linaje, el blasón etc.

67. BARRANTES MALDONADO, P.: Ilustraciones... op. cit., tomo II, cap. XXXIII.

68. PÉREZ BUSTAMANTE, R.: El Marqués de Santillana. Biografía y documentación.
Santillana del Mar. Fundación Santillana, 1983, p. 56; según Pérez Bustamante es en 1434
cuando el marqués de Santillana establece las alianzas matrimoniales más importantes,
entre ellas el compromiso para casar a su hija Mencía con el primogénito de los condes
de Haro y a otra de sus hijas, María, con el adelantado mayor de Andalucía, Per Afán de
Ribera. No obstante, los matrimonios tardaron varios años en ser efectivos ya que las ca-
pitulaciones matrimoniales no se firmaron hasta 1443 en el caso de María y en 1449 las
de Mencía. Ambos documentos fueron publicados en esta obra que se cita.Las primeras
se citan en la nota 64; para Mencía de Mendoza: A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 597- docs.
45, 46, 47 . La hija de María, Leonor de Ribera y Mendoza casó con el II duque de Medina
Sidonia, Enrique de Guzmán y en 1463 nació el heredero, Juan, con quién casó la hija
menor de Mencía, Isabel.

En este contexto, no es de extrañar que los duques buscasen para su
único hijo, Juan, una esposa sin mácula y de ello da buena cuenta Ba-
rrantes67:

«Muchos casamientos se havian contratado de hijas de grandes del Reino e
fuera del para don Juan de Guzman Hijo unico y heredero de don Enrique de
Guzman Duque de Medina, Conde de Niebla, e finalmente se concluio uno que
fue el de dª Ysavel de Velasco hija de don Pedro Fernandez de Velasco Con-
destable de Castilla (...) dieronle en dote quatro quentos de m[a]r[avedi]s por que
como los señores de la Casa de Niebla eran tan ricos de estado e dineros no bus-
caban dinero sino persona, no hacienda sino virtudes, y asi por el valor del
Condestable, que era de los mas notables señores que havia en España e de
maior antiguedad, sangre, deudos y estado como por la desposada que era
dotada de muchas virtudes e hermosura(...)».

La realidad es que ya existía un vínculo familiar importantísimo entre Juan
e Isabel, aunque no era propiamente entre las Casas de Velasco y Guzmán,
sino a través de los Mendoza. Como acabamos de ver, la condesa de Haro y
madre de Isabel, Mencía de Mendoza, era hermana de María de Mendoza,
abuela del futuro duque Juan. Así pues, Isabel de Velasco era prima hermana
de su suegra, Leonor de Ribera y Mendoza, pero mucho más joven. Esta coin-
cidencia de la Casa de Mendoza en la ascendencia de suegra y nuera sí podría
explicar, en un políptico encargado por el duque Juan, tal vez al heredar el
ducado en 1492, el detalle del pequeño escudo de los Mendoza en el emplo-
mado de la ventana. No es el escudo de doña Mencía, ni siquiera las armas
de Mendoza usadas por ella que hemos visto que adornan el frange con una
cadena; es el escudo del linaje que remite a un origen común: al marqués don
Íñigo López de Mendoza del que ambas duquesas eran nietas68.

Un último detalle lo encontramos en el libro de horas sobre el que reza
la señora: el tema que se adivina es el de la Visitación (Figura 6), el encuen-
tro entre las dos primas; Yarza supone que el modelo pudo ser un original
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69. YARZA LUACES, J.: La nobleza ante el rey..., p. 253. Seguramente se esté refirien-
do al propio libro de horas ya que en esta misma obra que cito Yarza dedica un capítulo a
La biblioteca del noble; especialmente significativas son sus referencias a la colección de
libros de horas que figuran en un inventario de los duques de Medina Sidonia en 1507. Esta
fecha se corresponde con la época del tercer duque, Juan, el marido de Isabel de Velasco
aunque la colección pudo haber comenzado con anterioridad en el seno de la familia.

70. ADMS, leg. 929, doc. 15. El matrimonio habría tenido lugar en 1488, aunque las
capitulaciones se firmaron en 1486: AMSD/ legajo 929-doc. 15. Escritura otorgada por don
Pedro Fernandez de Velasco y la condesa doña Mencia de Mendoza en 3 de septiembre de
1486 en que en tres meses casaria su hija doña Isabel de Velasco y pleito omenaje que hizo
el condestable para su observancia en manos del señor don Juan Enriquez de Arellano. Es
el cronista de la casa, Barrantes, quien narra cómo en 1488 el hijo único y heredero del
duque de Medina Sidonia contrajo matrimonio con la hija del condestable de Castilla.

perdido69 aunque lo más notable es que se ha elegido el tema del Evangelio
en el que Santa Isabel es protagonista al recibir la visita de su prima María.

Las capitulaciones para casar a Isabel y Juan se firmaron en 148670 y el ma-
trimonio se celebró en 1488; si la duquesa doña Isabel falleció en 1496 habrá
que concluir que, de ser ella la señora pintada junto a Santo Domingo, la obra
tuvo que ejecutarse en ese lapso de tiempo; si se hizo con posterioridad a la
posesión del ducado, como sería lógico por la aparición de las coronas duca-
les, el margen para fechar la obra es mínimo, entre 1492 y 1496. Además, habría
que mirar en otra dirección alejándose de la hipótesis burgalesa ¿Círculo corte-
sano o taller sevillano? La lógica nos llevaría a buscar un taller sevillano, prefe-
rentemente alguno que ya, en esos años, tuviese relación con la Casa de Guz-
mán; no obstante, veremos como no es desechable ninguna hipótesis.

ANÁLISIS DE LA OBRA

Si seguimos examinando la obra, además de los aspectos puramente
formales, esta pintura destaca por diversos detalles aunque hay que adver-
tir que en la versión italiana del catálogo de la colección Parmeggiani se in-
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71. PÉREZ SÁNCHEZ, A.: Dipinti ... op. cit., p. 38.

72. En la mayor parte de pinturas flamencas, la división de los ventanales respon-
den a esquemas de líneas rectas, en los que las estructuras arquitectónicas no llevan nin-
gún tipo de moldura. Lo cierto es que las ventanas de esta época en los Paises Bajos se
parecen mucho a las que vemos en las pinturas y si llevan alguna moldura no está tan
enriquecida como la que se ve en esta pintura, pero eso no significa que no se usaran
en arquitectura reales. Ventanales con molduras similares a la que se ve en esta pintura
tiene el Ayuntamiento de Bruselas, entre otros muchos edificios.

dica que ha sufrido repintes; concretamente en la segunda mitad del siglo
XIX se aplicó una extensa capa de óleo con la finalidad de acentuar la de-
coración del manto y del fondo71.

Se trata del tipo más tradicional de representación de donante: el que
adopta la fórmula de presentación por el santo. Aún así, llama poderosa-
mente la atención la composición por el conjunto de armoniosas proporcio-
nes que, a primera vista, forman las figuras de donante y santo protector, pro-
porción que se aleja bastante de lo que es habitual, en España, en torno a
las fechas en que se supone que está pintada la obra. Lo más normal es que
el donante aparezca de un tamaño mucho más pequeño y no es frecuente
que guarde una relación armónica con el santo protector que le acompaña.
En este caso, si nos fijamos bien, tampoco existe esa relación armónica pero
porque ocurre todo lo contrario; la donante es de unas proporciones espec-
taculares y de una monumentalidad insólita en este tipo de figuras y, aún así,
la estampa formada por ambos personajes resulta armoniosa.

Claramente, la composición recuerda el grupo formado por Isabel la
Católica y Santo Domingo en La Virgen de los Reyes Católicos (Figura 7) así
como el tipo de plegado, redondeado y pesado, lejos de los pliegues angu-
losos típicamente flamencos. Menos conexión guarda, también a primera
vista, la ubicación espacial de las dos figuras, propia del Renacimiento, al
otorgar a los personajes un protagonismo absoluto colocándolos en primer
plano, lo que vendría reforzado por la sensación de espacio que se apre-
cia entre la donante y el tapiz que aparece tras ella. La monumentalidad de
ambas figuras, especialmente de la donante, nos llevaría a fechar la pintu-
ra con posterioridad a 1500 si consideramos que se trata de una pintura
española, pero no si fuese italiana, aunque este extremo quedaría descar-
tado automáticamente por el paisaje, de clara filiación flamenca, y la pro-
pia ventana a pesar de la clásica columna que sirve de parteluz; lo cierto
es que este detalle no es habitual en la pintura flamenca y tampoco es fre-
cuente la moldura que enriquece la estructura que divide la ventana hori-
zontalmente72. En cambio el emplomado con escudos, sí es un elemento
bastante repetido en interiores flamencos e hispanoflamencos; así puede
verse, entre otras, en El Cardenal Mendoza con sus prelados domésticos en
la que el escudo aparece singularizado por el capelo cardenalicio.

El elemento más conflictivo —sin duda— es el mainel o parteluz que
está constituido por una fina columna con basa clásica que descansa sobre
un plinto. Una estructura similar en las ventanas presentaba una pintura, La
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73. BERMEJO, E.: La pintura de los primitivos flamencos en españa. I. CSIC. Madrid,
1980, pp. 54-55, 251-252. La fotografía de esta pintura antes de ser restaurada fue publi-
cada en esta obra.

74. Ibid., p. 55. Las columnitas que desaparecieron tras la restauración son más finas
que la de la pintura que analizamos y además presentan capitel pero coinciden en la
basa clásica colocada sobre un plinto.

75. El informe al que me refiero, ha sido remitido amablemente por el personal
administrativo del Musei Civici de Reggio Emilia y ha sido elaborado por el restaurador
de este museo en respuesta a una serie de cuestiones que fueron surgiendo al analizar
esta pintura.

76. PÉREZ SÁNCHEZ, A.: Dipinti ... op. cit., p. 38. Las medidas que da Pérez Sánchez
son de 1’245 x 0’864 y la descripción técnica: Temple sobre tabla posada a lienzo. Tam-
bién GAYA NUÑO, J. A.: La pintura española fuera de España (Historia y catálogo).
Espasa-Calpe. Madrid, 1958, pp. 94, ficha 101; Gaya Nuño cataloga la pintura como anó-

Virgen del libro de la colegiata de Cova-
rrubias, antes de su restauración73. De
cambio difícil de explicar calificó Elisa
Bermejo74 la supresión que se hizo de
las columnillas que hacían oficio de sutil
mainel o parteluz en los ventanales de
la izquierda; a su juicio y aunque fuese
posible, no era muy lógico que se trata-
se de un añadido en el retoque que se
había hecho del cuadro. En el caso de
la pintura que analizamos, tras la mani-
pulación que a todas luces ha sufrido,
cabría hacerse la misma pregunta ¿Es un
elemento original o un añadido poste-
rior? Seguramente se trate de un elemen-
to original; el informe aportado por el
restaurador del Musei Civici de Reggio

Emilia asegura que la materia que corresponde a la ventana y la columna
es muy antigua, aunque deja un margen de duda asegurando que tan solo
una radiografía, que no está hecha, vendría a aclarar si es original o se trata
de un añadido75. Por lo que se refiere a otros elementos que son impor-
tantes por la información que podemos extraer de un análisis en profundi-
dad y que podrían despertar dudas, cabe destacar que son originales. En la
versión en castellano del catálogo se asegura que el escudo de Mendoza
que se ve en la ventana es idéntico al de la pintura que se encuentra deba-
jo y que el de Velasco es original. El informe del restaurador del museo
corrobora esta afirmación y lo mismo asegura para el collar y la estrella que
luce sobre el hábito del santo.

Seguramente, si la pintura ha sufrido algún tipo de modificación, ha
sido de otra clase pues hay que tener en cuenta que la escena que vemos
formaba parte de un conjunto mayor y por las medidas, casi seguro, debió
formar parte de un retablo76; el panel fue enmarcado como un cuadro (Fi-
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nimo del siglo XVI perteneciente a un taller castellano y especifica que se trata de una
tabla de 2’70 x 1’90. Pérez Sánchez ya advierte que las dimensiones que publicó Gaya
Nuño son erróneas. Aún así, las medidas correctas, inclinan a pensar que perteneció a
un retablo más que a un tríptico.

77. Luigi Parmeggiani, nacido en Reggio Emilia en 1860, fue quien donó la colec-
ción al Museo Civici de esta ciudad. En París conoció al pintor, coleccionista y anticua-
rio español Ignacio León y Escosura, un ovetense fallecido en Toledo en 1901. Parece
que la colección donada por el señor Parmeggiani se formó a partir de la actividad de
marchante de León y Escosura, quien antes de establecerse en París vivió en Londres
donde tuvo tienda de antigüedades. Si tenemos en cuenta que ya desde tiempos de
Carlos IV, con Godoy, se venía produciendo en España un expolio sistemático de obras
de arte que se agudizó durante la invasión francesa y el reinado de Isabel II, no es de
extrañar que la obra llegase a manos del coleccionista previamente manipulada.Véase el
estudio de Gaya Nuño sobre La pintura española fuera de España.

78. Según informaciones facilitadas por el propio museo, la obra se colocó de nuevo
sobre tabla en 1988 por decisión del entonces director Giancarlo Ambrosetti.

gura 8) y aquí sí cabe la posibilidad de que fuese recortado perdiéndose
parte de la escena ya que la figura de Santo Domingo no está completa ni
tampoco la ventana ni el reclinatorio. Según el informe del museo, se per-
dió un centímetro, aproximadamente, por el lado izquierdo cuando se
transportó la pintura sobre tela, pero no podemos saber si fue manipulada
con anterioridad y de qué forma. Esta circunstancia lleva a suponer que si
la escena ha perdido espacio por los cuatro lados, originalmente no existió
una colocación de las figuras en primer plano sino que estarían algo aleja-
das, aunque no mucho. Desde luego no era un maestro que dominase bien
la perspectiva, como puede apreciarse en la pared en la que se abre la ven-
tana, a la izquierda, y también en el pavimento que asoma bajo el broca-
do del reclinatorio por lo que el panel pudo ser recortado para mejorar la
visión de la escena. No hay que olvidar que se trata de una obra que pro-
cede de una colección privada formada en la segunda mitad del siglo XIX
y cuya procedencia, originalmente, pudo deberse como en tantos otros
casos, a la rapiña y el expolio; además de las vicisitudes previsiblemente
sufridas por la forma en que sería conseguida, pudo ser manipulada para
obtener una mejor estampa dando la sensación de una mayor calidad. Esta
hipótesis estaría reforzada por las características del marco en que se colo-
có esta pintura; también en la versión italiana del catálogo de la Colección
Parmeggiani se indica que es del siglo XVI, aunque manipulado, agranda-
do y enriquecido77; en la fotografía con marco es posible comprobar un
negro ribete en la parte superior. Finalmente, en opinión del restaurador
del museo, la pintura debió de ser transportada a lienzo a fines del siglo
XIX pues el soporte original era una tabla. Es evidente que, quien fuese, se
tomó las oportunas molestias para hacer pasar la obra por un retrato del
siglo XVI. Actualmente ha sido colocada de nuevo sobre soporte lígneo78.

Mayer opina que el anónimo autor de esta pintura reúne influencias —o
recuerdos— flamencos e italianos tratados de una forma muy personal y
creo que hay que estar de acuerdo aunque el peso flamenco es mayor.
Además, el aspecto más italiano, la ubicación de los personajes en el espa-
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cio, sería también el más cuestionable como ya se ha visto. Sin embargo,
el aspecto que con más claridad nos alejaría de la hipótesis de que se trata
de una pintura posterior a 1500 es la técnica. En el informe remitido por el
museo también se indica que no existe resto alguno de retoque de óleo
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Figura 8. Dama orante con Santo Domingo de Guzmán, tal como se encuentra expuesta en la
Colección Parmeggiani del Musei Civici de Reggio Emilia.
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79. Obviamente hay que exceptuar la mano de óleo recibida en el siglo XIX; habla-
mos de la técnica con que fue pintada la obra originalmente.

80. SILVA MAROTO, P.: Pintura hispanoflamenca castellana: Burgos y Palencia. J.
de Castilla y León. Valladolid, 1990, vol. I, p. 46.

81. POST, C.R.: Op. cit., p. 725.

sobre el temple que constituye la técnica original79. Evidentemente, esta in-
formación constituye un dato importante para fechar la pintura. Con pos-
terioridad a 1500, el óleo se había extendido de tal forma que tan sólo en
talleres muy tradicionales se seguía pintando al temple; es más, en las dos
últimas décadas del siglo XV, los maestros más importantes de origen o for-
mación flamenca pintan todos al óleo. Incluso aquellos focos que pueden
considerarse más tradicionales ya aportan pintores que utilizan esta técni-
ca; pero lo habitual es que, al menos en el segundo tercio del siglo XV, los
maestros formados en la península Ibérica, sigan utilizando la témpera. Pi-
lar Silva repara en este aspecto como una de las diferencias entre los maes-
tros formados en Flandes y los que se formaron en Castilla, lo que puede
aplicarse a buena parte del territorio peninsular incluyendo Portugal y por
supuesto, Andalucía80. Que el temple perduró aún bastante tiempo a pesar
de la difusión del óleo, se aprecia igualmente en la tabla del Museo del
Prado, la Virgen de los Reyes Católicos, fechada entre 1488 y 1492, pintada
también con esta técnica.

Sobre la pintura que comentamos, Mayer indica que se trata de un inte-
resante documento de arte e iconografía castellana; y también aquí hay que
estar de acuerdo con él... en parte. Sin duda que es un interesante docu-
mento de arte e iconografía ¿Castellana? No puede descartarse, pero todo
indica que la búsqueda debe hacerse en el entorno ducal de Medina
Sidonia, es decir, en Sevilla o quizá Portugal.

Lo cierto es que se trata de un artista de difícil catalogación al reunir
influencias diversas, Mayer dice recuerdos y tal vez sería más exacto decir
detalles. En realidad el hecho de haber sido adscrito a la escuela burgale-
sa se debe a la identificación que se hizo de la retratada y en este sentido
resulta especialmente revelador el comentario de Post que viene a decir
que al ser doña Mencía de Mendoza dama de tan importantes y amplias
relaciones, podría ser un artista de cualquier escuela existente en la penín-
sula en esas fechas, a la vez que cataloga la pintura en un capítulo dedi-
cado a atribuciones inciertas81.

Por otra parte, el hecho de que la formación técnica del artífice no
fuese la más adelantada no le priva de otras habilidades de las que, a todas
luces, estaba dotado. Un especial sentido de la composición sobre todo,
buen dibujo y modelado; es con el modelado con lo que rectifica sus erro-
res de perspectiva de forma que las figuras son verdaderos volúmenes sóli-
damente asentados sobre un espacio mal construido pero que al llegarnos
incompleto, muy probablemente, ha mejorado la escena notablemente de
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82. ADMS, leg. 929, doc. 15, sin foliar. No todos los esponsales celebraban ceremonia
religiosa; al parecer, entre los Guzmán no era costumbre y dos excepciones destacadas fue-
ron la del II duque Enrique, casado con Leonor de Mendoza y la del duque Juan al casar-
se con Isabel;en ambos casos queda recogido en las capitulaciones matrimoniales.
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forma que se destacan aquellas otras virtudes del artista. Se podría pensar
que el repinte que ha sufrido el cuadro ha podido modificar este aspecto
dotando a las figuras de una plasticidad que quizá en origen no tuvieron.
Pero lo que no cambia son las proporciones, y a la vista está el volumen
de ambas figuras, especialmente de la donante.

Finalmente, otro detalle que nos sitúa antes de 1500 es el rostro bastan-
te estereotipado de la dama; en cambio el del santo es mucho mas realista.

Todo ello hace de esta pintura un interesante documento de arte; por-
que eso fue lo que dijo Mayer, no dijo que fuese una excelente pintura. Y
por ese interés que tiene como documento no creo que merezca la consi-
deración de pieza mediocre, como ha sido tachada en alguna ocasión; si
como creo, estamos ante una obra de un taller sevillano o portugués de
finales del siglo XV, de un artista con evidente talento creativo aunque con
una formación técnica aún tradicional, y con el dudoso valor añadido de
haber sido objeto de rapiña primero y de posible manipulación después, es
incuestionable la validez de esta obra como documento histórico-artístico.

Iconográficamente también reviste un singular interés; se diría que aún
mayor.

La alternativa propuesta a la hipótesis de que se trata de un artista de
escuela burgalesa ha consistido en adscribir esta pintura al entorno más
estrictamente cortesano del momento y se ha hecho, con toda evidencia,
por la relación que presenta con La Virgen de los Reyes Católicos, especial-
mente la similitud de la donante con la reina Isabel. Pero, aún suponiendo
que el coleccionismo privado nos haya hurtado parte del espacio pintado
originalmente, las relaciones en las proporciones que guarda la donante
con Santo Domingo es muy superior a la de la tabla del Prado. En realidad,
la similitud está en el lujoso atavío de ambas mujeres y en lo esterotipado
del rostro. Ambas están vestidas de ceremonia y en cada una de ellas hay
determinados elementos que indican para qué clase de ceremonia; aunque
los mantos y vestidos son diferentes en color y modelo, el aspecto es muy
similar; ambas llevan un collar rico y la mayor diferencia está en el tocado.
La reina lleva su corona y la duquesa un velo sujeto por una diadema que
sugiere una ceremonia de esponsales como ya se ha dicho. Eso no signifi-
ca que la pintura se hiciese con motivo de la boda, aunque tampoco podría
descartarse, sobre todo si tenemos en cuenta que estos esponsales cele-
braron ceremonia en faz de santa iglesia82, hecho que tuvo lugar en 1488,
dos años después de firmar las capitulaciones; sin embargo, es más proba-
ble que se hiciese al heredar Juan de Guzmán el ducado, en 1492, retra-
tándose la nueva duquesa con todos los elementos propios de su condi-
ción: la de esposa de un duque.
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83. ARBETETA MIRA, L.: Las joyas de Isabel La Católica: op. cit., p. 211.

84. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 599, dcs. 11, 12 y 35; caja 602, dcs. 1-4; caja 603,
dcs. 25, 26, 33; caja 308, dc. 34. A su hija doña Mencía de Velasco le deja sus joyas y cade-
nas que pertenecieron a su cámara, sin especificar. Lo lógico es que hubiese alguna pieza
similar a la que se ve en la pintura, pero no hay constancia; tampoco sabemos si las cade-
nas a las que se refiere son las mismas que en 1492 le había reclamdo su hijo Bernardino:
pide el condestable todas las cosas q[ue] de la camara se sacaro[n] por sy e por don yñigo
(...) las q[ua]les se lebaro[n] por mandado de my señora q[ue] heran ciertas cadenas e otras
cosas q[ue] la voluntad del q[onde]stable fue q[ue] las oviese[n] don yñigo y el como cosas
q[ue] heran de su p[er]sona como las otras q[ue] se an de ber // tanvie[n] se lebaro[n] otras
cosas de la camara q[ue] se dara[n] por memorial de aq[u]el q[ue] tenia cargo della las
q[ua]les pide q[ue] se le buelba[n]. Es de suponer que si el condestable poseyó una colec-
ción importante de joyas de ceremonia, la condesa también la tendría.

85. ADMS, leg. 795, papeles sueltos; traslado simple. Muchas de las joyas inventa-
riadas en este traslado simple aparecen detalladas en el testamento de Juan de Guzmán,
III duque de Medina Sidonia: AGS. Medina Sidonia, caja 3- doc. 31c, fol 13vº.

El tipo de retrato no es frecuente; por un lado, duques había todavía
pocos. Es precisamente, en ese año, cuando con motivo del fin de la guerra
de Granada, los reyes conceden algunos títulos ducales; por ejemplo al her-
mano de Isabel de Velasco, Bernardino, el de duque de Frías. Por otro lado,
tampoco son frecuentes joyas como las que aparecen en este retrato; es cier-
to que se ven en otras pinturas y que hay constancia en testamentarías e
inventarios dentro de la más alta nobleza83, pero en estas fechas no es habi-
tual semejante despliegue simbólico si dejamos aparte a la realeza. Se podría
intentar localizar el collar, pero la identificación exacta de piezas es difícil.

De hecho, en los inventarios de doña Mencía de Mendoza no figura
descrita ninguna joya destacada; objetos de plata, muchos, pero collares nin-
guno y tampoco podemos estar seguros de que en su testamento deje una
pieza así en herencia. En cambio sí que existen referencias documentales de
cadenas que poseyó el condestable84 y así se preocupó su nieto de que fuese
representado en su sepulcro, con doble cadena con colgante, mientras que
la indumentaria de la condesa, aunque lleva un lujosísimo —y anacrónico—
vestido adornado con cuello y cenefas de pedrería, no se adorna con collar.

De bastantes joyas de la familia Guzmán sí hay constancia detallada85 y
también hay constancia de que el esposo de Isabel, el duque Juan de
Guzmán, empeñó cuatro collares por más de un cuento de maravedís a su
cuñado Íñigo Fernández de Velasco, cuando éste todavía no era más que
señor de Berlanga:

«Como el d[ic]ho señor duque ovo empeñado y empeño a vos el d[ic]ho don
Yñigo q[u]atro collares de oro con ciertas piedras e perlas e los quales digo q[ue]
son siguientes: un collar que tyene treynta e dos pieças de oro e treynta e dos
perlas e diez e seys balaxes otro collar d[e] oro esmaltado que tiene treynta e
q[u]atro pieças de oro grandes e treynta e tres pieças pequeñas e diez e syete
rubies e diez e syete diamantes e treynta e quatro perlas e otro collar de oro que
tiene veynte e ocho pieças d[e] oro e catorze balaxes e veynte e ocho perlas e otro
collar esmaltado que tyene q[ue] tyene cinquenta e dos pieças de oro e treze
esmeraldas e treze perlas en un quento e quarenta mill m[a]r[avedi]s que sobre
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86. A.H.N. NOBLEZA. Frías, caja 1778, papeles sueltos.

87. MÁRMOL MARÍN, M.M.: Op. cit., pp. 94-95; en pp. 91-98 se describen collares ricos
muy similares a los que se refiere la descripción que contiene el documento citado.

88. Ibid., pp. 24-31. De María de Mendoza, la hermana de la condesa de Haro, hay
constancia de una excelente colección de joyas en la que, además de cadenas, destacan
collares de oro de garganta con diamantes y perlas; en el mismo inventario se describen
un collar de balaxes y otro de otro de onbros. Véase LADERO QUESADA, M. A.: De Per
Afán a Catalina de Ribera. Siglo y medio en la historia de un linaje sevillano (1371 -1514).
En la España Medieval. (Ejemplar dedicado a: Dedicado a Angel Ferrari Núñez (I)). U.
C. M. Madrid, 1984, págs. 447-498.

89. ARBETETA MIRA, L.: La corona rica y otras joyas de Estado de la reina Isabel I,
en Isabel La Católica. La magnificencia de un reinado.Valladolid, 2004, pp. 169-172.

90. YARZA LUACES, J.: Una imagen dirigida: los retablos de Santo Domingo y San
Pedro Mártir de Pedro Berruguete, en Historias inmortales. Fundación Amigos del Museo
del Prado. Círculo de lectores. Barcelona, 2002, pp. 25-54.

ellos vos el d[ic]ho señor don Yñigo le prestastes el q[u]al d[ic]ho señor duque al
t[iem]po de su fallescimiento me mando por su testam[ent]o q[ue]l d[ic]ho don
Pedro su fijo oviese e heredase todas las joyas d[e] oro e perlas e piedras q[ue] a
la sazon tenya e poseya (...)»86.

Las circunstancias del empeño y devolución de las piezas descritas, su-
gieren que no eran joyas que abundasen y a las que no se tenía acceso con
facilidad, incluso para quienes podían pagarlas; curiosamente, las descrip-
ciones de los collares empeñados recuerdan extraordinariamente algunas
joyas famosas empeñadas por la reina Isabel, como los collares de balajes87.

No obstante, se da por supuesto que entre la alta nobleza de fines del
siglo XV sí abundaban joyas de esta categoría ya que así lo dan a entender
buena parte de obras escultóricas que nos han llegado junto a obras litera-
rias diversas88. Sin cuestionar quien podía o no, tener acceso a joyas como
estas, lo realmente importante es la relación existente entre la reina y la
dama representada y su similitud ya que las diferencias están tan sólo en
aquellos elementos que son privativos de los reyes; en este caso, la coro-
na real que luce Isabel I de Castilla. Es la realeza la que creará, a través del
tiempo, todo un programa iconográfico que se irá depurando según las
necesidades políticas y del que forman parte tanto los objetos como las
actitudes89. Este comportamiento será imitado por el entorno más próximo
aunque siempre marcando diferencias al reservarse los soberanos determi-
nados objetos y signos.

Pero si la imagen de la donante tiene bastante que ver con la de Isabel
La Católica, la imagen de Santo Domingo presenta alguna diferencia nota-
ble. La Virgen de Los Reyes Católicos debe relacionarse con la introducción
del Tribunal del Santo Oficio y la entrega que de esta institución se hizo a
los dominicos. Santo Domingo aparece con el lirio y el libro abierto desta-
cándose este aspecto por encima de otros, con resonancias de su repre-
sentación como inquisidor aunque nunca lo fue pero es ahora cuando se
pretende asociar su imagen a tal función90; en cambio en el Santo Domingo
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91. BETHENCOURT, F.: La Inquisición en la época moderna. España, Portugal, Ita-
lia, siglos XV- XIX. Ed. Akal, 1995, p. 19.

92. ADMS, leg. 875, papeles sueltos.

93. BETHENCOURT, F.: Op. cit., pp. 21-22.

94. ADMS, leg. 795, papeles sueltos; traslados simples. El monasterio está dedicado
a La Madre de Dios y por este nombre es conocido. Agradezco a las madres dominicas
de este monasterio sus atenciones y que me permitieran el acceso a las dependencias
de clausura en las que se encuentra esta pintura aunque, por el repinte efectuado sobre
un cuadro ya muy deteriorado, es imposible establecer ninguna relación con la pintura
que nos interesa.

que acompaña a la duquesa, aparece el libro —aunque cerrado— y, por
supuesto, el lirio, atributo que casi nunca falta pero también aparece otro
elemento propio de la iconografía de Santo Domingo de Guzmán: la estre-
lla, que se coloca habitualmente sobre su frente. Sin embargo, no es éste
el atributo que más aparezca y mucho menos a manera de broche sobre el
pecho ¿Adición del siglo XIX? Aunque el hábito de Santo Domingo fue una
de las zonas del cuadro que recibió una capa más extensa de óleo, parece
que este elemento es original ¿Casualidad? ¿Modelo del pintor? O, tal vez,
un alegato desde la Casa de Guzmán ante la creciente importancia del
Santo Oficio, poniendo de manifiesto el parentesco con el santo —pastor
de nuestro linaje— y cargando el acento en el elemento que mejor podría
reflejar esta idea ya que, según la tradición, una brillante estrella fue vista
por la madre del santo durante su embarazo.

CONCLUSIONES

En noviembre de 1478 Sixto IV fundaba una nueva Inquisición en Es-
paña91; menos de un año más tarde, en julio de 1479 el mismo pontífice con-
cedía a la duquesa de Medina Sidonia, doña Leonor de Mendoza, un bula para
la fundación de un beaterio de dominicas y para este fin, la duquesa adqui-
rió unas casas en el arrabal del mar de Sanlucar de Barrameda en 148092.

Tras establecerse en Sevilla en 1480, la Inquisición inició su actividad
con la detención de centenas de acusados; esto provocó una huída masiva
a territorios de jurisdicción señorial, de forma que en 1482 los inquisidores
publicaron una orden exigiendo al marqués de Cádiz, al duque de Medina
Sidonia y a otros nobles, el censo, detención y entrega de conversos refu-
giados en sus señoríos, bajo pena de excomunión93.

Las primeras obras del monasterio fundado por Leonor de Mendoza se
extienden desde 1493 hasta 1509 y de estas fechas tan sólo se conserva un
lienzo sobre tabla con el tema titular, el de la Encarnación, que ha sido
recientemente repintado al óleo y muy desfigurado, por lo que no es posi-
ble saber cuál fue la técnica original y si ambas obras pudieron pertenecer
al mismo retablo94.
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95. Empleo aquí el término réplica con doble significado: el de copia o imitación
por un lado y el de respuesta o contestación por otro.

96. RESPALDIZA LAMA, P.J.: La pintura mural. AA.VV.: San Isidoro del Campo (1301-
2002). Fortaleza de la espiritualidad y santuario del poder. Junta de Andalucía, 2002, pp.
90-96.

Lo cierto es que no sería nada extraño que en torno a las fechas en que
se pintó La Virgen de los Reyes Católicos y teniendo en cuenta la relación
de esta pintura con la implantación de la Inquisición, el III duque de Me-
dina Sidonia, tal vez descendiente —ya lejano— de converso pero empa-
rentado por vía materna y de matrimonio con dos de las familias de cris-
tianos viejos por excelencia, encargase otra pintura semejante, comenzando
así la reivindicación de su parentesco con el fundador de la orden religio-
sa a la que los reyes habían confiado los tribunales de la Inquisición.

En esta especie de réplica95, los escudos aparecen con corona, tal como
se ve en estas fechas en la heráldica real y la duquesa, además de ser pre-
sentada por Santo Domingo de Guzmán, como la reina, viste tan lujosa-
mente como ella adornándose de joyas similares. Ya hemos visto, docu-
mentalmente, que la familia Guzmán poseía en esas fechas una colección
de joyas que nada tenían que envidiar a las de la propia reina.

Por otro lado, las obras pictóricas patrocinadas por los Guzmán son
verdaderamente sobresalientes; así lo atestigua el valioso patrimonio pictó-
rico de su lugar de enterramiento, San Isidoro del Campo, a pesar del dete-
rioro sufrido. El monasterio estaba en manos de los jerónimos ermitaños en
las fechas que nos interesan, por lo que no es probable que el retablo fuese
para este lugar; lo lógico es que fuese para el recién fundado beaterio do-
minico de Sanlucar de Barrameda. Lo que nos interesa de San Isidoro del
Campo son las pinturas murales del refectorio, decorado en tiempo del
segundo duque, Enrique, en cuyos muros campean repetidos los blasones
de Guzmán y Mendoza. Ninguno de estos escudos va timbrado con coro-
na pero van orlados por lambrequines en grisalla; no cabe duda de que
corresponden a Enrique y Leonor, por lo que se pueden fechar las pintu-
ras entre 1463 y 1492. Se trata, básicamente, de ornamentación constituida
por motivos vegetales, cardinas y roleos, ya que la representación de una
Sagrada Cena que también hay en esta sala, parece ser anterior. En cual-
quier caso, parece que el taller que se encargó de decorar el refectorio tuvo
cierta continuidad de los que se habían encargado de obras tan importan-
tes como las pinturas que decoran el Claustro de los Muertos96 ; todo ello
ilustra suficientemente la relación de los Guzmán con los talleres sevillanos.

Lo más destacado de los conjuntos pictóricos en este monasterio, en el
siglo XV, es la relación que tienen con modelos trecentistas italianos y tam-
bién que son un fiel reflejo de la evolución que se produce en la pintura
sevillana en la que irrumpirá con fuerza, como en el resto de España, la
influencia flamenca. Otras pinturas, ligadas a otros miembros de la familia,
pero también contemporáneos de las fechas que nos interesan, se han
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97. Ibid., pp. 85.

98. VALDIVIESO, E.: Historia de la pintura sevillana. Sevilla. Ed. Guadalquivir, 1986,
pp. 30-35.

99. FIGUEIREDO, J.: O pintor Nuno Gonçalves. Lisboa, 1910. Véase, en general, la
II parte, cap. III. Además, el autor repara en la armonía de las composiciones analizan-
do las influencias flamencas pero destacando la importancia de la influencia italiana.

100. La hija mayor de Isabel de Velasco y Juan de Guzmán, Leonor, contrajo matri-
monio con el duque de Braganza; todo apunta a que las negociaciones para el casa-
miento comenzaron en torno a 1495 según señala Álvarez de Toledo en Los Guzmanes.
La dinastía de Braganza, muy próxima a los monarcas portugueses, es destacada prota-
gonista en las tablas de San Vicente (FIGUEIREDO: O pintor... pp. 54-56.

documentado como obra de Juan Sánchez de San Román97. Sin embargo,
no parece el candidato más adecuado para una obra como la que nos ocu-
pa ya que carece de la plasticidad que se manifiesta en nuestro anónimo
pintor. En cambio, hay dos figuras sevillanas que manejan con maestría la
composición y los volúmenes amén de equilibrar las figuras armónicamen-
te en el conjunto de la escena: Juan Sánchez de Castro, del que se conser-
van pocas obras que se le puedan atribuir con certeza y, sobre todo, Pedro
Sánchez, que Valdivieso ha denominado como Pedro Sánchez I para dife-
renciarlo de otro pintor de igual nombre98.

A pesar de la armonía y monumentalidad que tienen las figuras de
nuestra pintura no es posible relacionarla con los grandes maestros de la
época por varios motivos; sobre todo por la técnica. Pero sí podemos en-
contrar similitudes y coincidencias estéticas. Es evidente que los rostros es-
tereotipados, el desastre de la perspectiva y la técnica pictórica empleada
nos alejan de los grandes maestros del momento que tuvieron estrecha rela-
ción con Italia, caso de Berruguete.

Sin embargo la monumentalidad de las figuras nos acerca, por simple cues-
tión estética pero sin pruebas documentales, a la figura de un gran pintor por-
tugués: Nuno Gonçalves. Nuestro anónimo pintor, cualquiera que sea su ori-
gen y escuela de procedencia, estaría muy próximo a esa valoración estética.

El portugués Nuno Gonçalves siegue siendo aún un misterio; parece
que conocía la técnica del óleo pero seguía pintando al temple99 como lo
evidencia la única obra que se conserva de él con seguridad, las tablas del
retablo de San Vicente, pintadas al temple con retoques de óleo. También
se le atribuye el retrato de Santa Juana del museo de Aveiro, entre otras
pocas obras. Por lo demás, no sería nada extraño, que dadas las relaciones
comerciales, políticas y familiares de la Casa de Medina Sidonia con Por-
tugal100, el duque hubiese llamado a un pintor de retratos como era el exce-
lente artífice portugués. Sin embargo, su datación sigue siendo un proble-
ma. Se ha considerado que las tablas de San Vicente ya se habían pintado
hacia 1470 y más o menos en esas fechas, el pintor desaparecía de la esce-
na. En alguna publicación reciente se asegura que se documenta hasta 1492
y que las pinturas citadas se realizaron entre 1470 y 1480 pero sin aportar
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datos que aclaren en qué se fundamenta tal afirmación101. Además, hay que
reconocer que la calidad que posee la poca obra se conserva de Nuno
Gonçalves es superior a la de nuestra pintura amén de que nuestro anóni-
mo maestro tan solo trabajaba con temple. Pero casi todos los pintores tie-
nen discípulos y algunos dejan escuela y lo cierto es que, sin descartar un
taller sevillano, se podría relacionar esta pintura con un taller portugués
vinculado al que fuera pintor oficial de Alfonso V El Africano.

Como conclusión final, cabe destacar que lo que de verdad hace a esta
pintura excepcional es el tratamiento que se ha dado a las imágenes, como
ya se ha apuntado. Es innegable que existe una finalidad en esta repre-
sentación que va más allá del simple retrato de donante con santo protec-
tor. La escenografía, la colocación de las figuras en un espacio del que se
ha adueñado esta monumental donante que avanza hacia el espectador con
todos los atributos propios de su condición y acompañada por otros ele-
mentos simbólicos, hacen que la representación de esta dama, sea quien
sea, pueda calificarse de retrato de aparato y eso sí que es importante, con-
siderando las fechas en que fue pintado.

Esa imagen de propaganda, a mi juicio, nada tendría que ver con doña
Mencía de Mendoza, al menos en estas fechas, por las razones expuestas y
algunas más; aún menos en la última década del siglo XV en la que vivió
viuda y, a pesar de algunas conjeturas que se han hecho sobre sus últimos
años, parece que también vivió apartada de los círculos cortesanos y quizá
retirada en la villa de Covarrubias, lugar donde dictó su testamento y codi-
cilo y donde falleció. La imagen de propaganda de los Velasco, en estos
momentos, estaría ligada a los intereses del II condestable, Bernardino, y
en esos intereses no parece que hubiese mucho sitio para la vieja condesa
ni tampoco es probable que ésta lo reclamara.

En cambio, la imagen que proyecta la dama orante junto a Santo Do-
mingo, mucho tendría que ver con la Casa Ducal de Medina Sidonia y con
todo el contexto social y político aquí tratado. Hoy, es incuestionable el
valor político que hay que conceder a las artes plásticas y suntuarias102. Un
retrato de estas características es buena prueba de ello; se trata de una ima-
gen construida con fines propagandísticos además de la valoración que se
le pueda asignar como obra pictórica. Una representación como la que aquí
vemos, certifica la posición que se ocupa —o se pretende ocupar— en un
determinado entorno social y político.

Isabel de Velasco era, en unas circunstancias así, la prenda más precia-
da que había llegado a esta familia; más aún que su prima Leonor, su sue-
gra. En este retrato se habría reunido lo más valioso que la Casa de Guz-
mán podía presentar a la sociedad del momento: sus títulos representados
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por la corona ducal; sus riquezas, apreciables en las joyas que adornan a
la donante y en el libro de horas rico; sus enlaces matrimoniales que los
emparentaban con uno de los linajes de más prestigio —los Mendoza—a
través del escudo de la ventana y, finalmente, la esposa del duque, hija y
hermana de los Condestables de Castilla, junto al más ilustre de los ante-
pasados que en ese momento se podía exhibir.

El duque Juan de Guzmán habría buscado un pintor con talento para
interpretar esta representación y eso era suficiente. Por lo demás, en el en-
torno en que se debió de llevar a cabo el encargo, la formación de los artis-
tas hay que relacionarla con el oficio de los talleres, aún muy tradicionales
técnicamente y con las obras de otros artistas, sin olvidar el aprendizaje a tra-
vés de la miniatura, tal como sugiere el libro de horas que aparece en la pin-
tura; los modelos ornamentales que en él se adivinan remiten a obras fla-
mencas de mediados del siglo XV importadas a la península Ibérica o bien a
creaciones autóctonas que deben relacionarse en la mayor parte de los casos
con círculos estrictamente cortesanos. No obstante, lo más probable es que
se tratase de un ejemplar verdadero perteneciente a la señora o a la familia.

Para terminar, a modo de breve epílogo, tan sólo un apunte: que la
heráldica es un elemento que sirve para reforzar la identidad en un retrato
es indudable103; que en muchos casos funciona como un retrato por sí sola,
creo que ha quedado suficientemente justificado. Que sobre este asunto
hemos perdido buena parte de los códigos que nos permitirían una inter-
pretación correcta, es indiscutible.
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