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RESUMEN:

El proposito del trabajo es evaluar las funciones redistributiva y estabilizadora del presupuesto
espariol através de |os estabilizadores autométicos aplicando metodol ogias desarrolladas por la
literatura sobre los efectos economicos de las federaciones fiscales. Se harealizado un andlisisa
nivel de comunidades auténomas y a nivel provincial, para e periodo 1995-2002, utilizando
datos de panel. Los resultados obtenidos evidencian la entidad del efecto redistributivo y la
escasa relevancia econdémica de la funcion estabilizadora de los impuestos directos, las
prestaciones y cotizaciones sociales y, asi, vienen a confirmar las estimaciones obtenidas por

estudios previos para periodos anteriores.

Palabras claves: politica fiscal, redistribucion, estabilizacion y aseguramiento fiscal.

Clasificacion JEL: E62, H20, H22, H23'y H24.

INTRODUCCION

Lareforma de los estatutos de autonomia de | as regiones espafiol as ha planteado
una modificacion de su sistema de financiacion. Consecuentemente, |os responsables
de la descentralizacion politica y financiera del Estado espafiol deben tener presente la
incidencia de las reformas sobre la equidad horizontal entre el conjunto de ciudadanos
espafioles y sobre la capacidad de los estabilizadores automaticos para mitigar las
perturbaciones idiosincrdsicas de las regiones. En un sistema totalmente
descentralizado, la solidaridad interindividual queda reducida a los ciudadanos de una
misma region y produce diferencias en la capacidad redistributiva entre las regiones. A
igualdad de objetivos redistributivos, las areas més pobres, como tienen bases
imponibles mas reducidad, solo podrian readlizar distribuciones més limitadas. De esta
manera, aunque la politica fiscal podria reducir la desigualdad entre los individuos que
residen en una misma comunidad autonoma, persistirian las desigualdades entre los
individuos residentes en regiones diferentes. Por su parte, la funcion estabilizadora
frente a perturbaciones adversas quedaria limitada a los flujos intertemporales,

desapareciendo |a posibilidad de estabilizacion a traves de flujos interregional es.



El propoésito de nuestro trabagjo es evaluar las funciones redistributiva y
estabilizadora del presupuesto espafiol a través de los impuestos directos sobre las
familias, las cotizaciones y prestaciones sociales y otras transferencias corrientes a las
familias. Partiendo de la metodologia econométrica utilizada en otros trabajos, hemos
realizado un andlisis a nivel de comunidades autbnomas y a nivel provincial, para el
periodo 1995-2002, utilizando datos de panel. Los resultados obtenidos evidencian la
escasa relevancia econdmica de la funcidén estabilizadora del conjunto de los
estabilizadores autométicos. Por el contrario, la funcion redistributiva tiene una entidad
similar a la de otras economias de la OCDE y se sitta entorno a 23% en el periodo

considerado.

El trabgjo sigue la siguiente estructura: en la seccion 1 analizamos las funciones
macroeconémicas de la politica fiscal; en la seccion 2 comentamos metodologia de
diversos trabajos empiricos que evalUan los efectos de los presupuestos de EEUU y de
algunos paises de la UE; en la seccion 3 exponemos la metodologia seguida para
realizar nuestras estimaciones para € caso espafiol; en la seccion 4 describimos los
datos utilizados; en la seccion 5 recogemos | os resultados obtenidos; y, por ultimo, en la
seccion 6 comentamos las conclusiones a las que hemos |legado.

1. LASFUNCIONES MACROECONOMICAS DEL PRESUPUESTO EN UN AREA MONETARIA

Con € fin de evauar las funciones macroecondmicas del presupuesto
consideraremos un grupo de regiones que forman parte de una federacion fiscal donde
cada una de €ellas administra un presupuesto propio y a nivel federal existe también un
presupuesto. El presupuesto federal obtiene sus ingresos principalmente de impuestos
establecidos y exigidos en las regiones, y parte de sus gastos son transferencias a las
familias residentes en dichas regiones. Normalmente, se distinguen dos funciones
fiscales bésicas: la funcién redistributiva y la funcién de estabilizacion'. Si lo que

preocupa son las divergencias regionales, se deben destacar las politicas redistributivas;

! En el andlisis no tenemos en cuenta la funcién de asignacion, fundamentalmente la provision de bienes
publicos. Pecando de generalizacion, podemos afirmar que, dada la caracteristica espacial de los bienes
publicos existe una razén para que su provision se readlice a distintos niveles, de forma que cada bien
plblico se decida y se pague dentro de los confines de la jurisdiccion en la que se producen los
beneficios.



mientras que s la atencién se pone en las perturbaciones asimétricas, se debe hacer

hincapié en las politicas de estabilizacion.

La funcion redistributiva reflegja la preocupacion por la equidad y la cohesion
dentro de un grupo. Esta tiene como objetivo compensar |as desigual dades estructurales
entre regiones, medidas por la renta per capita de sus habitantes. La redistribucion
gjusta los gastos y los impuestos en respuesta a los cambios relativos de la actividad
econdmica y no tiene en cuenta ni la direccion ni la extensién del cambio previo. El
presupuesto federal gjerce de forma automética la funciédn redistributiva ya que la carga
fiscal recae principamente en las regiones con rentas mas altas y las transferencias

benefician basicamente alas regiones con rentas rel ativamente mas bagjas.

La funcién estabilizadora se refiere a la compensacion de los efectos de las
fluctuaciones asimétricas que sufren las regiones’. La estabilizacion esta relacionada
con cambios dinamicos en las condiciones econdémicas, |0 que implica cambios en los
gastos e ingresos fiscales en respuesta a los cambios ciclicos con relacion a la tendencia

normal y sin tener en cuentalos nivelesiniciales.

La funcion de estabilizacion se puede redizar a nivel regiona a través de un
presupuesto contraciclico que suavice la renta disponible, lo que supone transferencias
intertemporales, o mediante un presupuesto federal, que dlivie las fluctuaciones
regionales a través de transferencias interregionales autométicas, €l cual, ayuda a
compartir el riesgo de perturbaciones asimétricas [ver Fatas (1998) y Kauffmann y
Laval (1999)].

2 Como indica Eichengreen (1990) la estabilizacion a través de transferencias fiscales se justifica
exclusivamente si |os mecanismos de proteccion social no pueden ser proporcionados por €l mercado. Un
individuo en teoria podria adelantar renta futura endeudandose para compensar una caida temporal de su
renta, de forma que a través de transferencias intertemporales su renta se mantuviera estable. Sin
embargo, las restricciones de liquidez a que se enfrentan los individuos, y que se acrecientan en las
recesiones, hacen poco viable esta aternativa. Otra posibilidad es que el trabajador venda parte de su
renta esperada a otro trabajador, con un empleo distinto y de otraregion, y le compre parte de la suya. De
esta forma lograria reducir la variabilidad de su renta a través del mercado. Los problemas relacionados
con el riesgo moral y con decisiones erroneas impiden esta posibilidad de diversificacion de las carteras
de capital humano. Por Ultimo, una aternativa consiste en que individuos diversifiquen €l riesgo regional
através de la adquisicién de activos financieros cuyos rendimientos tengan una correlacién negativa con
sus flujos de renta. Esta posibilidad también es muy limitada ya que la riqueza financiera es sélo una
pequefia parte de la riqueza de los individuos y una gran parte de esa riqueza financiera consiste en sus
viviendas cuyo vaor estd claramente correlacionado con el ciclo regional. La evidencia empirica
disponible muestra que la diversificacion exterior de los activos contribuye mas a suavizar la variabilidad
del consumo en los EEUU que en la UE [ver Atkenson y Bayoumi (1993) y Sgrensen'y Y osha (1998)].



Un presupuesto con propiedades contraciclicas puede reducir la variabilidad de
larenta disponible regional, y con ello estabilizar € gasto en consumo. La estabilizacion
actuara principalmente a través de impuestos sobre la renta y prestaciones por
desempleo. Al margen de los estabilizadores automaticos existe la posibilidad de
adoptar medidas discrecionales que estimulen la demanda agregada en las recesiones y
suavicen €l ciclo. Un presupuesto contraciclico implica € trasvase de recursos publicos
de un periodo a otro, por lo que € déficit publico en que incurre la regién en las
recesiones supondra un aumento de los impuestos en e futuro. De esta forma, se
produce un aseguramiento a través de compartir los riesgos de fluctuaciones con las

generaciones futuras.

La estabilizaciéon a nivel federal, a través de transferencias interregionales, no
supone a priori incurrir en un déficit presupuestario. Si una regién sufre una recesion,
recibe transferencias que se financian con los mayores ingresos fiscales que se obtienen
en las regiones en expansion. Ello implica que las perturbaciones asimétricas que deben
compensarse son de tal naturaleza que tienen efectos recesivos en ciertas regiones y
expansivos en otras. Cuando la estabilizacion se readiza a través de transferencias
interregionales tiene un caracter asegurador, ya que € riesgo del conjunto es menor que
la suma del riesgo de cada una de las regiones, siempre que las perturbaciones

asimétricas tengan una correl acion negativa perfecta.

En la practica es muy dificil distinguir entre estas funciones de la politica fiscal.
El sistema fiscal progresivo que se utiliza para la redistribucion desde las rentas méas
altas hacia las més bgjas también forma parte de los estabilizadores automaticos que
tratan de reducir la varianza de la renta disponible de las familias. La estabilizacion a
través de transferencias interregionales y transferencias intertemporales se produce
simultaneamente a menos que las rentas regionales tengan una correlacion negativa
perfecta. Si la recesion en una regién no se compensan con la expansion en otra de las
regiones, la estabilizacion supondré la aparicion de un déficit federal, aunque de menor
magnitud del que habria tenido que soportar el presupuesto regiona en caso de que la
funcion estabilizadora se realizase a este nivel. Por o que € conjunto de regiones se
vera obligado a subir los impuestos en € futuro, dando lugar a transferencias
intertemporales.



Es interesante determinar la magnitud de la actuacion del Sector Publico en los
procesos de gjuste regionales ante perturbaciones asimétricas. El papel que juega €l
Sector Publico deviene fundamental para una economia como la espafiola, caracterizada
por una elevada rigidez de los salarios redles [ver Vifidls y Jimeno (1996) y Sanromay
Ramos (1998)] y una reducida movilidad geogréfica del trabgjo [ver Bentolila (1997) y
Bover y Vdilla(1999)].

2. REVISION DEL MARCO TEORICO

El objetivo perseguido por la literatura siempre ha sido el mismo: caracterizar el
papel de las Administraciones Publicas en los procesos de ajuste regiona ante
perturbaciones idiosincrésicas. Sin embargo, los resultados obtenidos han sido en
algunos casos contradictorios. Los distintos resultados obedecen a alguna de las
siguientes causas. utilizar la renta o € producto; distintos periodos de tiempo;
diferencias en la definicién de la renta disponible, en los impuestos y transferencias que
incluye; y, sobre todo, distintas especificaciones y métodos de estimacion.

Sala-i-Martin y Sachs (1992) estiman la elasticidad de la recaudacién de
impuestos y de las transferencias del ente federal a las regiones estimando

In( X ] = aj + b In( Yi J+ & , donde x; es la recaudacion de impuestos o transferencias
Xusa Y usa

del ente federal en la regién, xysa €s la recaudacion de impuestos o transferencias del
ente federal en todo el &mbito federal, Y; eslarentaregional, Yusa eslarentafedera, a
es una constante regional y e es el término de error. Se trata de datos per capita y en
términos reales. Al tomar las variables en niveles no distingue entre e efecto
estabilizador y el efecto redistribucion. Von Hagen (1992) estima también elasticidades
con la siguiente especificacion, Aln(x;)= aj +b; Aln(y{)+ e , donde x; es |a recaudacion
de impuestos o transferencias del ente federal en laregién, Y; es €l PIB regional, g es
una constante regional y e es el término de error. Se trata de datos per capita y en
términos reales. En los impuestos excluye las contribuciones a la Seguridad Social, 1o

que infravalora la estabilizacion. Pisani-Ferry, Italianer y Lescure (1993) estiman €l



efecto estabilizador del presupuesto federa mediante un modelo macroeconémico a
pequeia escala de una region dentro de un pais (que constituye una union monetaria),
en e que simulan |os efectos de una perturbacién de demanda (concretamente una caida
de las exportaciones equivalente a 1% del PIB), y de esta forma obtienen el grado de
estabilizacion que proporciona el presupuesto federal. Bayoumi y Masson (1995)
distinguen la funcién redistributiva de la de estabilizacion estimando regresiones en
niveles y en diferencias de la renta disponible sobre la renta, donde ambas variables se

normalizan con relacién a total nacional. Estiman el papel de la estabilizacion a través

. . Y di i
de la siguiente ecuacion: A di =ai+BiA( Yi jwi, donde Yd; es la renta
Y dusa Y usa

disponible de la region, Ydysa es la renta disponible del ente federal, Y; es la renta
regional, Yysa €s la renta federal, o es una constante regional y p; es € término de
error. Se trata de datos per capita 'y en términos reales. El valor del efecto estabilizador
es igua a 1-fB. Méitz y Zumer (1998) adoptan una especificacion idéntica a la de
Bayoumi y Masson (1995) pero utilizan el método de datos de panel en lugar de
estimaciones individuales, por lo que el B es el mismo para todas las regiones. Ademas,
no solo consideran los efectos contemporaneos sino que también tienen en cuenta los
efectos dinamicos. Asdrubali, Serensen y Y osha (1996) estiman la estabilizacion sobre
larentay el consumo ofrecida por los mercados de capitales, el gobierno federal y los

mercados de crédito. La ecuacion estimada para la estabilizacion presupuestaria federal
es Alnyi-Alnvdi = ae +peAInpiBL+uk ,, donde Ydi es la renta disponible de la

region, Y; es la renta regional, PIB; es el producto regional, ar; recoge efectos fijos
temporalesy ;i es e término de error. Se trata de datos per capita 'y en términos reales.
La estimacion se realiza mediante datos de panel. Obstfeld y Peri (1998) utilizan una
especificacion de vectores autorregresivos bivariante, basado en las mismas variables

gue Bayoumi y Masson (1995) y Médlitz y Zumer (1998). Otra metodologia es la usada

por Fatas (1998), quien calcula la estabilizacion a través de la expresion =12
Oi
donde t es €l efecto estabilizador, o 4 es la desviacion estandar de la renta disponible

regional y o; es la desviacion estandar de larentaregional.



3. EVALUACION DE LOS EFECTOS REDISTRIBUTIVO, ESTABILIZADOR Y DE ASEGURAMIENTO

DEL PRESUPUESTO ESPANOL

Hemos estimado los efectos redistributivo y estabilizador que proporciona el
presupuesto espafiol a las regiones que lo integran, realizando una desagregacion
provincial y otra por comunidades auténomas para el periodo 1995-2002. Para calcular
la estabilizacion hemos utilizado dos especificaciones aternativas. una similar a la
seguida por Bayoumi y Masson (1995), Mélitz y Zumer (1998) y Obstfeld y Peri
(1998), que utilizan las variables regionales en términos relativos respecto a los valores
nacionales; y laotra, similar ala utilizada por Asdrubali, Szrensen y Y osha (1996), que
no utiliza las variables en términos relativos y que incluye variables artificiales

temporales.

3.1 Redistribucién

La medicion del efecto redistributivo a largo plazo la hemos realizado
regresando la renta familiar disponible bruta sobre la renta primaria bruta antes de
impuestos y transferencias. Usando |os datos medios sobre un periodo suficientemente
largo de tiempo, logramos que la regresion se abstraiga de los factores ciclicos de corto
plazo. El coeficiente obtenido nos da una medida directa del grado en que el sistema de

impuestos y transferencias federales reduce | as desigual dades de renta.

La importancia de los flujos fiscales federales en la redistribucién de renta entre
regiones la hemos estimado usando una regresion de corte transversal de la siguiente
forma:

Xai = ar+Br Xi + 1 (i=1,2,...,M) [1]
Hay M observaciones de corte transversal. Donde hemos aplicado las siguientes
definiciones: i se refiere a unaregion individual; Xq;esigual aYyi/Yqn; Yq; €slarenta
familiar disponible bruta per capita de laregioni; Yqn es la renta familiar disponible
bruta per capita de la nacién; X; es igual a Yi/Yy; Y; es la renta primaria bruta per
capita antes de impuestos y transferencias de laregion i; Yy es larenta primaria bruta

per capita antes de impuestos y transferencias de la nacion; X4; y X; son mediasalo



largo del tiempo; ar €s una constante naciona; y p es el término de error. El valor de la

redistribucién viene dado por (1-Br).

3.2 Estabilizacion

La importancia de los flujos fiscales federales en la estabilizacion de la renta
regional la hemos estimado mediante un modelo autorregresivo y con retardos
distribuidos [ARDL (1,1)], que recoge la dindmica de la relacion. En primer lugar,
hemos usado una especificacion con las variables normalizadas con relacion a total

nacional. La expresion adopta la siguiente forma:
Xajt = ae+0 Xajrat BoXie+ By Xirat it (i=1,2,...M;t=1,2,...,T) [
Donde €l subindice t indica €l afio y hay T periodos de tiempo. Hemos aplicado las

siguientes definiciones. o son los efectos fijos 0 heterogeneidad no observada; y € es

el término de error.

En lugar de estimar la ecuacion [2] hemos utilizado su transformacion
paramétrica, ya que estamos interesados en obtener la relacion de corto plazo®. La

especificacion que estimamos adopta laforma de la expresion [3]:

+
A Xait = aet+BoA Xit +(5_1>|:Xd,i,t—1+ ﬂ;_fl Xi,t—1:| + &it
Y redefiniendo los parametros obtenemos,
AXait=aet BoAXiit 7, Xajrat 7, Xigat &t [3]

El vaor de la estabilizacion a corto plazo, que es € que nos interesa, viene dado por
(1-Bo). El coeficiente obtenido nos da una medida directa del grado en que el sistemade

impuestos y transferencias federal es reduce las perturbaciones ciclicas sobre larenta. La

expresion 1+ "2 esd valor delaestabilizacion alargo plazo”.

71

% La transformacion nos permite estimar B, consistentemente sin tenernos que preocupar por si las
variables estan cointegradas o no. Se han realizado contrastes de estacionariedad y cointegracion de las
variables, estos no han sido concluyentes debido a la escasa potencia de este tipo de contrastes y al
limitado nimero de observaciones temporal es disponibles.

“ En el supuesto de que |as variables estén cointegradas existe una relacion de largo plazo y la elasticidad

alargo plazo de la renta disponible respecto de la renta viene definida por Bot B _"72,dondey; es
1-6 71
lavelocidad de gjuste y es negativa. El grado de estabilizacion viene dado por uno menos la elasticidad de



También hemos estimado €l nivel de estabilizacion ofrecido por €l presupuesto
federal mediante una especificacion que utilizalas variables en términos absolutos y que
incluye variables artificiales temporales. Concretamente hemos evaluado la importancia
de los flujos fiscales federales en la estabilizacion de la renta regiona de la siguiente

forma:
Yait =ae+ve+0Ydirat BoYi+ BYira+ Ui (i=1,2,...,.M;t=1,2,...,T) [4]
Al igual que antes hemos estimado la expresion transformada de la siguiente forma
AYait =aetvet BoAYi+ 7 Yaitat Vo Yiatue  [9]
Donde vg son efectos fijos temporales, que capturan e impacto de perturbaciones
inobservables sobre |a tasa de crecimiento de un afio concreto sobre todas las regiones,

lo que permite interpretar el valor de (1-po) como e montante de estabilizacidn a corto

plazo frente a shocks asimétricos; la expresion 1+ 72 65 el valor de la estabilizacion a

71

largo plazo®; y u es el término de perturbacion.

4. LOSDATOS

Hemos utilizado datos de flujos anuales, correspondientes al periodo 1995-2002,
tomados de las Cuentas de rentas de |os hogares de la Contabilidad Regional de Espaia
elaborada por e INE. Esta fuente proporciona una definicién de renta disponible
conforme al SEC-REG, que es un modelo regionaizado de Contabilidad Nacional,
definido por Eurostat. Gracias a €llo, disponemos de un marco homogéneo gque permite
hacer comparaciones internacionales para aguellos paises que sigan la recomendacion
de Eurostat. Se trata de una serie homogénea en €l tiempo, con desagregacion espacial a
nivel provincial y a nivel de comunidades autdnomas, 10 que nos permite construir €l
panel. Todas las variables se han expresado en términos per capita y reales. La renta
primaria bruta incluye e excedente de explotacion bruto o renta mixta bruta, la
remuneracion de los asalariados y |as rentas netas de la propiedad. La renta disponible
bruta es igual a la renta primaria bruta, mas las prestaciones sociaes distintas de las

transferencias sociales en especie, mas otras transferencias corrientes, menos las

la renta disponible respecto de la renta directa. En caso de que las variables no estén cointegradas o nos
sigue proporcionando la elasticidad de corto plazo.
®>Ver nota 7.

10



cotizaciones sociales y menos |os impuestos corrientes sobre la renta, patrimonio, etc.
Consideramos unicamente los flujos que se producen entre las familias por una parte, y
el Estado, junto ala Seguridad Social, por otra. No consideramos los flujos fiscales que
se producen entre las empresas y |as administraciones publicas ni las transferencias que
reciben las administraciones territoriales (comunidades auténomas y corporaciones
locales) del Estado.

5. LOSRESULTADOS

Los resultados detallados, recogidos en el anexo, evidencian la entidad del
efecto redistributivo y |a escasa relevancia econdmica de la funcion estabilizadora de los
impuestos directos, las prestaciones y cotizaciones sociales y, asi, vienen a confirmar
| as estimaciones obtenidas por estudios previos para periodos anteriores.

5.1 Redistribucién

El nivel de redistribucion que ha proporcionado €l presupuesto espafiol, a nivel
de comunidades auténomas, durante el periodo 1995-2002 es del 23% (ver cuadro 1).
Los resultados a nivel provincia son muy similares (ver cuadro 2), € efecto
redistributivo alcanzé un nivel del 22,3% en el mismo periodo. Estos resultados vienen
a confirmar los resultados previos obtenidos en la literatura®: que la importancia
cuantitativa de los efectos redistributivos de la imposicion directay las transferencias a

las familias es alta.

La comparacion de los resultados obtenidos con los de otros trabajos similares
aplicados a otros paises evidencian que €l sistema fiscal federal espafiol reduce las
desigualdades de renta alargo plazo en una proporcion mayor que los sistemas federales

de EEUU y Canad4, similar al del Reino Unidoy algo inferior a de Francia'.

® Lago Pefias (2001) obtiene un nivel de redistribucién interterritorial, con datos para las Comunidades
Auténomas y el periodo 1987-1993, de un 26,6%. Capb y Oliver (2002) estiman, con datos para las
Comunidades Auténomas y las provincias y el periodo 1977-1997, un nivel de redistribucion entre €l
25%y el 26,7%.

" Bayoumi y Masson (1995) obtienen un nivel de redistribucion, mediante impuestos, cotizaciones
sociales y transferencias, de casi un 18% para EEUU y Canadd, y del 22% y del 39,2% respectivamente,
s se incluyen las subvenciones. Mélitz y Zumer (1998) cifran los efectos para EEUU y Canada en un
16,4% y 18,1% respectivamente, y en un 38% para Franciay un 26% para el Reino Unido. Por dltimo,

11



5.2 Estabilizacion

Los cuadros 3 y 4 recogen e efecto estabilizador con la especificacion con
variables regionales en términos relativos respecto a nivel nacional y la especificacion
con dummies temporales. El nivel de estabilizacion a corto plazo que proporcionaron
los flujos fiscales federales, tanto para las comunidades autdbnomas como para las
provincias espaiiolas, en e periodo 1996-2002, no resulta significativamente distinta de
cero con ambas especificaciones. La estabilizacion alargo plazo se situé entre un 1,13%
y un 2,37%%, a nivel de comunidades auténomasy entre un 1,4% y un 3,53% a nivel
provincial®. No obstante, los resultados pueden estar influenciados por recoger un
periodo tempora relativamente corto y caracterizado por una fuerte simetria de los

ciclosregionales.

Estos resultados son consistentes con |os obtenidos por trabajos similares aplicados a la
economia espafiola. Asi, Lago Pefias (2001) también obtiene un nivel de estabilizacién
conjunta de los impuestos directos y las cotizaciones y prestaciones sociales no
significativamente distinto de cero. Alberola y Asdrubali (1997) cifran en un 2,5% el
nivel de estabilizacion y Capd y Oliver (2002ay 2002b) lo elevan aentre el 6,5% y €l
10,5% acorto plazo y entre el 10,2%y el 17,3% alargo plazo. De esta manera, todos |o
trabajos evidencian la escasa entidad del conjunto de |os estabilizadores automaticos del
sistema fiscal espafiol en comparacion con los resultados obtenidos para otros paises’.
En cualquier caso, la necesidad de estabilizacion idiosincrasica se ha reducido debido a

lamayor simetria de |os ciclos regionales.

Obstfeld y Peri (1998) cuantifican el grado de redistribucion, mediante impuestos, cotizaciones sociales,
transferencias y subvenciones, en un 19% para EEUU y un 47% para Canada.

8 Es importante recordar que Unicamente tiene sentido hablar de relacion a largo plazo si las variables
estan cointegradas.

° Bayoumi y Masson (1995) cifran € grado de estabilizacion en un 30% para EEUU y un 17% para
Canada. Asdrubali, Szrensen y Yosha (1996) cuantifican la estabilizacién proporcionada por €l sistema
federal de EEUU en un 13%. Méitz y Zumer (1998) cifran los efectos estabilizadores para EEUU entre
un 17,4% y un 20,3%; para Canada entre un 9,5% y un 14,4%; entre un 17,4% y un 19,4% para Francia; y
entre un 21% y un 26% para €l Reino Unido. Por Ultimo, Obstfeld y Peri (1998) cuantifican el grado de
estabilizacion, mediante impuestos, cotizaciones sociales, transferencias y subvenciones, en un 10% para
EEUU y un 13% para Canada.
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6. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos a analizar la redistribucion y la estabilizacion del
sistema fiscal centralizado espariol podemos afirmar que los efectos redistributivos del
sistema de impuestos y transferencias espafiol son cuantitativamente mas importantes
que € grado de estabilizacion que proporcionan. La cuantia del efecto redistributivo se
sitda entorno a 23%, con lo cual, su contribucién a reducir las desigualdades de renta a
largo plazo es similar a de otros paises desarrollados. La estabilizacion frente a
perturbaciones asimétricas que ofrece el sistema fiscal espafiol es irrelevante
econdémicamente y resulta muy inferior a la de otros paises. Por lo cual, e conjunto de
los estabilizadores automaticos del presupuesto espanol précticamente no compensa las

perturbaci ones asimétricas sufridas por |as regiones.

La evidencia obtenida sobre la magnitud del efecto redistributivo deberia ser
tenida en cuenta por los responsables politicos para poder valorar la incidencia que la
descentralizacion financiera del Estado espafiol, asociada a un nuevo sistema de
financiacion autonomica, puede tener sobre la equidad horizontal entre el conjunto de
ciudadanos espaiioles. Por e contrario, los resultados obtenidos evidencian la
incapacidad de los estabilizadores autométicos para mitigar las perturbaciones
idiosincrasicas de las regiones por lo que desde €l punto de vista de la funcion

estabilizadora la descentralizacion seriairrel evante.
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ANEXO

1. REDISTRIBUCION

CuADRO 1. COMUNIDADES AUTONOMAS

Variable dependiente: Renta disponible media (X 4; )
Variable explicativa de interés: Renta primariamedia ( X; )

Método: Minimos cuadrados ordinarios

NUmero de observaciones: 17

1995 — 2002
Br 0,770133
< (0,035837)
S Redistribucion (1-Bg) 0,229867
© R? 0,966445
Significacion Conjunta (F) 461,8267

NOTA: Errores estdndar aparecen entre paréntesis y son consistentes con la heterocedasti cidad.

CUADRO 2. PROVINCIAS

Variable dependiente: Renta disponible media (X 4; )
Variable explicativa de interés: Renta primariamedia ( X; )

Método: Minimos cuadrados ordinarios

NUmero de observaciones: 50

1995 — 2002
Br 0,777155
< (0,028971)
S Redistribucion (1-Pg) 0,222845
O R? 0,936163
Significacion Conjunta (F) 719,5816

NOTA: Errores estandar aparecen entre paréntesis y son consistentes con |la heterocedasti cidad.
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2. ESTABILIZACION

CUADRO 3. COMUNIDADES AUTONOMAS

Variable dependiente: A Renta disponible™®

Variable explicativa de interés: A Renta primaria™

Periodo muestral: 1996 — 2002
NUmero de regiones: 17
NuUmero de observaciones; 119

Especificacion en términos

Especificacién con dummies

relativos [3] temporales|[5]
Bo 0,966031 0,966677
(0,042928) (0,045914)
Estabilizacién corto plazo (1 — Bo) — —
11 -0,371615 -0,384645
M (0,086171) (0,087241)
8 Yo 0,362792 0,380303
(0,096824) (0,095827)
Estabilizacion largo plazo (1+ y2/v1) 0,023742 0,011288
R? 0,805612 0,873654
Significacion Conjunta (F) 254,0163 105,1175

NOTA: Errores estandar aparecen entre paréntesis debajo del parametro y son consistentes con la heterocedasticidad.
El contraste de significacidn conjunta que se presenta corresponde con el estadistico F.

MCO: Minimos cuadrados ordinarios

CUADRO 4. PROVINCIAS

Variable dependiente: A Renta disponible™®

Variable explicativa de interés: A Renta primaria®*

Periodo muestral: 1996 — 2002
NUmero de regiones: 50
Nudmero de observaciones: 350

Especificacion en términos

Especificacion con dummies

relativos[3] temporales [5]
Bo 1,021322 1,019988
(0,033328) (0,035326)
Estabilizacion corto plazo (1 — Bo) — —
T -0,811421 -0,850161
M (0,167739) (0,161381)
g 2 0,782783 0,838214
(0,158502) (0,155212)
Estabilizacion largo plazo (1+ yaly1) 0,035294 0,014053
R? 0,730043 0,748353
Significacion Conjunta 497,8983 136,9827

NOTA: Errores estandar aparecen entre paréntesis debajo del parametro y son consistentes con la heterocedasticidad.
El contraste de significacion conjunta que se presenta corresponde con €l estadistico F.

MCO: Minimos cuadrados ordinarios.

Y'Es AXg,; parala especificacion en términos relativosy AY g;; parala especificacion con dummies

temporales.

" Es AX;; paralaespecificacion en términosrelativosy AY; paralaespecificacion con dummies

temporales.
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