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Resumen:

Este trabajo presenta evidencia de una fuerte correlacion entre el porcentaje de
gasto publico y nivel de produccion per cpita de la economia. Se utiliza un panel de
datos (24 afos) de los treinta paises de la OCDE y modelos de regresion (MCO)
combinados no lineadles y (MCG) de efectos variables. Los resultados muestran que la
relacion entre ambas variables no es lineal, sino que tiene un tramo creciente y otro
constante o ligeramente decreciente.

Introduccion

La relacion entre gasto publico y nivel de produccion tiene una relevancia
central en e ambito de la Hacienda Publica. La politica fiscal gerce una influencia
directa en la actividad productiva, en la determinacién de las grandes variables
macroecondémicas, preferentemente en la produccion y e consumo nacional, asi como
en los niveles de bienestar alcanzados. Sin embargo, cabe plantear laformafunciona de
dicha relacion, en e sentido de si una mayor presencia del sector publico en la
economia en qué medidaincide en el bienestar de los habitantes de un determinado pais.

En definitiva, una cuestion en permanente revision la constituye €l hecho de si
una mayor presencia del Sector Publico en una economia, medido a través de un
aumento en el nivel de presion fiscal, de endeudamiento o de un mayor nivel de gasto,
qué efectos producira en € nivel de produccion, de empleo y de bienestar. Desde €l
trabajo de Barro (1991)* son muchos los trabajos que correlacionan, de forma negativa,
crecimiento y tamafo del gasto publico. Entre otros, podrian destacarse nlas
investigaciones de Engen y Skinner (1992), Grier (1997), Hanson y Herrekson (1994),
Romero de Avilay Strauch (2003), etc. Para todos estos autores un incremento del nivel
de gasto publico tiene una incidencia negativa en el nivel de crecimiento, por lo que
recomiendan una reduccién en el tamario del gasto publico.

Por e contrario, y de forma paralela en € tiempo, comienza a surgir una
corriente que postulan aspectos positivos en dicha correlacion. Por un lado, se cuestiona
los resultados obtenidos, afirmando que dichas estimaciones no son suficientemente
robustas -Atkinson (1995), Slemrod (1995) y Agell (1997,1999), etc.-, aludiendo a

! Con un gjuste lineal procedente de un corte transversal.



problemas metodol gicos derivados tanto de los métodos de corte transversal como de
la seleccién de lamuestra’. Por otro lado, se defiende que larelacion entre el tamafio del
sector publico y € crecimiento es creciente (Keefer y Knack, 1997). Finalmente, se
plantea que la relacion anterior no es monétona sino que tiene forma de U invertida’,
como se pone de manifiesto en las investigaciones realizadas por Slemrod (1995), Tanzi
y Zee (1997) y Tanzi y Schuknetch (2000).

El interés por e influencia del actividad del Sector Publico también se ha
trasladado a multiples aspectos: relacion entre €l tamaio y equidad (Bjorvath y
Cappelen, 2003; y Aschauer, 1989); adecuacion con las teorias sobre e federalismo
fiscal (Lockwod, 2002; Besley y Coate, 2003; Cerniglia, 2003); la tendencia a la
reduccion del tamafio del sector publico en los paises muy pequefios (Alesina y
Spolaore, 1997) o en las economias més abiertas (Rodrik, 1998); la relacion entre gasto
publico y salud (Franco et al., 2005).

No obstante lo anterior, la mayor parte de las investigaciones que abordan estas
cuestiones puede clasificarse en dos grupos distintos, en funcion de que pongan un
énfasis en estudiar el lado de los ingresos publicos o € lado del gasto. Ambos grupos
también se distinguen por su metodologia y los resultados que se persiguen. Los
primeros, suelen ser mas tedricos, basados en la contrastacion de modelos de
crecimiento, relgjando o incluyendo algunos supuestos clasicos’. En general, estos
trabgos desarrollan o exploran modelos de equilibrio general y competencia perfecta -
testando € modelo de crecimiento enddgeno (Bleaney, et al., 2001), con precios mas o
menos rigidos (Schimtt-Grohe y Uribe, 2001), con informacion asimétrica por parte de
la Administracion (Albanesi y Sleet, 2004)- o en competencia imperfecta (Snimitt-
Grohe y Uribe 2004). Una conclusion relevante suele ser la limitacion de la imposicién
sobre las rentas del capital, de forma que para algunos autores la tasa de imposicion
sobre las mismas debe ser muy pequefia o nula (Domenech y Garcia, 2000; Chari y
K ehoe, 1999)°.

El segundo grupo lo constituyen aguellos andlisis que centran su atencion en la
efectividad o productividad del gasto publico. Un aspecto de interés se centra en la parte
del gasto publico que deberia considerarse productivo: solo e gasto en infraestructura,
también los gastos de mantenimiento, incluso utilizar un concepto mas amplio de
inversion que incluya la mayor parte del gasto publico. La mayoria de las
investigaciones parten de los trabgos de Ratner (1983) y Aschauer (1989), adaptando
los modelos y sus variables a una muestra geogréafica o temporal concretay buscando la
relacion entre crecimiento econdmico y volumen de gasto en infraestructura. En este
sentido, los trabajos de Delgado y Alvarez (2000) y Domenech (2004) presentan
revisiones de la literatura a este respecto, a que habria que afiadir |a aportacion de Jhy-

2 En e sentido de que la seleccién y el método pueden determinar el resultado. Por gjemplo, las muestras
de paises ricos y los cortes transversales suelen apoyar la relacién negativa entre gasto publico y
produccién, mientras que las muestras de paises pobres y los datos de panel suelen apoyar la tesis
contraria.

% Denominada por Vedder y Gallaway (1998) como curva de Armey por la defensa de la misma por parte
de Richard Armey, miembro republicano de la camara de representantes de EEUU.

“ Entre estos pueden considerarse los trabajos que van desde la aportacion seminal de Ramsey (1927)
sobre €l tipo impositivo éptimo hastala Ultimarevision de Chari y Kehoe (1999).

® Aunque otros autores (Erosay Gervais, 2001) muestran ciertas reticencias debido a los cambios en las
preferencias de los consumidores.



hwa et a. (2005), referida a la productividad del capital publico en un modelo de
competencia imperfecta.

Es en este debate donde se pretende enmarcar € trabajo que se presenta a este
Congreso de Economia Publica. En este sentido, el objetivo de esta comunicacion es
presentar evidencia empirica acerca de la correlacion entre el tamario del sector publico
y €l nivel del produccion per capita en una muestra de los treinta paises de la OCDE
desde 1980 hasta 2003°. Se introducen gjustes no lineales en los modelos de regresion,
mediante un modelo con una especificacion para el tamafio del sector publico no lineal,
gue puede ser creciente en un tramo y decreciente en otro.

En relacion con la estructura del trabajo, ademas de |a parte de introduccion y
otra de conclusiones, esta comunicacion se divide en dos partes, en la primera se
presenta el material y método utilizados, y en la segunda se presentan |os resultados mas
relevantes.

Aspectos metodoldgicos

Se ha utilizado la base de datos de panel de la ONU (National Accounts Main
Aggregates Database- ONUBASE)’. De la misma se han extraido datos de produccién,
consumo, inversién y gasto publico de los paises de la OCDE. Dos motivos se han
tenido en cuenta para la seleccion de los 30 paises que actual mente forman parte de esta
institucion internaciona: @) aleatoriedad en la seleccion: no se selecciona a cada pais
individualmente, sino por su pertenencia a dicha institucion; y b) la calidad estadistica
de las variables econdmicas sobre dichas economias suele ser muy superior.

La muestra se inicia en 1980, consecuencia de dos aspectos a considerar: a) la
base de datos de la ONU sobre agregados macroecondmicos para los paises de la
Republica Checay Eslovaquia solo acanza hasta dichas fechas; y b) desde un punto de
vista técnico y estadistico debe procurarse un equilibrio respecto de la base de datos a
analizar, con una dimension temporal que por su amplitud no permita la comparabilidad
intertemporal.

De la base de datos se han extraido las siguientes variabl es:

e PIB rea per cépita (kgdp,). PIB rea per capita en dolares EEUU (a precios
constantes con base 1990). Por las posibilidades interpretativas de los resultados
como modelo de elasticidades se ha trabajado con su transformacion logaritmica,

lgkrgdp = In (kgdpr)

® Esto supone que se ha recogido una muestra amplia de paises, |os treinta que pertenecen en la actualidad
ala OCDE, con una base de datos macroeconomicos de panel desde 1980 hasta 2003. A dichainstitucion
pertenecen paises con grandes heterogeneidades (grandes, pequefios, mas 0 menos desarrollados, etc.),
por lo que se amplia el abanico de observacion.

' Disponible en http://unstats.un.org/unsd/snaama/l ntroduction.asp. La informacién que contiene procede
de un conjunto de fuentes oficiales: Publicaciones o websites de oficinas de estadistica nacionales,
Publicaciones o0 websites de los Bancos Centrales o de los correspondientes oficinas ministeriales;
Exdmenes y estimaciones econdmicos preparados por las Comisiones econdmicas de los Naciones
Unidas; Estimaciones e indicadores disponibles de otras organizaciones internacionales, como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundia y otras instituciones internacional es; Estudios preparados por
expertos bajo programas técnicos de cooperacion de Naciones Unidas; Informes y estudios econdmicos
realizados por bancos de desarrollo regional.



e (Gasto publico en dolares EEUU a precios constantes (base 1990). Se ha trabajado
con su transformacién porcentual (kg = 98%° pUb“C%l g )

e Consumo privado en dolares EEUU a precios constantes (base 1990). Se ha
trabajado con su transformacién porcentual (kc= consum%l B ).

e Demanda de inversion en dolares EEUU a precios constantes (base 1990). Se ha
trabajado con su transformacion porcentual (ki = Invers O%I B ).

A partir de la informacion anterior se han construido ademas las siguientes
variables:

e Kkg2: es e cuadrado del porcentaje de gasto publico respecto al total del PIB
(kg2= kg?).

o kgg: es el cubo del porcentaje de gasto publico respecto a total del PIB (kg3=
kg”).

e kg4: es la cuarta potencia del porcentgje de gasto publico respecto a total del
PIB (kgd= kg®).

e nord: es una dummie geografica que tiene € valor 1 para Finlandia, Suecia,
Noruega, Dinamarca, Islandia; y cero para €l resto. La existencia de una
presencia muy elevada del Sector Publico unido a alto nivel de produccion per
cépita (modelo nordico) fundamenta esta variable.

e ex_com: es unadummie geogréficaquetiene el valor 1 parala Republica Checa,
Hungria, Polonia y Republica Eslovaca; y 0 para € resto. Las especiaes
condiciones econdémicas de estos paises, con un bajo nivel de produccion y un
alto grado de intervencionismo heredado de regimenes pasados justifican esta
distincion.



Ilustracion 1. Base de datos Gasto Publico (x) - PIB per capita (y) delos paises de la OCDE (1980-2003)
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La representacion grafica de la base de datos se recoge en la llustracion 1. En
abcisas figura el tamafio del gasto publico, en proporcién a PIB, y en ordenadas €l
logaritmo de la produccion per capita. Cada color representa un pais a lo largo de los
anos de lamuestra, y cada punto representa un afo.

El modelo tedrico que se ha utilizado para estimar la relacion, por su sencillez,
es e modelo basico de demanda agregada en e que el nivel de produccion (Y) debe
coincidir con la demanda (D), en sus cuatro grandes apartados: consumo (C); inversion
(); gasto publico (G) y exportaciones (Nx). Para su estimacion econométrica se ha
procedido a la transformacion de las variables en sus correspondientes logaritmicas o
porcentuales, construyendo lo que se conoce como relacion de elasticidades®. Dicha
transformacién es necesaria en un modelo como el se aplica en esta comunicacion, dado
gue el objetivo consiste precisamente en estudiar la influencia del tamafio relativo del
sector publico en el nivel de produccion.

El método de estimacion de la correlacion entre ambas variables es & de
regresion. Bajo larelacion funcional

y = F(kc, ki, kg) + G(dummies) + ¢

Dondey es el logaritmo natural de la produccion real per capita, F lafuncion de
demanda agregada, G una funcién de varias dummies geogréficas, y ¢ los residuos a los
que se les supone normal e independientemente distribuidos. Se han realizado tres tipos
de estimaciones distintas:

a) Minimos cuadrados ordinarios (MCO) no lineal introduciendo todas las variables
simultaneamente (combinado®). Es decir, se ha considerado cada observacién (pais y
afno) como una observacion independiente. Si i representa cada pais, € modelo (MCO)
no lineal combinado es el siguiente

Inkrgdp; = Bo + B1 kg + B2 kg2 + B3 kg3 + B4 KC + Bs ki (+ B dummies) + ;

El modelo pretende predecir € logaritmo del nivel del produccion a partir de la
composicion porcentual de los principales componentes de la demanda agregada. De
esta forma pretendemos capturar el efecto de lavariabilidad de |a participacion del gasto
publico en el nivel de produccion. Introducir la variable de interés (kg) tanto en su nivel
original como en su segunda y tercera potencia permite hacer un gjuste no lineal en €l
modelo. Finalmente se gjusta un modelo sin dummies geogréficas y otro con €llas. El
objetivo es detectar la relevancia de estas en €l caso particular de los paises nérdicos y
de los paises de la Europa ex-comunista. Ambos grupos de paises, como puede
apreciarse en la llustracién 1, forman unos blogues singularmente homogéneos entre si
pero diferentes del resto. Los paises nérdicos tienen un alto nivel de rentay gasto y los
paises ex-comunistas tienen un bajo nivel de rentay alto nivel de gasto.

b) Minimos cuadrados generalizados (MCG) no lineal con datos de panel.
Aprovechando la estructura de la base de datos en forma de panel podemos buscar las

8 En la que las estimaciones de cada variable representan el cambio porcentual en la variable
independiente cuando la dependiente varia en un 1%.
° Modelos OL S pooled



correlaciones de una forma mas estrecha cuando suponemos que las observaciones no
son independientes, sino que los datos correspondientes a cada pais estan anidados entre
si, respondiendo a una serie de caracteristicas inobservables de cada region. Estos
model os permiten especificar la heterogeneidad de formafijay variable, se elegira cua
de las dos especificaciones es la més correcta mediante el test de Hausman. Si hacemos
i cada paisy t cadaafio, € modelo (MCG) para el panel de datos sera el siguiente:

Inkrgdpic = Bot+ P1 KGit + B2 K92t + P3 kg3t + Pa KCi + Ps Kiie (+ B dummiesy) + &

Al igua que en el caso anterior esta especificacion se utilizara para obtener los
valores de los estimadores que correlacionan e tamafio del sector publico kg con €l
(logaritmo del) nivel de produccion pero también para comprobar si existen diferencias
entre |os paises con un tamafio del gasto publico muy elevado y aguellos con un tamafio
mas moderado. Para comprobar s las diferencias son significativas se procedera
mediante el test de Chow.

Finalmente también se estima, como un caso particular, un modelo MCG no
lineal con datos de panel sin constante, debido a que e modelo tedrico predice que,
cuando todos los componentes de la demanda agregada son cero €l nivel de produccion
debe estar proximo a cero. Es decir, si en un pais no existe gasto publico dificilmente se
desarrollara la actividad privada, pero si ademas no existe ni consumo ni inversion el
resultado tiene que ser necesariamente que €l nivel de produccion debe ser proximo a
cero. La modelizacion de la correlacién entre gasto publico y produccion de aquellos
paises con un nivel de gasto publico bajo es més dificil, sobre todo porgue no existen
paises con un nivel de gasto publico inferior al 7%, por 1o que, en un caso en concreto,
“ayudaremos’ al modelo informandole que debe pasar por e origen. En este caso €l
método de estimacion no lineal se realiza por méximaverosimilitud (ML).

Todas las estimaciones y test que aparecen en el texto se ha utilizado €l software
del paguete estadistico de StataCorp (2005): Stata-Release 9.

Para finalizar el apartado metodol6gico, agunas consideraciones que pueden
limitar su alcancey validez de | os resultados obtenidos son las siguientes:

e Se ha detectado una ligera endogeneidad de la variable de gasto publico, de forma
que aungue €l nivel de gasto publico condiciona €l nivel de produccion, también se
puede producir una dependencia en sentido inverso.

e Es posible que las variables gasto publico y nivel de produccion per cépita esten
condicionadas por otras variables no incluidas en e modelo, y que larelacion que se
detecte entre ambas sea espuria. Es decir, dado que en la mayor parte de las
economias la produccién per capita ha crecido a lo largo de todo € periodo
analizado, no se puede afirmar con seguridad cual seria la relacion si € nivel de
produccién descendiese de forma continuada™.

e Las bases de datos disponibles solo contienen informacion sobre € gasto publico,
como macromagintud integrante de la Demanda Agregada. De forma gue no tienen

19 Egte problema es frecuente en 1os model os de series temporales, y en los que utilizan bases de datos en
gue las variables tienen una Unica tendencia en el tiempo.



informacién acerca del volumen de transferencias. Podemos suponer que la mayor
parte de la influencia sobre el nivel de produccién latiene el gasto publico y no las
transferencias pero no hemos podido corroborar tal hipétesis, aungque por otra parte,
dicha limitacion no excluye que, como hemos hecho, puedan estudiarse por
separado.

Resultados

Como se desprende delala
llustracion 2 el tamafio del gasto publico en los paises de la OCDE ha descendido
significativamente, sobre todo a partir de 1992, en términos de porcentgje del PIB.
Ademas, se aprecia claramente la existencia de una estrecha correlacion entre la
evolucién de la tendencia media del gasto publico y de la desviacién esténdar. Esto
implica que cuando la mayor parte de los paises tienden a reducir €l tamafio del gasto
publico se concentran mas homogéneamente que cuando sucede |o contrario.

Ilustracion 2. Tamafio medio del Gasto Publico en los paises de la OCDE (1980-2003)
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Fuente: ONUBASE
A) Modelo MCO no lineal combinado

Se ha procedido, en primer lugar, a estimar el modelo mediante regresion sobre
toda la base de datos. Los resultados muestran una alta significaciéon general. Ademas,
el guste en e Ultimo modelo (cuando se incluye la dummie ex-com) aumenta
considerablemente. En |o que se refiere alarelacion entre gasto y produccion per capita,
los resultados fundamental es son |os siguientes:

e Dicha relacion no puede estimarse mediante una relaciéon lineal simple. En el
model o estrictamente lineal (modelo 1), la variable kg no resulta nada significativa.

e Cuando se incluyen variables independientes del gasto publico transformadas
(segunda, y tercer potencia) la relacion entre gasto publico y nivel de produccién es
muy significativa



e Conforme se introducen €l guste no lineal (con la variable kg transformada en
distintas potencias) la estimacion de la constante tiende a hacerse més pequefia.

Cuadro 1. Estimaciones delos modelos deregresion (M CO) no lineales sobre el panel de datos
combinado

var dep: Inkrgdp modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
(pvalor) (pvalor) (pvalor) (pvalor) (pvalor)
Constante 13.07 11.77 5.16 541 7.81
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kc -3.32 -3.40 -3.44 -2.96 -4.45
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ki -6.62 -6.89 -6.81 -6.28 -0.75
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.099)
Kg -1.07 16.04 140.13 124.09 63.75
(0.264) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
kg2 -48.31 -776.64 -648.07 -275.50
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
kg3 1305.63 1026.98 371.90
(0.000) (0.000) (0.000)
Nord 0.81 0.19
(0.000) (0.002)
Ex-com -2.12
(0.000)
R? gjustado % 13.06 15.28 21.34 27.72 75.61
N 720 720 720 720 720

La representacion gréfica (llustracion 4) de los resultados muestra que la
relacion entre gasto publico y nivel de produccion per cépita es creciente en un tramo,
alcanza un maximo y continla siendo creciente o decreciente en funcion de las
potencias introducidas. En este sentido, se muestra que, con la excepcion del primer
modelo lineal, que no resulta ser significativo, larelacion tiene un maximo entre el 10%
al 20% de participacién del gasto publico.

Ilustracién 4. Relacién entre gasto publico y produccion per capita en los paises dela OCDE
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Con € objeto de robustecer este resultado se han practicado diversos cortes
transversales en la muestra (para los afios 1980, 1990 y 2000) para los que se ha
estudiado la correlacion bruta (sin variables de gjuste) entre tamafio del gasto publico y
el logaritmo de la produccion per cdpita. EI modelo, para cada uno de los afios
contemplados seria:

Inkrgdp = Bo + 1 kg + B2 kg” + Ba kg® + ¢

La falta de grados de libertad reduce la significacion general de las variables
dependientes e impide sacar conclusiones robustas. No obstante, para el afio 2000 se
roza la significacion al 95%. La llustracion 5 permite observar como una relacion no
lineal se mantiene a lo largo del tiempo. Ademas parecen percibirse dos tendencias, la
primeralade reducirse el punto en el que larelacion alcanza el méximo (probablemente
correlacionada con la disminucion media del tamafio del gasto publico) y la segunda
con la reduccion de la constante (de hecho en 1990 y 2000 es técnicamente igua a

Cero).

Ilustracién 5. Evolucion de larelacién bruta entre tamafio del gasto publico y produccion per
capita en los paises de la OCDE (afios 1980, 1990 y 2000)
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10



B) Modelo M CG no lineal con datos de panel.

Una observacion atenta de la llustraciéon 1 muestra que no todas las
observaciones son independientes entre si. Para cada pais, la relacion entre gasto
publico y nivel de produccion per cépita en un afio determinado estd muy
correlacionada con la existente en € afio inmediatamente anterior. La mayor parte de los
paises presentan pequefias variaciones porcentuales, en un unico sentido. Si las
observaciones no son independientes, es porque se encuentran agrupadas o atrapadas en
grupos (clusters) que las obligan a comportarse de una determinada manera. La
formacion de estos grupos es debida a la influencia de una caracteristica inobservable o
no incluida en el modelo. En nuestro caso, dichos grupos vienen determinados por cada
pais.

Esta situacion provoca que | as estimaciones en grupo (estimaciones combinadas)
puedan estar sesgados™, haciendo aconsejable |a estimacion también mediante modelos
alternativos, en nuestro caso Minimos cuadrados generalizados (MCG) de efectos fijos
o efectos variables y |a posterior comparacion y seleccion de las estimaciones mediante
los test adecuados. Se han practicado una serie de test que pretenden ayudarnos en la
decisién sobre dos cuestiones. 1) homogeneidad de la muestra, dado que s esta
compuesta por dos submuestras con caracteristicas diferentes el gjuste podria mejorarse
S se practicasen dos gjustes por separado; 2) e modelo de regresion mas adecuado, €l
de MCG de efectos fijos 0 de efectos variables 0 si, a pesar del anidamiento, continuara
siendo el més adecuado el MCO no lineal combinado, analizado en el apartado anterior.

Respecto de la primera cuestion, un andisis de la base de datos pone en
evidencia dos model os distintos con un comportamiento relacional diferente, en funcién
de diferenciar a los paises seguin presenten un nivel de gasto publico que sea superior o
inferior a la media (18.5%)™. El test de Chow ayuda a comprobar dicha hipétesis. El
mismo ha arrojado un valor de 18.12 (p-valor = 0.0000) contra un umbral de 2.11 a
95%. Es decir, € test rechaza la hipotesis nula de ausencia de cambio estructural, por 1o
que es procedente la estimacién de los dos model os por separado.

En relaciéon con la segunda cuestion, puede observarse graficamente tanto un
fuerte agrupamiento como que el anidamiento es aleatorio, por cuanto la situacion de
un pais en el plano no depende del nivel inicial o final de gasto publico. La utilizacion
de dos test se hace necesaria para ver si conviene aplicar un modelo MCG de efectos
fijos 0 de variables (test de Hausman), y s los datos estén anidados es posible que €l
anidamiento no influya en la estimacion y MCO combinada continle siendo eficiente
(test de Breush-Pagan).

L os resultados (desarrollados en el anexo) muestran la superioridad, en todos los
casos de los modelos de efectos variables, tanto respecto a modelo de efectos fijos
(Hausman) como respecto a MCO combinado (Breush-Pagan), por lo que, a
continuacion, se presentan los resultados de los modelos MCG de efectos variables.

" El modelo linea estima la siguiente relacion: y, = X, f+¢,. Cuando las observaciones estdn

agrupadas entonces no se cumple uno de los requisitos del modelo que es la independencia entre
independientes y residuos, es decir Cov(X,,¢,) =0, por o que MCO estara sesgado.

12 La eleccion de este punto de corte se explica por constituir e valor medio de todas las observaciones a
lo largo de los 24 afios analizados.
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Denominamos como modelo 6 a las estimaciones, a pesar del resultado del test de
Chow, sobre la base de datos completa, €l modelo 7 son las estimaciones de la base de
datos de paises con un tamafio del gasto publico inferior a 18.5 por ciento y el modelo
8 esla estimacion correspondiente alos paises con un tamafio del gasto publico superior
al 18.5 por ciento. Laeleccién del 18.5 por ciento como punto de corte se justifica por €l
hecho de ser esta la media del tamafio del sector publico en los 30 paises analizados
durante |os 24 afios de la muestra.

Cuadro 2. Modelosderegresién (MCG) no lineales de efectos variables.

var dep modelo 6 modelo 7 modelo 8 modelo 9
Inkrgpd pardmetro parametro pardmetro parametro
(p-vaor) (p-vaor) (p-vaor) (p-valor)
constante 12.00 481 22.95 -
(0.000) (0.09) (0.000)
ke -2.45 -3.08 -0.84 -2.95
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
ki 0.92 2.33 -0.46 2.40
(0.000) (0.000) (0.012) (0.000)
kg -11.13 227.47 -149.13 379.91
(0.084) (0.013) (0.001) (0.000)
kg2 24.21 -2825.43 594.60 -4619.38
(0.466) (0.010) (0.002) (0.000)
kg3 -24.93 14336.81 -909.68 23450.78
(0.674) (0.011) (0.002) (0.000)
kg4 - -25907.75 - -42843.7
(0.017) (0.000)
nord 0.49 - 0.47 -
(0.000) (0.000)
Ex-com -0.75 - -1.86 -
(0.000) (0.000)
Ajuste:
interior 43.71 51.63 39.26 -
entre grupos 30.15 112 92.10 -
n (observaciones) 720 307 413 307
N (grupos) 30 19 21 19

De los resultados (Cuadro 2) de los tres modelos de regresion (6, 7 y 8) puede
destacarse |os siguientes rasgos:

e El modelo 6 corresponde a la estimacion de la muestra completa. El resultado es
insatisfactorio y justifica continuar la exploracion de los gjustes de los siguientes
modelos. La estimacion de los tres modelos alternativos (7, 8 y 9) se debe a la
evidencia de que e modelo completo (modelo 6) no gjusta demasiado bien a los
paises que quedan por debajo de la media, es decir la correlacion entre produccién y
gasto publico de los paises por encima de la media parece distorsionar la estimacion
de los pardmetros de los paises por debajo de la media. De hecho la variable de
gasto publico no aparece como significativa en e modelo 6. Dicho resultado
justifica la estimacién de un modelo para los paises por debajo de la media (modelo
7) y otro paralos paises por encima de la media (modelo 8)*.

e En & modelo 7 ha sido necesaria la introduccion de la cuarta potencia del gasto
publico (kg4) para dotar de significacion suficiente a dicha variable. El gjuste es

3 Tal y como también aconsejaba el test de Chow.
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bueno y todas las variables son significativas™. El nivel de produccién tiene una
pendiente positiva con respecto a kg aungue los efectos son cada vez menores, es
decir:

olnkrgdp -0 0"Inkrgdp <0,
okg okg

El modelo 8 corresponde a la estimacion de los paises con gasto publico superior a
lamedia. En este caso se vuelven a reintroducir las variables dummies regionales,
gue dotan de mejor gjuste al modelo, de hecho es e gjuste més ato de todos los
modelos. Ademés, todas las variables independientes vuelven a ser significativas.
Dentro de este grupo, la relacién entre el nivel de produccién per capitay € gasto
publico es negativo. En este grupo:

dinkrgdp _o 0"Inkrgdp _
okg okg

La Ilustraciéon 7 muestra la representacion gréfica de larelacién entre nivel de gasto

publico y €l logaritmo del nivel de produccion per capita. EI modelo 6 tiene una
representacion practicamente lineal, por eso es poco explicativa. El motivo consiste en
que la regularidad (menor varianza respecto a los estimadores) de la relacion en los
paises en los que el tamarfio del sector publico es mucho mayor que la de los paises con
tasas de gasto publico inferior al 18.5% (mas heterogéneos), 1o que condiciona
definitivamente el resultado. EI modelo 7 y 8 (linea continua gruesa) representa el

mismo g uste pero haciéndolo de forma separada en las dos submuestras.

Ilustracion 6. Relacién entretamario del gasto publicoy el logaritmo del nivel de produccion

per capita.
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¥ En este modelo no tiene sentido incluir la variable dummies regionales porque no existe ningln pais ex-
comunista ni nérdico con un nivel de gasto publico inferior a 18.5 por ciento
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Finalmente, a fin de introducir una mejora en e aguste se ha procedido a la
estimacion de un nuevo modelo (modelo 9). Este es semejante al modelo 7 con la Unica
diferencia que se ha forzado la supresién de la constante. Tres razones parecen
aconsgjar este gjuste: 1) un argumento tedrico, que implica que un pais sin gasto
publico, sin inversion y sin consumo privado deberia tener un nivel de produccion
cercano a cero; 2) la estimacion de la constante en el modelo 7 no es significativa (p
valor > 0.05) lo que quiere decir que, en condiciones normales, puede no ser distinta de
cero; y c) e test de ausencia de constante™ ha determinado que se cumple la hipétesis
nula (de ausencia de constate) con una significacion del 99.34%.

En definitiva, e modelo 9 trata de “ayudar” a la estimacion informéandole que el
gjuste debe pasar forzosamente por e origen. En este modelo la relacion entre
produccion y gasto parte del origen, crece monétonamente hasta cuando el gasto supone
el 10% del PIB per capitay después |o hace mucho més lentamente hasta el 18.5% que
comienzaadisminuir.

Conclusiones

La discusion sobre el impacto del gasto publico en la economia no parece estar
cerrada. Algunos autores insisten en una relacion negativa entre volumen de gasto y
crecimiento o nivel de produccion, sobre todo en muestras de paises ricos. Por €l
contrario, otros defienden que larelacion es positiva, de forma que mayor nivel de gasto
implica un mayor nivel de crecimiento, de empleo e incluso de salud. Estos ultimos
resultados son mas robustos en paises pobres o en vias de desarrollo. En ambos casos
pueden los resultados pueden presentar sesgos importantes tanto por la seleccion de la
muestra como por errores en la especificacion, normalmente lineal.

Larevision de la literatura muestra que, cuando se pretende gjustar una relacion
lineal entre el gasto publico y el nivel de produccion en cada economia, la seleccion de
paises determina en gran medida los resultados. En esta comunicacion se trabaja con
una transformacion polinémica de la variable que permite megjorar € gjuste y hacerlo
mas acorde con los model os tedricos (Salai Martin, 2002; Domenech 2000 y 2004) en
el sentido que se puede apreciar un tramo inicia creciente y otro posterior decreciente o
constante (seguin los casos).

En este trabgjo se ha explorado la relacion entre tamafio del sector publico y
volumen de produccién per cdpita con una base de datos de panel de la ONU de los
treinta paises que, en la actualidad pertenecen a la OCDE, durante un periodo que
incluye desde el afio 1980 hasta el afio 2003. Se han estimado modelos de regresion
MCO no lineales combinadas asi como modelos MCG no lineales de efectos variables.

En todos los casos se ha detectado que €l nivel de gasto publico, en términos
porcentual es respecto a PIB esta fuertemente correlacionado con el nivel de produccion
per capita de la economia. Dicha relacion no es lineal, Sino que presenta un tramo
creciente hasta que €l gasto publico supone aproximadamente un 10 por ciento de la
economia, para después estabilizarse hasta €l 20 por ciento en que comienza a

> Este test ha consistido en estimar (MCO) un modelo auxiliary = 0 + X B + ¢ . En este modelo e valor
de la bondad del ajuste representa la probabilidad de que se cumpla la hipétesis de que dicha regresion
pase por € origen.
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descender. En genera, el guste de estos modelos es mediano-alto; por su parte, la
significacion de la variable gasto publico es siempre suficiente.

Finalmente, se ha detectado que en los modelos que siguen métodos de
estimacién més robustos, cuando se subdivide la muestra general en dos submuestas,
aparece gue la relacion entre gasto publico y €l logaritmo de la produccion per capita
tieneformade U invertida.
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Anexos

) Graficos del panel
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B) Hausman y Breusch-Pagan test

modelo6 modelo7 modelo 8
Hausman Test -48.03 -1.81 -0.86

Breush-Pagan  4880.37  2144.38 1166.82
(p-valor) (0.0000)  (0.0000) (0.0000)

El test de Hausman es negativo, lo cual es una incongruencia habida cuenta que
se supone que sigue una x° y esta no puede ser negativa. Sin embargo, esto debe
interpretarse como evidencia acerca de la superioridad del modelo de efectos variables
sobre el de efectos fijos (StataCorp, 2005, 447), aunque impide que pueda calcularse un
nivel de significacion. Por su parte, para redlizar este test también ha sido conveniente

recalibrar los valores de kg, kg2, kg3 y kg4 mediante una transformacion lineal .

El test de Breusch-Pagan, por su parte, consiste en testar la variabilidad de u en

el siguiente modelo:
Inkrgdpi:= Xb + u + &

Ho: Var (u)=0
Var(u) ~ Chi2 (1)

C) Test de Chow

Sumadel cuadrado
de los residuos

(SCR) n k
completa 422,77 6
muestra A 125.29 307
muestra B 241.18 413
SumaA+B 366.48 720
test F 18.12
p-valor 0.0000
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El test de Chow permite comprobar la hipétesis de ausencia de cambio
estructura entre dos submuestras de una misma muestra. Se define como:

_ SCR; —(SCR, +SCR,) N2k . F~F(k:N-2K)
(SCR, +SCR,) k ’

Donde SCRy es la suma de los cuadrados de los residuos de la regresion
completa; SRCa la de una de las submuestrasy SRCg lade laotra; N eslas sumade las
observaciones de las dos submuestras y k e numero de parametros estimados
(incluyendo la constante). La hipétesis nula consiste en ausencia de cambio estructural.
Pararealizar €l test se han estimado tres modelos de regresion lineal en laforma:

Inkrgdp = Bo + P1 kg + P2 kg? + Ps kg® + Bakc + Ps ki +¢
Uno de €ellos a la muestra completa, otro a la submuestra A formada por los
paises cuyo nivel de gasto publico esinferior a 18.5 por ciento y otro ala submuestra B

formada por |os paises cuyo nivel de gasto publico es superior al 18.5 por ciento.

D) Test de ausencia de constante

Losresultados de laregresion auxiliar y €l test son:

var dep:

Inkrgdp Coeficientes p-valor
independientes:

kc -3.016222 0.000
ki -6.436804 0.000
kg 256.0362 0.000
kg2 -1756.563 0.000
kg3 4896.281 0.000
kg4 -4680.146 0.000
N 720

Test 99.34

p-valor 0.00000
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