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RESUMEN: El objetivo de este trabajo consiste en estudiar la politica fiscal ambiental en su dos
vertientes ingresos y gastos, llevada a cabo por las CC.AA. en Espaiia Después de andlizar
brevemente las figuras tributarias establecidas en este campo, se estudia la evolucion y composicion
del gasto autonomico ambiental. El trabajo finaliza con un gercicio empirico preliminar que relaciona
ambas facetas.
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I ntr oduccion

Como es bien conocido, las politicas publicas se pueden redizar tanto por € lado del
ingreso como del gasto. La utilizacion de la tributacion como instrumento de politica
ambiental en numerosos paises de nuestro entorno ha provocado gque en los Ultimos afios
sean numerosos los trabagjos efectuados que analizan la tributacion ambiental. Sin
embargo, resulta dificil encontrar estudios que relacionen posteriormente € nivel de la
denominada imposicién ambiental con € nivel de gasto publico ambiental. En este
trabgo, € objetivo es precisamente estudiar los dos lados de las politicas ambientales

[levadas a cabo por las Comunidades Autonomas (CC.AA.) espafiolas.

Con ta fin, en la primera seccion del trabajo se hace un breve repaso de la tributacion
ambiental desarrollada por las CC.AA., enumerandose y clasificando segiin e objeto de
gravamen las figuras tributarias aprobadas por las CC.AA. Igualmente se ofrecen datos
sobre la recaudacion agregada generada por las mismas. En la segunda seccidn, por su
parte, se estudia € gasto publico ambiental, ofreciéndose cifras sobre su evolucién
reciente, cOmo se reparte e mismo entre niveles de gobierno y sobre qué categorias se
centra. Asmismo se compara € nivel de gasto ambiental entre comunidades a fin de

detectar posibles diferencias a destacar.

Conocidos ya los rasgos principales de la politica fiscal ambiental (ingresos y gastos),
en la siguiente seccidn, de manera incipiente, se estima una ecuacion sencilla sobre los
determinantes del gasto autonémico ambiental y se presentan los resultados
preliminares del estudio empirico iniciado a tal efecto. Por dltimo, se destacan las

conclusiones mas relevantes que se pueden extraer.

1. Latributacion ambiental en € ambito de las Comunidades

Autonomas

En e campo de la fiscdidad ambiental, las Comunidades Auténomas estan
desempefiando un papel bastante activo puesto que son numerosas las figuras tributarias

de este tipo introducidas por los gobiernos autonémicos. Las CC.AA., a amparo del



marco competencia establecido por la LOFCA, Ley 8/1980, pueden gravar un hecho
imponible mientras no sea gravado por € Estado, por o que han aprovechado la
inactividad de este Ultimo en e campo de la politica ambiental para introducir figuras de
diferente naturadleza pero que se caracterizan por incluir en su configuracion el

denominado argumento ambiental .

En la Tabla 1 se muestran las figuras tributarias propias introducidas por las CC.AA.
gue se pueden considerar que tienen caracter ambiental segun una interpretacion amplia
del mismo, esto es, que de acuerdo con € legislador de cada territorio guardan un
vinculo directo o indirecto con € medio ambiente. Los tributos se han clasificado en
tres grupos diferentes seglin guarden relacion con e agua, la energia u otros elementos
varios. Como se puede observar, e agua es e objeto imponible elegido con mayor
frecuencia y en la actualidad es gravado en 13 de las 17 CC.AA. El segundo grupo de
tributos, menos numeroso y de introduccion mas reciente, tienen por objeto la energia, a
través de gravar directamente las emisiones contaminantes o las instalaciones de
actividades energéticas. Finalmente, en el tercer grupo se encuentra una pléyade de
figuras impositivas que gravan presupuestcs de naturaleza juridica y econdmica muy
variada que de manera directa o indirecta se pueden vincular con e medio ambiente.
Esta clasificacion permite obtener una primera idea sobre las figuras impositivas
ambientales autondmicas, pero requiere efectuar diversas matizaciones. En primer lugar,
debe quedar claro en cualquier caso que cada comunidad configura de manera diferente
cada tributo (hecho imponible, sujeto pasivo, tipo impositivo, repercusion, etc.), por 1o
gue incluso dentro del grupo vinculado con € agua o la energia se observan importantes
diferencias entre tributos. En segundo lugar, cabe destacar que en la Tabla 1.1 se han
incluido todas las figuras impositivas que existen legalmente, aunque una proporcion
considerable de las mismas no se han llegado a aplicar, por lo que sus efectos
recaudatorios en la préctica son nulos. En tercer y ultimo lugar, como se ha dicho &
inicio se han incluido todas las figuras impositivas ambientales de acuerdo con una
interpretacion laxa de dicho concepto, puesto que es importante destacar que algunos de

los tributos calificados “oficialmente” como ambientales comparten pocas, 0 incluso

! LaLOFCA prohibe que las Comunidades Auténomas establezcan tributos sobre hechos imponibles
gravados ya por el Estado (art. 6.2), circunstancia que permite concluir que mientras un hecho imponible
no sea gravado por el Estado cualquier comunidad auténoma lo puede gravar. Si en un momento posterior
el Estado quisiera gravar el mismo hecho imponible gravado por una autonomia, lo podria hacer pero
tendria que compensar ala comunidad auténoma por la disminucion de susingresos (art. 6.4, LOFCA).



ninguna, de las caracteristicas atribuibles en rigor a los tributos ambientales. Son varios
los casos en los que no se observa ningun vinculo claro entre e hecho imponible del
impuesto y su manera de estimacién con respecto ala posible proteccion del medio
ambiente que se puede conseguir. A menudo la calificaciéon oficial como tributos
ambientales obedece a la afectacion de la recaudacién a gastos de naturaleza ambiental
y por € indudable beneficio politico de “vender” ala opinion publica una nueva figura
impositiva con la etiqueta ambiental. Sirva como claro gemplo el caso balear, respecto
tanto del Impuesto sobre las instalaciones que inciden en e medio ambiente como del
Impuesto sobre las estancias turisticas de alojamiento (la mal llamada “ ecotasa’), puesto
gue en ninguno de los dos existe un vinculo claro entre € objeto de gravamen y €
argumento medioambiental, y sin que b posible afectaciéon de la recaudacion a gastos
medioambientales pueda justificar en rigor su calificacion como impuestos ambientales.
Valga como refrendo de esta opinion, en cuanto a primero de los tributos, que su
defectuosa configuracion llevé incluso a Tribunal Congtituciona a declarar la
incongtitucionalidad del mismo por asimilarse a un impuesto sobre la propiedad

inmobiliaria.

Si se andliza la recaudacién obtenida por todas las CC.AA. a través de estos tributos
para cada uno de los grupos considerados (Grafico 1.1) durante € periodo 1995-1999
(Ultimo afio para € que se disponen de datos oficiales de acuerdo con € Informe sobre
la Financiacion de las Comunidades y Ciudades Autonomas del Ministerio de
Hacienda) se observa como aumenta considerablemente e volumen generado por los
tributos relacionados tanto con el agua como con la energia. De hecho, |a recaudacion
real actual aun sera sin duda mayor puesto que como se puede ver en la Tabla 1.1 son
varios los tributos aprobados en los Ultimos afios cuya recaudacion no queda reflejada

aln en e periodo analizado.

Asimismo, resulta interesante destacar que s bien a inicio del periodo analizado la
préctica totalidad de la recaudacion autondémica por figuras medioambientales se
obtenia de gravar € agua (Gréafico 1.2), el establecimiento de nuevos tributos vinculados

a la energia provoca que € peso relativo de éstos aumente progresivamente, aunque €l

2 Sentencia 289/2000, de 30 de noviembre, comentada con mayor amplitud en Durén y Gispert (2002).



gravamen del agua sigue siendo con diferencia la principal fuente de ingresos

procedente de la imposicion ambiental propia (un 84% en 1999).

El peso relativo de la recaudacién procedente de los tributos propios ambientales sobre
el total de tributos propios ha aumentado también en promedio durante e periodo 1995
1999, hasta representar la mitad de los mismos (Gréfico 1.3). Este dato es importante
porque permite concluir que es seguramente en el campo de la tributacion ambiental
donde las CC.AA. de régimen comin han desempefiado un papel mas activo en €
gercicio de su capacidad normativa tributaria. Es cierto que dichas CC.AA., como
consecuencia de las modificaciones en e sSistema autonomico de financiacion
(quinguenio 1997-2001 y sistema vigente desde 2002), tienen atribuidas competencias
normativas en impuestos de titularidad estatal, total o parciamente cedidos (patrimonio,
sucesiones, IRPF, transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados y
determinados medios de transporte), pero hasta el momento €l gercicio de estas

competencias, cuando se ha realizado, se ha hecho de forma bastante timida.

No obstante, a pesar de la importancia cudlitativa de la tributacion autonomica
ambiental, s se calcula el peso relativo de todos los tributos de naturaleza ambiental
sobre €l total de ingresos no financieros de las CC.AA. paralos cinco afios considerados
se observa que se mantiene en un valor reducidismo que casi permanece constante en
torno a 0,5%. Por consiguiente, en promedio para € conjunto de las CC.AA. los
ingresos procedentes de los tributos ambientales propios juegan un papel précticamente
irrelevante. Logicamente los resultados pueden variar considerablemente si en lugar de
tomarlos para e conjunto de CC.AA. se tomaran individualmente para cada region, pero
este andlisis no constituye el objetivo de este trabgo, por 1o que se dega para una

posterior ampliacion del mismo.

Por otro lado, y como se ha comentado anteriormente, las CC.AA. de régimen comun
también tienen potestad normativa para introducir cambios en diversos impuestos de
titularidad estatal, modificaciones que de manera mas 0 menos directa pueden introducir
el argumento ambiental en dichos tributos. Como se ve en Tabla 1.2 las modificaciones
aprobadas se refieren exclusivamente a deducciones de la cuota autonémica del IRPF
para ciertas inversones o donaciones que tengan una finalidad medioambiental.

Navarra, por su parte, como comunidad foral y en gercicio de las competencias



atribuidas en € Convenio regulador de su sistema de financiacién, introduce también
una deduccion en e Impuestos sobre Sociedades, similar a la existente en € impuesto
estatal, aunque e porcentaje de la deduccidn es del 15%, cinco puntos porcentuales mas
gue la deduccién estatal.

En resumen, y a la vista de lo analizado en esta primera parte, se pueden extraer dos
conclusiones: en primer lugar, que el comportamiento de las CC.AA. en e denominado
campo de la fiscalidad ambiental ha sido relativamente activo, en concreto en e ambito
de la tributacién propia; en segundo lugar, que durante los Ultimos afios se observa un
interés creciente por parte de las CC.AA. puesto que se amplia tanto & nimero de
comunidades con tributos de carécter ecoldgico como las modalidades de figuras

tributarias aprobadas.

2. El gasto ambiental delas CC.AA.

En Espafia € gasto publico en medio ambiente ha pasado de represertar un 0’ 73% del
PIB en 1987 a situarse en 1996 en & 1'13%. Asmismo, en este mismo periodo ha
pasado de representar un 2'66% del gasto publico total hasta alcanzar un 3'58%. Dentro
de estos gastos destacan las actuaciones inversoras, que en 1996 supusieron
practicamente € 14% de la inversion rea del sector publico espafiol. Asi pues, aunque
los programas ambientales tienen un peso relativo reducido, cabe destacar € incremento
experimentado por los mismos y la parte considerable que suponen de la inversion real
del sector publico espafiol. Constatado € peso del gasto publico ambiental, resulta
interesante analizar cudl es la contribucion de las CC.AA. adicho gasto y ver S existen
diferencias significativas entre territorios. Para ello vamos a utilizar los datos de gasto
consolidado de la publicacion del Ministerio de Medio Ambiente Gasto publico en
medio ambiente 1996.

La primera cuestion a considerar guarda relacion con €l @mbito competencial en materia
de medio ambiente. Al respecto, cabe recordar que en materia de medio ambiente las

CC.AA. tienen competencias de desarrollo legidativo, para concretar y adaptar a su



propia realidad la regulacion basica aprobada por € Estado, asi como competencias de
gestion.

El gasto en medio ambiente efectuado por los gobiernos autonémicos ascendio a 1.666
millones de euros en 1996 (6 33% del gasto consolidado en medio ambiente).
Asimismo, las administraciones locales se acercaron a 50% y la administracion central
al 16'5% (Tabla 2.1). Esto contrasta con sus participaciones en e gasto publico tota
que fueron, para € mismo afio, dd 556% (administracion central), del 29'1%
(comunidades auténomas) y del 15'3% (administraciones locales)®. La evolucién
temporal de la participacion de los sectores institucionales en el gasto, ambiental y total
respectivamente, se muestra en los Graficos 2.1 y 2.2. El proceso de descentralizacion
del gasto consolidado del sector publico implica la disminucién del subsector Estado, de
11 puntos porcentuales entre 1987 y 1996, pero la participacion del Estado en € gasto
ambiental, aunque minoritaria, sube 5 puntos. Como contrapartida destaca € aumento
en la participacion de las CC.AA., tanto en € gasto tota como en € gasto ambiental,
siendo de 10 y 12 puntos respectivamente. Por su parte, las entidades locales reducen su
participacion en € gasto ambiental aunque ain sea del 50% en 1996. En consecuencia,
es obvio que la administracion territorial concentra la mayor parte del gasto en medio

ambiente.

Asimismo, la Tabla 2.1 muestra que, en 1996, €l 73% del gasto ambiental corriente
corresponde a los entes locales mientras que las CC.AA. redizan € 18% y e Estado €
9% restante. Sin embargo, la participacion de las CC.AA. en € gasto ambiental de
capital asciende hasta 52%, siendo la del Estado del 26% y la de los entes locales del
22%. Por tanto, e papel de las CC.AA. en temas de gasto ambiental es principalmente
de naturaleza inversora, mientras que € gasto de los entes locaes es sobre todo

corriente.

La composicion del gasto ambiental por categorias se muestra en la Tabla 2.2. Casi un
50% del gasto autonomico ambiental se destina a recurso agua, incluyendo tanto la

politica de proteccion como de uso y gestion del recurso (categorias 2 y 10). La

3 El gasto consolidado del sector publico no incluye pensiones de la Seguridad Social ni Clases
Pasivas, ni tampoco el gasto por variacion de pasivos financieros.



proteccién de la biodiversidad y € paisgje es la segunda actividad en importancia (23%)
y esta especialmente dedicada a la proteccion de los bosques. Finalmente, la gestion de
los otros recursos constituye la tercera prioridad del gasto ambiental de las CC.AA. El
gasto ambiental estatal se centra también en el recurso agua aunque en menor medida,
ya que la agregacion de las categorias 2 y 10 representa en este caso un 41%. La
proteccion de la biodiversdad y e paisge es la segunda actividad en importancia
(31%), ocupando € tercer lugar las Otras actividades de proteccion ambiental (10%).
Las EELL destinan la mitad de su gasto ambienta a la gestion de los residuos urbanos e
industriales, un 33% del mismo a recurso agua y un 11% a la proteccion de la
biodiversidad y € paisge. La importarcia relativa del gasto autondémico ligado a
recurso agua estaria relacionada con e desarrollo de los planes de saneamiento por la
mayoria de las CC.AA. y € establecimiento de canones afectos a la financiacion de las

obras de depuracion necesarias.

2.1. Comparacion entre CC.AA.

Tras haber analizado el gasto ambiental autondmico y sus caracteristicas diferenciales
respecto a los otros niveles de administracion, estatal y local, se trata de ver s existen
diferencias significativas en el comportamiento del gasto realizado por cada comunidad
auténoma. A priori, las diferencias en cuanto a gasto ambiental estarian relacionadas
con las distintas necesidades territoriales ligadas a los problemas ambientales de cada
comunidad. Asimismo, es posible que cada comunidad autébnoma tenga sus propias
preferencias por la proteccion ambiental que dependerian tanto de su renta como de

factores culturales y educativos.

Los Gréficos 23 y 24 nos muestran una primera aproximacion a distinto
comportamiento de las CC.AA., en términos de gasto ambiental per capita y gasto
ambiental por kn? respectivamente. Navarra es la comunidad que més gasto ambiental
realiza por habitante (92 euros) seguida de Castilla Ledn (74 euros), Baleares (68
euros), Cataluia (66 euros) y Castilla La Mancha (63 euros). En el otro extremo, se
encuentran La Rioja (5 euros) y Madrid (15 euros). La ordenacion de las CC.AA.
atendiendo al gasto ambienta por km2 es significativamente distinta. Las CC.AA.
relativamente ricas muestran un mayor gasto por kn?, en concreto, Catalufia (12.578



euros), Baleares (10.326 euros), Madrid (9.313 euros) y Canarias (8.053 euros). La
comunidad que menos gasto realiza por kn? de nuevo es La Rioja (285 euros), seguida
de Extremadura (601 euros). Dado el carécter de bien publico local que tienen muchas
de las actividades ambientales de gasto, como la gestiéon de los recursos naturales o la de
los residuos urbanos e industriales, parece bastante adecuado relacionar €l gasto

ambiental con la superficie del territorio.

En genera, las CC.AA. dedican mas del 50% de los recursos a gastos de capital,
excepto en los casos de La Rioja donde € gasto ambiental es integramente gasto

corriente y de Cantabria donde €l gasto de capital sdlo representa un 22% (Tabla 2.3).

La composicion dd gasto ambiental (Tabla 2.4) no muestra diferencias significativas
entre CC.AA. y, en consecuencia, se reproduce aproximadamente el comportamiento
observado para € conjunto de la administracion autondmica. Es decir, la gestion del

agua, la proteccion de la hodiversidad y € paisgje y la gestion de los otros recursos
(bosques, caza, pesca, etc.) son las actividades de gasto prioritarias aunque su
importancia se alterna segun las preferencias de cada comunidad. Destaca en algunos
casos (Canarias, Madrid, Murcia, Pais Vasco y La Rioja) € peso relativo de la categoria
otras actividades de proteccion ambiental que incluye gastos de administracion general

y gastos educativos y de formacion. Asimismo cabe sefidar que Unicamente en tres
comunidades |os gastos en investigacion y desarrollo superan la cifra del 1%: Andalucia
(1'82%), Navarra (1'54%) y Pais Vasco (5 13%).

3. Determinantes del gasto ambiental de las CC.AA.

Aunqgue la politica econdmica ambiental espafiola es hoy por hoy poco relevante, €
andlisis realizado en las anteriores secciones muestra el papel cada vez més activo que
juegan las CC.AA., através tanto de su politica impositiva ambiental como de gasto
ambiental. En este contexto resulta de interés plantear cuales son los factores que
determinan las diferencias en el gasto ambiental realizado por cada comunidad
autonoma. A priori los vinculos entre €l gasto ambiental y la renta deberian de ser
fuertes aunque existen distintas interpretaciones. Por un lado, a medida que la renta

crece aumentaria la demanda de calidad ambiental, al aumentar la disposicion a pago



por los bienes ambientales®. Desde este punto de vista, un mayor gasto ambiental podria
reflgiar una preferencia social mas intensa por € medio ambiente. Por otro lado, a
medida que aumenta € nivel de renta aumenta también e nivel de contaminacion y
degradacion del medio ambiente y, por tanto, las necesidades de gasto en esta funcion.
Por gemplo, algunos de los programas de proteccion del medio ambiente se pueden
considerar inputs publicos en la funcion de produccién privada (i.e.: tratamiento de
residuos industriales) y, en consecuencia, a aumentar la produccion (variable muy
correlacionada con € nivel de renta) aumentan las necesidades de gasto en inputs de
proteccion ambiental. Desde esta perspectiva, una cifra de gasto elevada reflgja un

importante dafio ambiental acumulado®.

Sin embargo, tal y como sefidan Pearce y Pamer (2001) la distincion entre estas dos
interpretaciones no es clara, en la medida que cuaquier decision que conlleve dedicar
mas recursos a la proteccién ambiental deberia reflgjar un cambio en las preferencias

sociales.

A continuacion, se realiza un modesto gercicio empirico con los datos de gasto
ambiental por CC.AA. previamente descritos para probar su relacion con la renta. Se
trata de un andlisis de corte transversa redlizado a partir de la informaciéon del afio
1996, que es €l afio més actual disponible y publicado en e momento de efectuar esta
primera version del trabajo. En concreto, se toma como variable dependiente el gasto en
medio ambiente por kn? y como variables independientes |a renta bruta disponible por
kn? (X1) una variable dicotémica que recoge e hecho de que la comunidad auténoma
tenga o no, en ese afo, algun impuesto ambiental operativo (Xz). La inclusiéon de esta
Ultima variable pretende aportar alguna explicacion sobre cud es la relacion entre la
politica de gasto y la politica de impuestos ambientales de las CC.AA. A priori, S una
comunidad ha establecido figuras ambientales y éstas ademas son de recaudacion
afectada, es obvio que la existencia de impuestos ambientales se traduce en un gasto
ambiental mayor. Si no se trata de impuestos con recaudacion afectada la interpretacion

es distinta. Podria entenderse que se prueba e hecho de que si una comunidad tiene una

4 La proteccién ambiental serfa por tanto un bien normal con elasticidad renta igual o superior ala
unidad.

® Ver. Castells y Solé (2000).
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preferencia intensa por la calidad ambiental, tanto actuara a través de la politica

impositiva como mediante la politica de gasto ambiental.

L os resultados de este primer andlisis sugieren que las dos variables explicativas pueden
determinar un 43% del nivel de gasto autonémico ambiental. La redizacion de este
mismo gjercicio incluyendo los datos para varios afios permitira en un futuro mejorar en

el conocimiento de los determinantes del gasto ambiental.

Estadisticas dela regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,708842774
Coeficiente de determinacion R"N2 0,502458078

R"2 gustado 0,43138066
Error tipico 441154,3777
Observaciones 17
F 7,06916621

Estadistico

Cosficientes Error tipico t

[ntercepcion 224350,7127 206962,2323 1,08401765
Variable X3 0,289052627 0,079645046 3,62926058
Variable X» 388147,7667 222649,7703 1,74331088
Conclusiones

Las CC.AA. han desempefiado en los Ultimos afios un papel bastante activo en el campo
de la fiscalidad ambiental, puesto que son numerosas las figuras impositivas propias
creadas que guardan relacion con e medio ambiente. EI gravamen del agua constituye
la fuente recaudatoria bésica de esta fiscalidad, aunque los tributos relacionados con la
energia han ganado peso en los Ultimos afios. No obstante, la recaudacion obtenida
mediante |os tributos ambientales tiene un peso muy reducido sobre € total de ingresos
no financieros de las CC.AA. En cuanto a la politica de gasto ambiental se puede
destacar € papel creciente que desempefian las Comunidades Auténomas respecto al
gasto publico total en medio ambiente. Asimismo, se trata de un gasto mayoritariamente
de naturaleza inversora, centrado en la gestion del agua, la proteccion de la
biodiversidad y e paisge y la gestion de otros recursos. Entre CC.AA. existen
diferencias significativas seglin se considere el gasto ambiental tanto por kn? como en

términos de gasto per capita. Sin embargo, no se observan diferencias significativas
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acerca de la composicion del gasto. La consideracion conjunta de la politica fiscal
(ingresos y gastos) permite plantear la cuestion sobre la relacidn existente entre ambas.
Para €ello es preciso profundizar en la estimacion empirica de los determinantes del
gasto autondmico ambiental, para lo cual se necesita una serie temporal mas amplia 'y

con datos més recientes.
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Tabla 1.1: Tributos propios ambientalesdelas CC.AA.

Afio Seaplica

AGUA aprobacion actualmente
Canon de vertido de Andalucia 1994 g
Canon de saneamiento de Aragon 1997 Si
Canon de saneamiento del Principado de Asturias 1994 g
Canon de saneamiento de aguas de las |slas Baleares 1991 Si
Canon de vertido de Canarias ! 1990 S|
Canon de aduccién de CastillarLa Mancha 2002 S|
Canon de depuracion de Castilla-La Mancha 2002 Si
Canon del agua de Catalufia 1981 Si
Canon de saneamiento de Galicia 1993 S
Canon de saneamiento de La Rioja 1994 S|
Tarifas por depuracion de |as aguas residual es de la Comunidad de Madrid 1993 S
Canon de saneamiento de la Regidn de Murcia 2000 Si
Canon por vertidos a mar de la Region de Murcia 1995

Canon sobre la ocupacion o aprovechamiento de dominio publico en virtud de

concesion de la Regidn de Murcia 1996

Canon para la explotacion y aprovechamiento de instalaciones en la zona 1996

maritimo-terrestre de la Regidn de Murcia

Canon de saneamiento de |as aguas residuales de Navarra 1988

Canon de saneamiento de la Comunidad Valenciana 1992 (S

ENERGIA @

:Bn;%l;reio sobre las instalaciones que inciden en e medio ambiente de 1991 NO

Impuesto sobre actividades que inciden sobre el medio ambiente de Castilla 2000 g

LaMancha

Impuesto sobre la produccion y el transporte de energia de Extremadura 1997 S

Impuesto sobre contaminacion atmosféricade Galicia 1995 g

Tipos autondmicos en € Impuesto sobre las ventas minoristas de 2002 g

hidrocarburos: Comunidad de Madrid

E:Aanon por emisiones de gases contaminantes a la atmésfera de la Region de 1995 NO
urcia

VARIOS

Impuesto sobre tierras infrautilizadas de Andalucia 1984 NO

Impuesto sobre fincas o explotaciones agrarias infrautilizadas del Principado 1989 NO

de Asturias

:Brg%:reio sobre las estancias en empresas turisticas de alojamiento de las Ilas 2001 Hasta 2003

Gravamen sobre los elementos patrimoniales afectos a las actividades de las 1997 g

que pueda derivar la activacion de planes de proteccion civil de Catalufia
Impuesto sobre grandes establecimientos comerciales de Catal ufia 2000 IS
Tasa por la prestacion de servicios de reciclaje, tratamiento y eliminacion

reservados al sector publico de Catalufia 1993 S
Impuesto de dehesas cdlificadas en deficiente aprovechamiento de

Extremadura 1986 NO
Impuesto sobre las tierras calificadas como regadios infrautilizados de

Extremadura 1986 NO
Impuesto sobre |os aprovechamientos cinegéticos de Extremadura 1990 Si
Impuesto sobre el suelo sin edificar y edificaciones ruinosas de Extremadura 1998 NO
Canon por la produccién y vertidos de residuos sdlidos industriales de la 1995 NO
Region de Murcia

Fuente: Elaboracién propia

Notas:

(1) Desde 1994 los recursos se transfieren alos Cabildos insulares

(2) El canon del agua % crea propiamente en 1999 como resultado de la fusion diversos tributos creados con anterioridad, el
incremento de tarifa de saneamiento y canon de saneamiento y el canon de infraestructura hidréulica.

(3) El Impuesto sobre combustibles derivados del petréleo de Canarias es también un impuesto propio ambiental en un sentido
amplio, pero que desempefia € papel del impuesto estatal especia sobre hidrocarburos, que atendiendo a régimen fisca especia
canario no se aplicaen las Ilas Canarias. Por estarazén, no se haincluido en esta clasificacion.

(4) Derogado por laLey 8/2002, de 14 de noviembre.



Tabla 1.2: M odificaciones normativas de car acter ambiental en los tributos cedidos

IRPF

Deducciones en la cuota de car acter medioambiental:

= Baleares. por gastos de conservacién y mejora de fincas rasticas o terrenos en areas de suelo
rustico protegido. La deduccion puede llegar al 50% de | os gastos, aungue con ciertos limites.

# Canarias. por donaciones con finalidad ecol 6gica a determinadas entidades. El 10% de la donacién,

pero sujeto aciertos limites.
# Valencia. por donaciones con finalidad ecolégica a determinadas entidades. El 20% de la

donacion.
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Gréfico 1.1: Recaudacion tributos ambientales CC.AA. Ao 1996.
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Fuente: Informe sobrelafinanciacio n de las Comunidades y Ciudades Auténomas

Grafico 1.2: Peso delostributos propios ambientales de las CC.AA. Afio 1996.
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Grafico 1.3: Lostributos ambientales sobre el total de tributos propios. Afio 1996.

56,5206 53,31%
DORESTO TRIBUTOS PROPIOS
BTRIBUTOS AMBIENTALES

TOTAL TRIBUTOS PROPIOS

1995 1996 1997 1998 1999
ARNO

Fuente: Informe sobre la financiacion de las Comunidades y Ciudades Auténomas

1€



Tabla 2.1: Gasto ambiental por niveles de gobierno. Afio 1996.

Gastos corrientes Gastos de capital Gastototal
€ % € % € %
Estado 239.164 8,7 583.750 26,0 822914 16,5
CC.AA. 494.529 18,0 1.171.751 52,1 1.666.281 333
EE.LL. 2.016.165 73,3 492.768 21,9 2.508.933 50,2
Total AA.PP 2.749.858 100,0 2.248.270 100,0 4.998.128 100,0

Tabla 2.2: Composicion del gasto ambiental por sectoresinstitucionales. Afio 1996.

Total
Estado CC.AA. EE.LL. AA PP.

Proteccién del medio ambiente 74% 72% 79% 76%
1.Reduccién emisiones atmésferay proteccion clima 1% 1% 0% 1%
2.Gestion de las aguas residuales-marinas y superficiales- 18% 31% 13% 20%
3.Gestion de los residuos urbanos e industriales 1% 8% 51% 28%
4.Lucha contaminacién aguas subterraneasy suelos 1% 1% 0% 0%
5.Control y reduccién emisiones de ruido y vibraciones 1% 0% 0% 1%
6.Proteccion delabiodiversidad y el paisge 31% 23% 11% 18%
7.Prevencion y control de laradioactividad 2% 0% 0% 0%
8.Investigacién y desarrollo 6% 1% 0% 1%
9.0tras actividades de proteccién ambiental 10% 8% 1% 6%

Usoy gestion delos recur sos natur ales 26% 28% 21% 24%
10.Gestion del recurso agua dulce 23% 18% 20% 20%
11.Gestion otros recursos: bosques, caza, pesca, €tc. % 10% 1% %
Total 100% 100% 100% 100%

Tabla 2.3: Categorias del gasto publico ambiental por CC.AA. Afio 1996. (datos en

miles de €)
GASTO CORRIENTE GASTO CAPITAL TOTAL
Protec_cién Usoy gestion % Protec_cién Usoy gestion %
mambiente _recnaturales m ambiente recnaturales

Andalucia 57.124 6.551 18 162.277 120.304 82 346.256
Aragbn 14.798 3714 28 20.099 27441 72 66.051
Asturias 3.930 233 13 22.297 6.258 87 32.718
Baleares 2.022 4434 13 38.582 6.509 87 51.547
Canarias 24.999 0 42 26.671 8303 58 59.972
Cantabria 16.757 3284 78 1.901 3684 22 25.626
Cadtilla-Lebn 32.842 15711 26 75.879 60.081 74 184.514
Cadtilla-LaMancha 477 40 0 44,702 62.775 100 107.994
Catalufia 157.840 22732 45 159.754 63.623 55 403.949
Vaencia 46.665 1424 44 39.165 22166 56 109.420
Extremadura 4417 935 21 19.021 662 79 25.035
Gdlicia 11.581 836 9 107.631 24031 91 144.079
Madrid 32.762 0 44 32.471 9529 56 74.762
Murcia 4.305 2137 16 27.835 5870 84 40.147
Navarra 6.739 1861 18 22.043 17296 82 47.939
Pais Vasco 13.741 0 33 26.260 1.805 67 41.806
LaRigja 1.440 0 100 0 0 0 1.440
Total 432.438 63.801 28 826.587 440338 72 1.763.255
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Tabla 2.4: Composicion del gasto publico ambiental por CC.AA. Ao 1996. (datos en €)

AND AR AST BAL CAN CTB C-L C-M CAT VAL EXT GAL MAD MUR NAV PV LR
Proteccion del medio ambiente 6437 5283 8016 7877 8616 7281 5892 4183 7862 7844 9362 8274 8725 8006 6004 9568 1000
1.Reduccién emisionesatmésf y proteccion clima 13 029 159 012 407 000 060 017 123 033 072 000 139 157 000 000 0,00
2.Gestién aguasresiduales -marinasy superficides: 2026 421 6171 7044 000 008 1046 1614 5608 7465 030 2649 575 2893 1925 2836 896
3.Gestién de los residuos urbanos e industriales 400 662 7,08 693 1229 768 167 1,76 816 1,73 578 11,92 2632 191 485 006 6375
4.1_ucha contaminacion aguas subterraneas y suelos 0,44 3,50 2,38 0,27 0,00 0,00 0,81 0,11 0,34 0,39 0,10 0,20 0,54 3,16 0,66 0,00 107
5.Control y reduc. emisionesruidoy vibraciones 149 000 1,10 009 000 000 014 000 000 001 034 000 07L 002 000 000 071
6.Proteccion de labiodiversidad y ¢ paisge 2721 3563 1,46 022 3947 5765 3501 1781 1043 042 2725 4143 1860 1282 2369 4139 0,00
7.Prevencion y control delaradioactividad 221 000 000 012 000 000 000 000 000 003 070 000 000 000 000 000 0,00
8.Investigacion y desarrollo 1,82 000 064 016 000 000 020 000 009 022 000 005 066 016 154 513 0,00
9.0tras actividades de proteccion ambiental 5,59 2,58 4,20 0,42 3033 7,39 10,04 5,85 2,29 0,66 6,34 265 3328 3148 1005 20,75 2551
Usoy gestion delosrecur sosnatur ales 3563 4717 1984 21,23 1384 2719 41,08 5817 21,38 2156 638 17,26 1275 1994 3996 4,32 0,00
10.Gestion del recurso agua dulce 1904 4445 1984 2005 223 2713 1291 2898 20,78 2156 000 1662 007 296 2757 000 0,00
11.Gestion otros recursos: bogques’ Caza, pesca, etc. 16,58 2,72 0 1,18 11,62 0,06 28,17 29,18 0,60 0,00 6,38 0,64 12,68 16,99 12,39 4,32 0,00
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
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Grafico 2.1: Gasto ambiental por sectoresinstitucionales
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Graéfico 2.3: Gasto ambiental per capita
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Graéfico 2.4: Gasto ambiental por kn?
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