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Resumen

Cuaquier reforma de los impuestos indirectos tiene efectos sobre la poblacion pobre. El
objetivo de este trabajo consiste en estudiar el impacto sobre la pobreza ante cambios
marginales de |os diferentes tipos impositivos (Impuesto sobre el valor afiadido e Impuestos
Especiales). Este papel propone un nuevo instrumento metodol gico para medir el impacto
de las reformas indirectas sobre la pobreza: las Curvas de Concentracion de Pobreza. Es
una herramienta sencilla y con interesantes propiedades graficas. De esta forma, se puede
evitar discrecionalidad para que el gobierno disefie una reforma fiscal que minimice el

impacto sobre la pobreza. Todo esto se aplica empiricamente a Canada.
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1. Introduccion

La recaudacion por los impuestos indirectos ha crecido significativamente en los
ultimos afos. En los paises industrializados, |a recaudacion por impuestos indirectos (IVA
e |E) representan el 29,6% de la recaudacion total, o el 10,7% del PIB (OCDE, 2001). El
debate sobre el disefio de la estructura de tipos impositivos del IVA es cada vez més
relevante en el dmbito politico. Por otra parte, lalucha contra la pobreza esta presente en la
mayoria de discursos de los gobiernos actuales y organismos internacionales (FMI, Banco
Mundidl,...). Por todo ello, surge la necesidad de analizar las consecuencias sobre la
pobreza de | os potencial es cambios de |os impuestos indirectos.

Respecto al estudio de la estructura fiscal, muchos trabajos han aceptado la teoria
de imposicion éptima. El célculo de los tipos dptimos requiere asumir diferentes hipotesis.
Por gemplo, es comun determinar la estructura de tipos éptimos a partir de la
maximizaciéon de la funcion de bienestar social Bergson-Samuelson (Diamond, 1975).
Deaton (1977) asume una funcién de bienestar social del tipo Atkinson (1970), y una curva
de Engdl linea para calcular € tipo impositivo Optimo para cada categoria de gasto. Su
debilidad esta precisamente en la restricciéon de sus hipotesis. Concretamente respecto a la
funcion de demanda, De Witte y Cramer (1986) y Aasness y Rodseth (1983) consideran
gue para un buen guste a la demanda, deben considerarse formas funcionales muy
complicadas. En la exposicion de este método, la linealidad de la curva de Engel resulta
esencial para detectar €l Optimo. Por tanto, aunque se aceptara la funcion de bienestar de
Atkinson como representativa de una sociedad, resulta dificil identificar un tipo impositivo
Optimo. El trabajo de Ray (1986) realiza un andlisis similar a la aproximacion de Deaton,
aunque establece muchas dudas sobre esta metodologia. Se estima e sistema de
preferencias mediante una forma no lineal de la curva de Engel, y a partir de ahi, calcula
unos ratios impositivos Optimos. Ese estudio demuestra la elevada sensitividad del cdlculo a
laforma funcional impuesta sobre la curva de Engel?.

Ahmad y Stern (1984) propugna una metodologia méas sencilla que la

aproximacion de Deaton. No desarrolla ninglin método para identificar el vector de tipos

! Por ejemplo, véase International Tax Dialogue conference to discuss Value Added Taxes in Rome (15-16
March 2005).

2 Incluso, existe un cambio de signo del ptimo cuando se cambia las funciones que estiman la curva de
Engdl.



impositivos éptimos. El trabgjo desarrolla una metodologia para evaluar el impacto de la
reforma marginal sobre el bienestar y la €ficiencia, y de esta manera, abandonan la
hipétesis restrictiva sobre la linedlidad de la curva de Engel. Yitzhaki (1994) también
desarrolla un método sencillo para analizar €l impacto distributivo de cualquier reforma
marginal. Los trabajos de Yitzhaki y Slemrod (1991), Mayshar y Yitzhaki (1995) buscan
reformas que mejoren €l bienestar social (de segundo orden).

Este papel no desea identificar tipos éptimos sino que analiza las consecuencias
de cambios marginales en los tipos impositivos. Los posibles cambios de los tipos
impositivos indirectos sobre los bienes y servicios afectan a las familias pobres en funcién
de sus pautas de consumo. Cualquier reforma de la imposicion indirecta cambia la carga
fiscal soportada por los hogares pobres. Las variaciones de tipos impositivos, que gravan a
bienes y servicios consumidos preferentemente por familias pobres, afectan
significativamente a la renta neta del pago de impuestos indirectos (IVA e IE) de dichas
familias pobres. Asi que, la medida de pobreza asociada a la distribucion de la renta neta de
impuestos indirectos reformado se modifica considerablemente. El andlisis del impacto de
una reforma de los impuestos indirectos sobre los niveles de pobreza ha sido escasamente
tratado en laliteratura hacendistica.

La primera aproximacién para evaluar este objetivo fue desarrollada por Besley y
Kanbur (1988), donde se muestran las condiciones bgjo las cuales, los cambios de precios
afectan al indice de pobreza FGT. Yitzhaki y Lewis (1996) propugna que € método
propuesto para identificar reformas de impuestos indirectos que mejoren el bienestar social
en e sentido de Dalton, puede adaptarse para probar € impacto sobre la pobreza de una
reforma impositiva. El andlisis de las caracteristicas distribucionales supone otra medida
adecuada para mostrar como se concentra el consumo de cada bien o servicio entre las
familias pobres (Gibson (1998)). Esta metodologia procede de la teoria de la reforma
marginal impositiva (Newbery y Stern, (1987)). También existe otra herramienta
metodol 6gica para medir dicho efecto: las Curvas de Dominancia de Consumo (Duclos et
al. (2001) y Makdissi y Wodon (2002)). Ambos trabajos realizan un andlisis del impacto
sobre la pobreza de una reforma de los impuestos indirectos, a partir de una generalizacion
de una amplia clase de indices aditivos de pobreza. Bibi y Duclos (2004) propone un

sencillo método para disefiar reformas de impuestos indirectos que alivien los niveles de



pobreza, sujeto a una restriccion presupuestaria para diferentes niveles de preferencias
éticasy umbrales de pobreza.

El propdsito de este trabajo es determinar € impacto sobre la pobreza de reformas
de los impuestos indirectos mediante el uso de una nueva herramienta: las Curvas de
Concentracion de Pobreza (CCP). Esta propuesta metodoldgica considera explicitamente
las funciones de pesos hormativos con relacion a la importancia de la pobreza. También se
realiza un andlisis de sensibilidad® del impacto sobre la pobreza respecto a: 1) la eleccion
del umbral de pobrezay 2) la asignacion de una funcion de pesos normativos. Este trabajo
no analiza la robustez respecto al coste marginal de los fondos publicos derivado de la
restriccion presupuestaria del gobierno. Este coste margina de los fondos publicos debe
tenerse en cuenta cuando se postule una reforma.

En un estadio mas empirico, esta metodologia se aplica para datos de Canada. El
objetivo consiste en analizar los efectos sobre la pobreza ante potenciales cambios en los
impuestos indirectos en Canada. La ordenacién de las CCPs permite disponer de un nuevo
instrumento para evitar discrecionalidad en las decisiones del gobierno. Este andlisis ayuda
a disefiar reformas fiscales que tengan en cuenta €l objetivo de lucha contra la pobreza.

La organizacién de este trabgjo tiene la siguiente estructura. La seccion 2 describe
brevemente las medidas de pobreza utilizadas en este trabajo. La seccién tercera describe la
propuesta metodol 6gica para medir este efecto sobre pobreza: las Curvas de Concentracion
de Pobreza. También se desarrolla un andlisis de sensibilidad sobre diferentes variables:
umbral de pobreza y pesos normativos sobre el grado de aversién sobre la equidad. El
apartado cuarto presenta una breve ilustracion empirica para Canada. El apartado quinto

realiza las consideraciones final es.

2. Algunas consider aciones sobr e las medidas de Pobr eza

¢Qué es la pobreza? El concepto de pobreza es multidisciplinar y
multidimensional. Para evaluar la pobreza, se requiere una variable foca que permita
realizar las comparaciones interpersonales de bienestar social. También se exige la
identificacion de una linea o umbral que determine la condicién o categoria de pobre. Hay
dos enfoques para realizara andlisis de pobreza: cardinal y ordinal. El enfoque cardinal

% Paraun andlisis de robustez respecto a esas variables, véase Bibi y Duclos (2004).



implican estimaciones numeéricas de la pobreza, y son sustancialmente sensibles a las
hipétesis asumidas respecto a diferentes variables®. Pero una de |as ventajas principales de
este enfoque cardinal es la smplicidad y aparente carencia de ambigtiedad. El enfoque
ordinal ordena la pobreza de diferentes distribuciones, basado en el andlisis de dominancia
de la pobreza. Aungue las comparaciones ordinal es también poseen ciertas limitaciones. No
calcula un valor numérico preciso para medir la pobreza y no puede determinar con

precision numeérica ciertos pardmetros de interés’.

Enfoque Cardinal

Partimos de una distribucion de la renta equivalente (Y), en orden creciente;
Y1<Y2< 2< ... <Yp vi=12..,q...,n
donde z es e umbral de pobreza, y q hace referencia al niUmero de familias pobres. El
HeadCount (H) se determina mediante esta sencilla expresion; H = F (z), donde F(z) es la
distribucion acumulada para €l umbral (z). Este indice denota el porcentaje de familias o
individuos que estan por debajo de lalinea de la pobreza. El Headcount posee la ventgja de
su simplicidad, aunque tiene serias limitaciones. a) no disminuye ante incrementos de
ingresos que no impliquen superar la linea de la pobreza, b) no cumple € principio de
Pigou-Dalton entre los pobres, y ¢) no mide laintensidad o severidad de la pobreza.

Sea y(p) la renta para €l percentil p, entonces, el poverty gap de un individuo
posicionado en € percentil p en la distribucion viene definido por;

g(p) =(z—y(p)) 1)

Esta medida de pobreza calcula la distancia entre los recursos de los individuos
pobres y el umbral de pobreza. El Poverty Gap® (brecha o hueco de la pobreza) permite
conocer cuan pobre es cada individuo. No obstante, nuestro interés se basa en el Poverty
gap para toda la poblacién, el cual nos proporcionaria una medida del gasto per cépita que

el sector publico necesitaria dedicar para erradicar econémicamente la pobreza’. El Poverty

* Es sensible respecto a la naturaleza de la medida de pobreza, aladefinicion del indicador del bienestar, al
umbral de pobreza (Duclos (2002)).

> Por emplo, no se halla el valor de ciertos costes de eficiencia de posibles reformas.

® Resulta preciso que el poverty gap no se normalice por lalinea de pobreza. A pesar que esta normalizacion
es muy utilizada en la literatura, no esta muy claro que fuera apropiado para realizar comparaciones de
pobreza entre diferentes distribuciones (Atkinson, 1991 y Davidson y Duclos, 2000).

" Esto es para un andlisis estético de la pobreza. Pararealizar un estudio dindmico, véase a Ravallon (1996).
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Gap para la poblacion (HI), seréa la suma de los déficit de pobreza (poverty gaps) de cada

hogar, y se define como;

HI = j:g( p)dp (2

El HI esta vinculado con el concepto de privacion absoluta. El HI no proporciona
pesos éticos 0 normativos ala desigualdad de la distribucion por debajo del umbral. En este
sentido, cabe destacar la clase més popular de los indices aditivos de pobreza: € Foster-
Greer-Thorbecke (FGT:

FGT(z.a) = [g(p.2) dp donde a >0 3)

donde €l valor de o denota el valor normativo asignado a la medida de pobreza en funcion
de la importancia que se proporciona a los mas pobres. Por otra parte, otra medida
interesante de la pobreza es la curva del Poverty Gap acumulado G(p) (cummulative
poverty gap curve, CPG), que se determina mediante la siguiente expresion;

G(p) = [ 9(s)ds (4)
donde G(0)=0, y G(p)=HI para p>H .

Esta curva también ha sido denominada como la curva TIP (Three “i”s of
poverty; incidence, intensity and inequality) por Jenkinsy Lambert (1997), y como la curva
del Perfil de Pobreza (Poverty Profile curve) por Shorrocks (1998). Por tanto, la curva del
Poverty gap acumulado (CPG) muestra €l grado de desigualdad en la distribucion de la
poblacion considerada pobre. La curva CPG es continua, ho decreciente y concavaen p. Es
analoga ala curva de Lorenz, cuando se tiene de referencia alos ingresos de la distribucion
de las familias pobres. Esta curva hace referencia a la privacion relativa de la poblacion por
debajo del umbral.

Duclos y Gregoire (2002) define un nuevo indice de pobreza S(v), como el area
ponderada por debajo de la curva CPG. El indice de pobreza S(v) esta intimamente
relacionado con el indice de desigualdad del Pseudo Gini®. Se define e S(v) como;

S(v) = [k(p.v)G(p)dp (5)

8 El nexo de unidn entre ambos conceptos se puede encontrar en Chakravarty (1983) y Duclos y Gregoire,
(2002).



donde K(p,v) hace referencia a una funcion de pesos normativos (v) que proporciona
distinta importancia a cada orden (p) en la poblacién. K(p,v)? pondera a las diferentes
brechas de pobreza seguin un determinado criterio normativo. A medida que aumenta v, se
pondera més a las familias mas pobres. Si integramos por partes la expresion (5), se puede
mostrar que S(v) puede ser expresada como una suma ponderada de |os poverty gaps, con

una nueva funcién de pesos w(p,v)™;

SW) = [w(p,v)g(p)dp donde w(p,v) = [ k(p.v)ds (6)

1
<0 cuando v>1, y que _[W( p,v)dp =1. Las funciones
0

Notese que w(p,v)>0, y que aw(agv)
K(p,v) y w(p,v) pueden ser interpretadas en términos de una funcion de densidad de los
hogares pobres. En sentido més estricto, K(p,v) es la probabilidad que una familia, con
orden (p) en la poblacién, se encuentre como e mas pobre entre los v-1 individuos
sel eccionados al eatériamente en la poblacion (Lambert, 1993 y Duclosy Gregoire, 2002).

El indice S(v) puede proporcionar una interpretacion muy interesante. El indice de
pobreza S(v) se descompone en (Duclos y Gregoire, 2002): a) la suma del érea ponderada
de la privacion absoluta (HI); hace referencia a la distancia del ingreso de cada individuo
hasta e umbral, b) la suma del area ponderada de la desigualdad en la pobreza; es la
privacion relativa en la distribuciéon de ingreso censurada hasta € umbral. Asi que, la
familia de indices S(v) son una suma ponderada éticamente de privacion absolutay relativa.
Por tanto, a medida que aumenta el valor de v, mas importante es la privacion relativaen la
evaluacion de la pobreza. Si el valor de v esigual a uno, no se tiene en cuenta la privacion
relativa en la medida de la pobreza. El concepto de privacion relativa utilizado en esta
seccién, esta relacionado con el concepto de exclusiéon social (Silver, 1994). El S(v) puede
ser interpretado como coste hormativo de pobreza per capita. Esta denominacién es andloga
a los trabgos de Atkinson (1970d), y Sen (1973) que, cuando tratan €l indice de
desigualdad, definen el coste normativo de desigualdad per cépita.

® Un criterio normativo muy utilizado (Mehran, 1976) viene dado por la siguiente especificacion
funcional; K(p,V) = v(v-1)(1- p)*?
1y 5 asumimos la expresion de Mehran (1976) paraK(p,v), tenemos que; W(p,V) = v(1— p)*™.



Enfoque Ordind

El enfoque ordina es complementario a las medidas cardinales. Sen (1976) propone una

aproximacion axiomatica para la construccion de indices de pobreza, y esto implica la
necesidad de usar multiples medidas de pobreza. A partir de este enfoque axiomatico, los
andlisis ordinales para medir la pobreza han proliferado en la literatura més reciente
(Atkinson, 1987, Foster y Shorrocks, 1988, Atkinson, 1992, Jenkins y Lambert, 1997,
Foster y Jin, 1998, Zheng, 1999, y Duclos y Makdissi, 2000). El enfoque ordinal consiste
en proporcionar un determinado orden de pobreza cuando se realizan comparaciones de
diferentes distribuciones. El trabajo de Atkinson (1987) propone diferentes condiciones de
dominancia estocastica para realizar comparaciones robustas de pobreza™ para distintas
distribuciones. A medida que aumenta €l grado de las condiciones de dominancia, crece la
sensibilidad alo que ocurre en la parte inferior de la distribucién de renta.

Existen dos enfoques para realizar este analisis comparativo ordinal de pobreza;
enfoque primal y enfoque dual. El enfoque primal se basa en la construccion de una curva

de Dominancia Estocastica D%(z), para un especifico orden s de dominancia. En un espacio

deingreso real, la Curva de Dominancia de orden s se define como:

s 1 z 51
D)= "k [T R () @

La curva de Dominancia estocastica de orden 1 (D(z)) es sencillamente la
funcion acumulada de densidad hasta el umbral de pobreza (funcién de distribucion, F(z)).

Para mayores grados de dominancia estocastica, se puede definir que;
D*(2) = [T D**(y)dy ®)

Existe un vinculo entre e FGT, y dicha curva de dominancia. Por tanto, para calcular la
curva de dominancia estocéastica de orden s, es preciso obtener el FGT paraa (dondea = s
1). Cuando se desea redlizar un andlisis comparativo para un orden estocastico de primer
grado, donde D*(y) = F(y), existe dominancia de primer orden de pobreza de la poblacién I
sobrel, si;

Fi(y) > Fuy) vyel0,7] ©)

1 Se basa en los indices aditivamente descomponibles.



Este caso se podria extender para otros grados de dominancia estocastica, mediante la
comparacion de sus respectivas D(y) para las diferentes distribuciones.

Por otro lado, € enfogue dua permite probar la dominancia de primer y segundo
orden. Este enfoque utiliza curvas que truncan la poblacién en funcion de los percentiles
(p). Tiene propiedades gréficas, lo cual proporciona una ventaja adiciona respecto e
enfoque primal. El enfoque dual se basa en indices que agregan € poverty gap utilizando
ponderaciones que depende de p. Por tanto, este enfoque permite utilizar € indice S(v).
Debemos distinguir entre: @) dominancia estocastica en pobreza de primer orden; dependera
de g(p,z) de las diferentes distribuciones, b) dominancia estocastica en pobreza de segundo

orden; dependera de G(p,z) de las diferentes distribuciones.

3. Propuesta metodol6gica: Curvas de Concentracion de Pobreza (CCP)

3.1 Desarrollo formal dela Propuesta M etodol 6gica

Lamedida de pobreza elegida es S(v) debido a sus ventajas adicionales respecto al
resto de indices. El interés es conocer como varia el indice de pobreza (S(v)) cuando existe
un cambio marginal en el tipo impositivo del bien j. Asi que, se desea determinar la

siguiente expresion;

ds(v) d“: K(p.v)G( p)dp}
dt, dt.

J J

(10)

Si se utiliza la definicién del Poverty Gap acumulado (expresion 4), y se sustituye
en laexpresion anterior, se puede obtener que;

d{ X k(p,v){ J g(q)dq}dp]
ds(v) ;
dt, dt.

J ]

_ 9S0) _ Py [ 990D
e jok(p,v)hdt_dq}dp (1)

I
Podemos hacer uso de la formula de célculo del poverty gap (expresion 1),
entonces, tenemos que;

ds(v) p p| dz  dy(q)
e [ k( p,v){ [/ Ltj - dtj}dq}dp (12)

Por una parte, se asume que € umbral de pobreza es constante ante cualquier

cambio de tipo impositivo. O sea, € umbral permanece fijo, y por tanto, la derivada del



umbral respecto a unareforma es cero (dz\dt; = 0). Esta asuncidn es poco restrictiva, debido
aunasencillarazén. Si el umbral es el indicador de un minimo de subsistencia para vivir en
una determinada sociedad, €l cambio de tipo impositivo no puede alterar esa cantidad de
recursos minimos.

Por otro lado, la identidad de Roy afirma que la demanda marshalliana del bien |
(X)) mide el impacto sobre €l ingreso de una variacion infinetismal de un tipo impositivo

del bien j. Por tanto, se afirma que;
djt(j\/): j:k(p,v)Uop[o—(—xj (q)]dq}dp . djt(j"): j;k(p,v)[ ['x, (q)dq}dp (13)

Entonces, es preciso definir la Curva de Concentracion de Pobreza para €
concepto de gasto j (CCP,). La CCP; es una curva de concentracion (para el gasto en el bien
j) truncada, es decir, es una curva de concentracion cortada en el umbral de pobreza.
Solamente hace referencia a las familias que estan por debajo de esa linea de pobreza. Se
puede obtener una curva de concentracion de pobreza para cada bien j. Esta nueva
herramienta nos permite conocer las pautas de consumo en cada bien j de las familias
pobres (0,q). La CCP,; es la proporcién del gasto en el bien j realizado por la proporcion p
més pobre, respecto al total del gasto en e bien j realizado por toda la poblacion. En

términos formales, la CCP puede ser definida de la siguiente forma:

CCP,(p) = [} x;(a)dg (14)

Esta curva es diferente a las clésicas curvas generalizadas de concentracion. X; es
el consumo normalizado para cada familia pobre. En la construccién de la Curva de
Concentracion de Pobreza (CCP), x; para cada percentil de los individuos pobres es el
porcentaje del consumo en el bien j por cada individuo pobre sobre e consumo de toda la

poblacion:

X, @ _ %@

X, (q) = gelo,q] y pef0]]
ny /uXJ
=

donde Lix; es lamedia del gasto en el bienj.

(15)



Por tanto, si introducimos la expresion (14) en la expresion (13), se puede
identificar cudl es el efecto sobre la pobreza de una reforma marginal del tipo impositivo
del bienj;

dS(v)

T, = bK(PVICCR (p)p (16)

Las curvas de concentracion de pobreza ponen mayor énfasis en la poblacién
pobre, y por tanto, puede obtener informacion de la desigualdad en la distribucion entre los
pobres. En este caso, se tiene en cuenta la privacion relativa dentro del conjunto de
individuos por debagjo del umbral. Por tanto, se aconsgja e uso de la Curva de
Concentracion de Pobreza para la decision de reformas que minimicen la pobreza, ya que
esta propuesta no depende de las cantidades gastadas por la poblacion no pobre en cada
bien. Esta proposicién (CCP) posee una mayor consistencia entre el objetivo deseado y la
poblacion objeto de estudio. La propuesta metodoldgica (CCP) presenta otra mejora
respecto a Curvas de Dominancia de Consumo (CDC)™, debido a que explicita las
funciones de pesos normativos. Esto a su vez permite realizar andlisis de sensibilidad con
relacion a la ponderacién sobre € nivel de pobreza. Otra ventaja comparativa de la CCP
respecto ala CDC, se deriva de que las CDC no pueden proporcionar conclusiones sobre la
conveniencia de una reforma (con e objetivo de pobreza) cuando se cruzan sus curvas™.
Por el contrario, la propuesta metodol 6gica presentada calcula €l area ponderada por debajo
dela CCP, y por tanto, permite realizar un analisis comparativo aungque se crucen las curvas
de concentracion de pobreza, mediante un andlisis cardinal complementario.

Las diferencias entre las Curvas de Concentracion de Pobreza y las caracteristicas
distribucionales son dos: a) las CCPs consideran la funcion de pesos normativos gque otorga
diferente importancia a los distintos niveles de pobreza, y b) las caracteristicas
distribucionales no evallan €l impacto sobre la pobreza, simplemente describe una pauta de
CoNsumo.

Sin duda aguna, la estimacion del impacto sobre la pobreza de los cambios
marginales del IVA requiere algunas consideraciones para realizar €l andlisis empirico.

Respecto a la demanda marshalliana del bien j, el consumo esperado (predicho) del bien |

12\/éase Duclos et al. (2001) y Makdissi y Wodon (2002).
13 as CDCs solucionan € cruce de curvas mediante el aumento del orden de dominancia (incorporando més
restricciones en las medidas de pobreza).
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se obtendra mediante la estimacién no paramétrica. Pero, la estimacién no paramétrica del
gasto en el bien j debe considerar e intervalo (0,g), y ello determina una curva de
concentracion cortada hasta el umbral de pobreza.

Si queremos introducir la restriccidn presupuestaria, es preciso tener en cuenta el
coste marginal de los fondos publicos (y). Segun Yitzhaki y Slemrod (1991);

Ztl 6h

dt, ——7/( ™ ]dt donde y= X J_l (17)
' I+ > >t —+
: Z o

|Jl

Es preciso considerar este coste diferencia de eficiencia cuando € interés se centra en €l
disefio de una reforma que minimice e impacto desfavorable con un impacto potencial
recaudatorio neutro. Por tanto, se puede propugnar una proposiciéon para establecer la
condicion necesaria y suficiente para que una reforma reduzca o mantenga el nivel de
pobreza, sin pérdida de eficiencia:
k(p.v) CCPn(p) —7 k(p,v) CCR(p) = 0 (18)
Este seria @ caso para dos bienes (I y m), aunque se podria generaizar para €l
resto de bienes sujetos a tipos impositivos. Entonces ya se dispone de la herramienta
necesaria para propugnar reformas que aumenten (marginalmente) el tipo impositivo de un
conjunto de bienes y reduzca € tipo de otro conjunto de bienes, que impliquen mejoras
sobre la pobreza y eviten los costes potenciales recaudatorios. La ordenacion de estas
Curvas de Concentracion de Pobreza seria la herramienta metodol6gica necesaria para
confeccionar reformas que alivien, o no afecten a los niveles de pobreza. Aungue a veces,
seria preciso considerar €l valor del area ponderada por debajo de esa curva (cuando existe

cruce las curvas de concentracion de pobreza).

3.2 Andlisisde sensibilidad del umbral de pobreza y ponder aciones de la pobr eza

Cuando se quiere medir €l impacto de una reforma de impuestos indirectos sobre
el nivel de pobreza, debe prestarse atencién a dos variables que pueden hacer cambiar
notoriamente la interpretacion de los resultados. € umbral de pobreza y los pesos

normativos.
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a Sensibilidad al Umbral de pobreza (z); a medida que aumenta e umbral, la poblacion

pobre considerada crece, y también aumenta laintensidad de la pobreza. Por tanto, el indice

de pobreza utilizado, S(v), crece cuando aumenta el umbral (z), puesto que el poverty gap
9(p) es mayor.

82(2\/)201 yaque g(p)>0 (29

Entonces, s se aumenta el tipo impositivo de un bien predominante en los niveles
inferiores de la renta, es previsible que a considerar un umbral mas elevado, €l impacto
sobre la pobreza sea mayor. Existe una relacion creciente entre el umbral de pobreza 'y el

efecto sobre la pobreza de un cambio impositivo.

0S(v)

1% ]
0z

Es decir, a crecer el umbral, en términos mas analiticos, crecen los limites de integracién

cuando se construye la Curva de Concentracion de Pobreza, y por tanto, el impacto sobre la

pobreza es mayor.

b. Sensibilidad a la ponderacién de la pobreza (v): en la funcion de pesos normativos

(k(p,v)), existe una interrelacion entre el valor de la ponderacion (v) y los percentiles de la
poblacion (p). Si asumimos la funcion de pesos (Mehran, 1976): k(p,v) = v(v-1)(1- p)*?,
el incremento de las ponderaciones (V) incide directamente en el impacto sobre la pobreza
de una reforma impositiva. Segun el percentil de la distribucion de la renta que
consideremos, la incidencia de la ponderacion elegida tendra diferentes significados.
Nuestro interés se centra en conocer como varia el impacto sobre la pobreza de un cambio

de tipo impositivo sobre el bien j, cuando varia el valor de la ponderacion v, es decir:

[8S(v) } 1
J'ak( p,v) l:J‘ x(q)dq}dp v pe(0,1) v qe(0,q) (22)

donde g hace referencia al percentil que se identifica con la linea de pobreza. El andlisis de
sensibilidad de las ponderaciones de pobreza depende del umbral de pobreza asumido. Se

quiere conocer cudl es el intervalo del umbral de pobreza elegido, donde se puede afirmar
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que existe una relacién creciente entre el efecto sobre la pobreza y las ponderaciones éticas
de la pobreza (v). En la expresion (21), sera necesario identificar cudl es la derivada de la

funcion de pesos respecto v,

8kg|c\)/,v) =(1- p)"?[(v—1)log(l- p) +2v—1] vpe (0] (22)

Haciendo uso de las expresiones (21) y (22), se puede obtener que;

0S
a{ (\%[J} h 2 ¢
=] a-p"lv-Dlog(1- p)+2v—1{ | x(q)dq}dp

0

(23)

A partir de aqui, se puede identificar € intervalo de g, donde € impacto sobre la
pobreza de una reforma indirecta aumenta cuando aumenta el valor de la ponderacion v. En
este andisis de sensibilidad, resulta crucial la determinacién de un valor critico del umbral
de pobreza o su percentil critico correspondiente (z* 6 g*). Ese valor critico del umbral es
un punto de inflexién de tendencia. Es decir, se pasa de la relacién creciente entrev y €
impacto, a una relacion inversa entre ambos conceptos. Ese valor critico se calcula a
igualar a cero la expresion (20). La determinacion de larelacién entre €l aumento dev y e
cambio en e impacto sobre la pobreza en la reforma impositiva depende de la
determinacion de distintos umbrales de pobreza. En Ultima instancia, se podria definir las
condiciones de la elecciéon del umbral critico (z* que esta intimamente ligado con €l nivel
del percentil, g*) que hace positiva esa derivada. De maneratrivia, el intervalo del umbral
entre €l valor critico e infinito determina e rango donde incrementos en las ponderaciones
hace que el impacto sobre la pobreza (de una reforma indirecta) decrezca. Es decir;

Si q € [0,g*]6iguamente, z € [0,2*] — si crece v, aumenta el impacto sobre la pobreza
Si q € ]g*,1] 6iguamente, z € ]z*,0] — s crecev, sereduce el impacto sobre la pobreza

En definitiva, no existe una relacion univoca entre la ponderacion (v) y € impacto
sobre |a pobreza de una reforma de tributos indirectos. La determinacion del umbral afecta
a esta relacion. Para valores menores del umbral critico (z*), que se corresponde con €l
intervalo de percentiles (0,g*), un incremento en el valor de v genera un aumento en €l
impacto sobre la pobreza de un cambio margina en el tipo impositivo sobre el bienj. Sin
embargo, a partir de un valor del percentil superior a g* (6 un umbral superior a z*), esa
relacion se invierte. Esto es debido fundamentalmente a una razon; la consideracion de un
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umbral muy alto implica que se incrementen sustancialmente las familias objeto del andlisis
de pobreza, y por tanto, estariamos concediendo mayor importancia relativa a familias con
rentas atas. Incluso si analizamos el caso extremo, z=w, estariamos tratando de evaluar

reformas sociamente eficiente, y no considerariamos exclusivamente |a poblacion pobre.

4. |lustracion empirica

La base de datos utilizada es la Encuesta de Gasto familiar (Survey of Family
Expenditures) del afio 1996. Se utiliza una clasificacion de gasto en funcion del tratamiento
impositivo. Por IVA, se agregan |os gastos en 3 categorias. bienes exentos, bienes gravados
atipo cero y bienes gravados al 15%. Por |IE, se agrupan en 4 conceptos. gasolina, tabaco,
bebidas acohdlicas y energia. Se obtienen los pagos impositivos indirectos a través del
modelo estético de microsimulacion. Este trabajo utiliza las técnicas de estimacién no
paramétrica, ya que no impone ningunaformafuncional en la distribucion de larenta.

Cuando se habla de pobreza, el primer problema consiste en la identificacion de la
poblacion pobre. En este trabajo, se sigue la definicion de Statistics Canada™. Se determina
el umbral de pobreza en funcion del tamarfio familiar y €l tamafio del lugar de residencia.

El objetivo de este trabajo es la evaluacién del impacto sobre la pobreza de
cambios marginales de |os tipos impositivos. El gréfico 1y 2 presentan las CCPs™ para las
tres categorias de gastos sujetos a VA y los gastos sometidos a impuestos especiales,
respectivamente. Ese gréfico de las CCPs (de mayor a menos pendiente) ordena los bienes
de mayor a menor importancia entre las capas més pobres. Se ordena los bienes segun la
magnitud del impacto sobre la pobreza ante un incremento marginal de su correspondiente
tipo impositivo. Las CCPs que poseen una mayor pendiente (en términos relativos respecto
al resto de bienes) indican que esas partidas de gasto son més relevantes entre las capas mas
pobres.

Respecto a IVA, la CCP de los gastos exentos esta por encima del resto de CCPs
(tipo 0 y 15%) para € intervalo de percentiles de las familias pobres. Los bienes exentos

son aguellos que estan méas concentrados en las familias pobres. Desde un objetivo de lucha

1 Se puede observar latabla 2 (Low Income alter tax cut-offs, 1980 to 1997), of calaogue 13F0019XPB de
Estadistica de Canada
1> Se utilizav=2, y todo esta calculado en términos equival entes.
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contrala pobreza, es adecuado tener exentos a este conjunto de bienes. A su vez, la CCP de
los gastos a tipo cero esta por encima de los gastos a 15%. El impacto sobre la pobreza
ante un aumento marginal del tipo impositivo sobre |os bienes a tipo cero es superior s se
produjera ese mismo aumento marginal de los bienes gravados a 15%. Los bienes a tipo
cero predominan mayoritariamente (en términos relativos) en las familias con menos
recursos. En este caso, debemos aplicar el enfoque dual para el andlisis comparativo de
pobreza porgue son distribuciones truncadas. La CCP de bienes exentos domina (para
orden 1y 2) a resto de CCPs. La CCP de los bienes de tipo cero domina a la CCP de
bienes gravados al 15%.

Respecto a los impuestos especiales, 1a ordenacion de las CCPs, de mayor a menor,
es la siguiente: 1) tabaco, 2) energia eléctrica, 3) bebidas alcohdlicas y 4) gasolina. Este
orden denota la importancia en las familias pobres de dichos bienes. Esta ordenacion ayuda
a conocer los efectos sobre la pobreza ante un incremento potencial de sus tipos
impositivos. El tabaco es el bien més concentrado en las familias pobres, y por ende, un
aumento marginal de su tipo impositivo especial implicaria el mayor aumento del indice de
pobreza. En segundo lugar, la CCP de la energia eléctrica es dominada por la del tabaco,
pero domina a las CCPs de las bebidas alcohdlicas y gasolina. Un aumento margina del
tipo especial sobre la gasolina implica el menor impacto negativo sobre la pobreza, debido
a que fundamental mente estos bienes no estén muy concentrados en las familias pobres. Su

CCP es dominada por €l resto de bienes sujetos aimpuestos especiales.

5. Conclusiones

Este trabgjo aborda una problematica muy poco tratada en e campo de la
hacienda publica: el impacto sobre la pobreza de los impuestos indirectos: IVA e Impuesto
especiales. El objetivo es estimar € impacto de una reforma marginal de los tipos
impositivos del IVA e |IE sobre la pobreza. Se propone una nueva herramienta
metodol 6gica para medir ese impacto de una reforma marginal del VA sobre la pobreza:
las Curvas de Concentracién de Pobreza. La curva de concentracion de pobreza incorpora
explicitamente las funciones normativas y usa una medida de pobreza que proporciona una
doble visiébn muy adecuada: privacion relativa y privacion absoluta. Esta nueva

metodol ogia permite conocer €l impacto desagregado de una reforma marginal impositiva
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de cada bien o servicio. También se desarrolla un andlisis de sensibilidad de esta nueva
herrami enta metodol 6gica respecto a diferentes variables de interés: a) eleccion del umbral
de pobreza, y b) eleccion de una funcion de pesos normativos. Este andlisis de sensibilidad
pretende proporcionar mayor robustez. Si crece e umbral de pobreza, el impacto sobre la
pobreza de una reforma marginal es mayor. Por otra parte, cabe destacar que no existe una
relacion univoca entre €l valor de la ponderacion (v) y € impacto sobre la pobreza, ya que

esta relacion depende explicitamente de la eleccidon del umbral de pobreza (depende de un
umbral critico).
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