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RESUMEN: El presente trabajo desarrolla y comprueba empiricamente un modelo de integracion vertical
de la primera etapa de la cadena de valor del vino, la viticultura. El modelo, derivado del andlisis de costes
de transaccion, desarrollado principalmente por Williamson, se formula como una funcion tobit que se es-
tima con datos de la industria del vino en la denominacién de origen calificada (DOC) de Rioja. También
se ha establecido la naturaleza de la relacién entre la calidad del producto y la integracién vertical. De
acuerdo con la teoria de los costes de transaccion, la integracion vertical esta positivamente relacionada
con la especificidad y con la incertidumbre. Nuestros resultados también encuentran que el tamaino de la
bodega es una variable a considerar en la decision de fabricar o comprar. Como se esperaba, nuestros re-
sultados sugieren que una mayor integracion vertical esta asociada con una mayor calidad del producto.
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Transaction costs and vertical integration. An application to the Wine of Rioja

SUMMARY: This article develops and tests a model of integration of the first stage of the wine value
chain, i.e. the viticulture activity. The model, derived from the transaction cost analysis developed princi-
pally by Williamson, is formulated as a tobit function, which is estimated with data from the wine in-
dustry in the Rioja’s denomination of origin. The nature of the relationship between product quality and
vertical integration is also established. Consistently with the transaction cost theory, integration is asso-
ciated with increasing levels of asset specificity and uncertainty. Results also indicate that the winery size
significantly affects make-buy choices. As expected, more vertical integration appears to be associated
with higher product quality.
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1. Introduccion

Tanto desde una dptica estratégica como organizativa los aspectos relacionados
con la calidad, ya sea de producto o de proceso, han cobrado recientemente un prota-
gonismo muy destacado en el &mbito econémico y social. Parece incuestionable que
las referencias a la calidad constituyen una condicién necesaria para el éxito comer-
cial de un producto en el actual sistema agroalimentario. Estas referencias abarcan to-
das las fases del proceso de abastecimiento-produccién-distribucién y tienen implica-
ciones sobre todos y cada uno de los agentes que en tales fases operan. Los planes
estratégicos disefiados por los directivos sélo pueden hacerse efectivos a través del
uso de los mecanismos institucionales que marcan las relaciones entre unos y otros.

Las administraciones publicas y las asociaciones de consumidores supervisan y
controlan productos y mercados con el fin de detectar desviaciones con respecto a los
estdndares considerados aceptables para el consumo. A otro nivel, asociaciones de
“expertos” informan sobre calidades y conceden menciones especiales a determina-
das partidas o lotes de produccién que consiguen elevadas cotas de excelencia en de-
terminados productos. Es el producto final, el tltimo eslabdn del proceso de abasteci-
miento-produccién-distribucion, el que es objeto de andlisis minucioso por parte de
unos y otros. En el producto final confluyen toda una serie de aspectos como las ha-
bilidades, capacidades y procedimientos de elaboracion de los agentes implicados y
de ellos se deriva un mayor o menor éxito en el mercado. La preocupacién por la ca-
lidad de los inputs utilizados resulta fundamental para la consecucién de ese éxito y
se ha convertido en una prioridad para muchas empresas del sector.

En este contexto, el presente trabajo aborda desde la perspectiva proporcionada
por la teoria de costes de transaccién un andlisis del problema de eleccién “fabricar o
comprar” que afrontan procesadores en sus relaciones con los productores de la ma-
teria prima bdsica para su actividad productiva. El fuerte impacto que la materia
prima agraria tiene tanto sobre los costes como sobre la calidad del producto final en
la mayoria de los bienes, las condiciones de incertidumbre asociadas a las actividades
agrarias, asf como la inestabilidad en precios provocada por las actuales condiciones
de oferta y demanda hacen especialmente atractivo el estudio del problema de inte-
gracion vertical' del primer eslab6n de la cadena de valor en este sector.

El objetivo del presente trabajo es analizar los determinantes de las decisiones de
integracion vertical en viticultura, un sector poco estudiado en la teorfa de costes de
transaccion, poniendo el acento en el papel de la calidad. Previos trabajos empiricos
en economia de costes de transaccién han medido la eleccién de la integracion verti-
cal en viticultura como una eleccién discreta: las bodegas eligen comprar la uva (en
el mercado o mediante contrato) o bien producirla ellas mismas (e.g., Ferndndez-Ol-
mos et al., 2009a, b). Sin embargo, en el presente trabajo analizamos la integracién
vertical como una decisioén continua, pudiendo cada bodega integrar parcial o total-
mente las necesidades de uva que necesita. El andlisis se centra en un mercado carac-

! Este trabajo se centra en una dimension de la integracion vertical, el grado de integracion vertical,
que mide el porcentaje de la produccion de un bien o servicio que una unidad estratégica de negocio com-
pra o vende a otra unidad de la propia empresa (Harrigan, 1985).
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terizado por una intensa competencia por la calidad?, como es el de la industria del
vino de la denominacion de origen calificada Rioja (DOC Rioja a partir de ahora).
Realizando un contraste empirico sobre datos de 187 bodegas adscritas a DOC Rioja,
los resultados indican que aquellas bodegas que persiguen una estrategia de elaborar
vinos de elevada calidad son mds probables de integrarse verticalmente. El modelo
empirico también corrobora el efecto interactivo entre especificidad e incertidumbre
ambiental sobre la integracion vertical defendido por la teoria de costes de transac-
cion. Asimismo, se encuentra evidencia de que el tamafio estd inversamente relacio-
nado con la integracion vertical. Finalmente, el trabajo concluye con una discusion
de las implicaciones del estudio y sugerencias para futura investigacion.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera. La siguiente seccién pre-
senta el marco tedrico y las hipdtesis para la eleccion del mecanismo de gobierno®.
En la seccidn 3 se describen las medidas y la base de datos utilizada. Se contintia con
una seccién empirica que describe los resultados de varios modelos y como éstos se
relacionan con las hipétesis. Por dltimo, se presenta una discusion de las implicacio-
nes del estudio y sugerencias para futura investigacion.

2. Marco teodrico

Segun la Teoria de Costes de Transaccion, la decisién de usar el mercado o la in-
tegracion vertical se determina badsicamente por tres variables: la especificidad de los
activos, la incertidumbre y la frecuencia de las transacciones (Williamson, 1975; Wi-
Iliamson, 1985).

2.1. La especificidad de activos

El grado de especificidad puede medirse por la diferencia entre el coste del activo
y el valor de su mejor uso alternativo (Williamson, 1985). La teoria de costes de tran-
saccién sostiene que el empleo de activos especificos conduce al problema de la
transformacién fundamental enunciado por Williamson (1986).En particular, la reali-
zacién de inversiones de cardcter espescifico genera cuasirentas, que se definen como
la diferencia entre el valor de los activos en dicha relacién y en su mejor alternativa.
Por ello, esta situacion favorece la aparicién de comportamientos oportunistas al in-
tentar las partes apropiarse de las cuasirentas, lo que se conoce como riesgo de reten-
cién (Klein et al., 1978; Williamson, 1985). En consecuencia, las inversiones en acti-
vos especificos conducen a la integracion vertical porque reduce el potencial para un
comportamiento oportunista.

2 En los principales mercados europeos la competencia estd aumentando, y los llamados productores
de vino del viejo mundo han perdido parte de sus tradicionales mercados en favor de los paises producto-
res del nuevo mundo (Campbell y Guibert, 2006).

3 Concepto acufiado por Williamson para referirse a los sistemas de control del riesgo asociado a
cualquier transaccion.
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Williamson (1979, 1985) enfatiza la especificidad de activos como el factor cri-
tico en determinar la eleccion de la estructura de gobierno. La especificidad de acti-
vos puede adoptar varias formas: la especificidad de activos fisicos, la especificidad
de activos humanos, la especificidad de sitio o de ubicacion, los activos dedicados, la
especificidad temporal y el nombre de marca. En este estudio la atencién se centra en
la especificidad de activos fisicos y activos dedicados.

La especificidad de activos fisicos describe el caso en que los activos estdn adap-
tados a una relacion especifica y son dificiles de volver a utilizar para otros fines sin
el sacrificio del valor productivo. Algunos estudios empiricos han dado respaldo a
este supuesto bdsico de la Economia de Costes de Transaccién (ECT), segtin el cual
la especificidad de activos fisicos estd positivamente asociada con la decision de inte-
grar (por ejemplo, Klein et al., 1978; Monteverde y Teece, 1982a, b; Joskow, 1985;
Hennart, 1988; Lieberman, 1991; Ohanian, 1994). En consecuencia, la hipdtesis de
costes de transaccion que ha sido comprobada reiteradamente en la literatura, y que
se propone analizar, es que cuando el valor de los activos especificos fisicos aumenta,
aumenta la probabilidad de la integracién vertical.

La especificidad de activos dedicados se refiere a las uvas que han sido cultivadas
para ser servidas a una bodega en particular. Dado que las uvas son extremadamente
perecederas, el bodeguero podria perseguir apropiarse de rentas tomando ventaja de
la necesidad del agricultor de cosechar y vender sus uvas en un periodo relativamente
corto de tiempo (Goodhue et al., 2003).

Comparado con la especificidad de activos fisicos, se la ha prestado una menor
atencion a este tipo de especificidad. Una excepcion es Adler et al. (1998), quienes
definieron la especificidad de activos dedicados como el tiempo que requiere reunir
los requisitos del comprador desde la fecha de comienzo del contrato hasta la acepta-
cién del producto. En términos similares a la especificidad de activos fisicos, se es-
pera que cuando el valor de la especificidad de activos dedicados aumenta, es mds
probable que se produzca la integracién vertical.

2.2. Laincertidumbre

Una segunda dimension de la transaccién es la incertidumbre, que afecta a la ca-
pacidad de las partes en una transaccidn para especificar completamente el rango de
contingencias futuras (Williamson, 1985).

Un supuesto bésico de la teoria de costes de transaccién es que todas las transac-
ciones se realizan bajo un cierto nivel de incertidumbre, que adopta diferentes for-
mas, ambiental y de comportamiento.

Cuando las circunstancias que rodean el intercambio no pueden especificarse por
adelantado, aparece la incertidumbre ambiental. En particular, en viticultura el alto
nivel de dependencia de esta actividad a las condiciones exdgenas tales como el en-
torno ambiental imprevisible (sequias, inundaciones, y plagas de insectos, entre
otros) es una de las principales razones de incertidumbre ambiental.

Sin embargo, la teoria de costes de transaccion predice que el efecto de la incerti-
dumbre ambiental sobre la eleccion de la integracién vertical es condicional. Cuando
la especificidad de activos fisicos es baja, se deberfa acudir al mercado para adquirir-
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los, independientemente del grado de incertidumbre, ya que adquiere muy poca im-
portancia la continuidad de la relacién y los nuevos acuerdos de la transaccién pue-
den ser facilmente alcanzados por las partes si fuese necesario (Williamson, 1985).
Por el contrario, cuando la especificidad de activos fisicos se presenta con cierta im-
portancia, la continuidad de la relacién entre las partes de la transaccién adquiere im-
portancia, y las capacidades de adaptacion se convierten en necesarias. Asi, en pre-
sencia de especificidad de activos, aumentos en la incertidumbre relevan el mercado
que presenta problemas de adaptacion a favor de mecanismos hibridos e integracién
vertical.

Este efecto interactivo entre la incertidumbre ambiental y la especificidad de acti-
vos ha sido puesto de manifiesto en Anderson (1985), Coles y Hesterly (1998b), Fan
(2000), Leiblein y Miller (2003) y Diez-Vidal (2007). Esta discusién sugiere que
cuando la incertidumbre ambiental aumenta, en presencia de especificidad de activos,
es mds probable que se de la integracién vertical.

La incertidumbre de comportamiento se refiere a la incapacidad para anticipar el
comportamiento de la otra parte del intercambio y a la dificultad para verificar si se
han cumplido las condiciones establecidas a priori de la transaccidn.

Basado en este razonamiento, se establece como hipétesis que el aumento de in-
certidumbre de comportamiento conducird a un incremento de la integracion vertical.
Esta hip6tesis general ha obtenido cierto grado de apoyo en la investigacién empirica
(por ejemplo, Anderson y Schmittlein, 1984; Anderson, 1985; Gatignon y Anderson,
1988; John y Weitz, 1988; Majumdar y Ramaswamy, 1994).

La frecuencia es otro factor importante mencionado por Williamson (1975), que
se refiere a la regularidad de la transaccién. Cuando las transacciones se vuelven
mds infrecuentes, los incentivos para el comportamiento oportunista y las asimetrias
informativas aumentan, se requiere una estructura mds formal entre las partes para
economizar costes de transaccion. Sin embargo, la integracién vertical presenta el
inconveniente de que implica importantes costes de establecimiento y manteni-
miento. Esto hace poco probable que en transacciones poco habituales las pérdidas
derivadas del oportunismo sean inferiores a los gastos derivados de integrarse verti-
calmente. En consecuencia, si una transaccion es tnica, serd mdas eficiente soportar
el riesgo asociado con activos especificos o incertidumbre que invertir para interna-
lizar una sola transaccion. Por el contrario, en transacciones muy frecuentes la inte-
gracién vertical adquiere mayor relevancia dado que es mds probable que las pérdi-
das potenciales de no integrar superen a los costes derivados de la integracién. No
obstante, en situaciones de baja incertidumbre, las transacciones altamente frecuen-
tes tienden a realizarse en el mercado debido al efecto de la reputacion. El interés
por mantener una relacién contractual durante mucho tiempo actiia como un meca-
nismo disuasorio del comportamiento oportunista (Williamson, 1979). Sin embargo,
para los propdsitos de este trabajo en particular, no se miden los efectos de la fre-
cuencia porque todas las transacciones que se examinan ocurren con la misma fre-
cuencia.

Ademds de la especificidad y la incertidumbre, Williamson (1981) defiende que
también es probable que operen otros factores en un determinado escenario. Estos
factores han sido utilizados para completar el modelo.
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2.3. Otros factores

Uno de los factores que puede afectar a la decision de fabricar o comprar es si la
calidad es una caracteristica importante del producto intercambiado. Los productos
agricolas en general, y el vino en particular, son extremadamente sensibles a los efec-
tos de la calidad.

El estudio de Edmonds (1923) fue uno de los primeros en los cuales el efecto re-
putacion fue analizado en la decision de fabricar o comprar. En particular, Edmonds
(1923) identificé tres empresas con tamafio suficiente para integrarse (GM, Ford y
Duran Motors) y detectd diferencias sustanciales en la integracién realizada por las
empresas de menor tamafio. Al existir esta heterogeneidad en la forma organizacio-
nal, este autor sugirié que otros motivos adicionales a las economias de escala esta-
ban afectando a la decisién de integracién. En concreto, Edmonds sefialé que las
principales razones para integrarse verticalmente eran asegurar la oferta, asegurar la
calidad, y la “reputacion de marca”, ya que “el comprador de automéviles de elevado
precio prefiere comprar un coche que estd fabricado en la compaiifa a otro que sim-
plemente ha sido montado” (p. 436).

En el marco de la organizacién industrial, se establece como hipétesis que la dife-
renciacion del producto puede influir en la eleccién del canal. Asi, McGuire y Staelin
(1983) desarrollan un modelo analitico de eleccion del canal de distribucidén en un
duopolio donde los productores sélo venden un producto de la empresa. Ellos conclu-
yen que resulta mds rentable la integracién para el vendedor cuando los consumido-
res perciben alta diferenciacion entre ambos productos. Estos autores explican este
hecho debido a que los productos diferenciados no compiten directamente. Por el
contrario, los productos homogéneos compiten directamente, generando guerras de
precios que reducen los beneficios de los productores en canales integrados. Cough-
lan (1985) aport6 evidencia empirica utilizando 62 elecciones de distribucion indus-
trial por 26 empresas electrénicas. Sus resultados apoyaron la proposicién de que es
mads probable que los productos altamente diferenciados sean vendidos a través de
canales integrados. A este mismo resultado llegaron los autores Anderson y Coughlan
(1987).

En la industria del vino, la diferenciacion es un aspecto critico, que permite distin-
guir entre competidores. Si una bodega tiene una reputacion de bienes altamente dife-
renciados, dada la baja sensibilidad al precio que tienen los consumidores, tendrd una
ventaja competitiva distinta sobre las otras bodegas que no tienen la misma imagen.
Cuando la importancia de la diferenciacién se combina con los problemas de medi-
cion, la contratacién plantea riesgos especiales, consistentes con el problema estindar
de riesgo moral. En este sentido, las bodegas producen bienes altamente diferencia-
dos que estdn expuestos a serios riesgos de pérdida y dafio si la calidad de las uvas
que ellos utilizan no es como se espera. En consecuencia, dichas bodegas buscaran el
mdximo control del proceso para minimizar la posibilidad de pérdida de calidad del
producto final.

Como el uso de un proveedor externo estd asociado con la pérdida de control
(Fernie, 1989), se establece como hipdtesis que las bodegas que produzcan vinos di-
ferenciados son mds probables de integrar la produccion de sus uvas. Coles y Hes-
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terly (1998a) comprobd esta teoria usando los servicios de hospitales. Sus resultados
apoyan la proposicién de que es mds probable que los hospitales integren los servi-
cios cuando hay un significativo potencial de causar un impacto sobre la calidad y de
causar dafo al paciente. Los resultados de Coughlan y Flaherty (1983) y Coughlan
(1985) también apoyan la proposicién de que es mds probable que se integren pro-
ductos diferenciados.

En viticultura, Goodhue et al. (2003) analizan la relacién entre la calidad del
producto y la eleccidn entre mercado, contrato verbal o escrito utilizando los resul-
tados de una encuesta de viticultores californianos. Sus resultados muestran que es
mds probable que los agricultores que producen uvas de elevada calidad utilicen
contratos escritos formales que los agricultores que producen uvas de mds baja ca-
lidad.

Con base en los razonamientos previos, se establece como hipdtesis que es mds
probable que las empresas integren aquellos procesos en los cuales la reputacion de
calidad pueda tener mayor relevancia.

Williamson (1974) pone de manifiesto que las deseconomias de escala llegan a
ser un factor que limita el alcance de la integracién vertical. Segiin Frank y Hender-
son (1992), esto es debido a que los mismos factores que generan ineficiencia en el
mercado favoreciendo la coordinacién vertical* también limitan el alcance de la inter-
nalizacién. Por otra parte, los trabajos de Martin (1986) y Scherer y Ross (1990) se-
flalan posibles impactos desfavorables de tales deseconomias en la integracion ver-
tical.

Los resultados obtenidos por Anderson (1985), Russo (1992) y Bhuyan (2005)
aportan evidencias sobre el argumento anterior al encontrar que el incentivo para la
integracion vertical estd negativamente relacionado por fuertes deseconomias de es-
cala. Por el contrario, desde la literatura de organizacién industrial se ha establecido
como hipétesis una relacién positiva entre el tamafio de la empresa y la integracién
vertical, basada en argumentos de economias de escala. Algunos de los trabajos que
han apoyado este resultado son los de Anderson y Schmittlein (1984), Coles y Hes-
terly (1998a), Ohanian (1994), Fan (2000), Leiblein y Miller (2003) y Bigelow y
Argyres (2007). Finalmente, Anderson (1985) y John y Weitz (1988) pueden citarse
entre los trabajos que no han encontrado una relacién significativa entre el tamafio y
la integracién vertical.

En consecuencia, el efecto esperado del tamafio, basado en la teoria de costes de
transaccion sobre integracion vertical en las industrias de transformacion agroalimen-
taria, es negativo.

En resumen, se establece que habrd una mayor probabilidad de integrarse verti-
calmente conforme: el nivel de especificidad aumente, la incertidumbre aumente,
la relevancia del efecto calidad aumente y finalmente el tamafio descienda (ver fi-
gura 1).

4 La coordinacién vertical puede definirse como “la alineacion de la direccién y el control a través de
segmentos de un sistema de produccién/marketing (King, 1992)”.
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FIGURALI

Representacion esquematica de las hipotesis
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A*: Refleja el efecto interactivo con la especificidad.

3. Diseno de la investigacion

Las hipdtesis anteriores han sido contrastadas sobre una muestra de datos de la in-
dustria del vino con una ilustracién de un caso especifico en Espana: la DOC Rioja.
Se selecciona un dmbito geografico particular frente a la posibilidad de un alcance
mads amplio, lo que puede ser ttil para captar las diferencias reales que en la practica
podrian quedar enmascaradas por otros factores propiciados por una diversidad geo-
gréfica. Esta eleccion limita en parte la generalizacion de los resultados, pero permite
establecer la validez interna (Anderson, 1985) y alcanzar niveles mds altos de signifi-
catividad en su dmbito.

3.1. Ambito del estudio: DOC Rioja

La denominacién de origen calificada constituye el nivel mds alto del sistema de
calidad espafiol y fue introducida en 1991. Actualmente la Gnica regién que pertenece
a esta categoria es Rioja. Adicionalmente al conjunto de normas establecidas y reque-
ridas para los vinos que reciben cualquier denominacién de origen, los vinos de Rioja
también se clasifican seguin la calidad de las uvas y su periodo de envejecimiento.
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Los vinos de Rioja, identificados principalmente con los vinos tintos, son clasifica-
dos en cuatro categorias por el Consejo Regulador de Rioja: Joven, Crianza, Reserva
y Gran Reserva®. Los vinos joven normalmente envejecen durante un afio o ninguno
en barrica y normalmente no se exportan. Los vinos pertenecientes a esta categoria
son producidos generalmente con uvas de menor calidad y se producen con el obje-
tivo de ser consumidos en un periodo corto de tiempo. Los vinos tintos crianza enve-
jecen al menos dos aiios, de los cuales uno es en barrica. Los vinos reserva son gene-
ralmente producidos con uvas seleccionadas cuidadosamente, y son envejecidos
durante tres afios de los cuales al menos uno es en barrica. Los vinos gran reserva se
producen con uvas excepcionales, lo que explica por qué son tan escasos. Su periodo
minimo de envejecimiento es de al menos cinco afios de los cuales al menos dos son
en barrica. Los vinos tintos gran reserva son l6gicamente los mejores vinos de Rioja.

A pesar de que la DOC Rioja sigue siendo reconocida por producir vinos de muy
buena calidad desde hace muchos afios, adquirir uvas de alta calidad se estd convir-
tiendo en una preocupacion cada vez mayor entre los elaboradores. Esto es debido a
la intensa competencia existente en la actualidad, que ha forzado a productores de
vino de Rioja a perseguir niveles de calidad superiores a los minimos establecidos
por la DOC Rioja.

3.2. Representatividad de la muestra

Los datos para este estudio fueron recogidos a través de una encuesta postal. Se
traté de desarrollar un cuestionario que estuviese bien adaptado a la industria. Para
lograrlo, se llevaron a cabo entrevistas con varios profesionales con mucho conoci-
miento de la actividad. Basada en estas fuentes de informacién y en el dmbito de los
costes de transaccion, la encuesta fue disefiada para extraer informacién sobre las di-
mensiones de la transaccion asi como las caracteristicas organizativas generales. Las
encuestas fueron enviadas a todos los encuestados junto con una carta explicando el
sistema de cddigos utilizado, el propdsito del estudio y la confidencialidad de las res-
puestas. A los encuestados se les ofrecia un resumen de los resultados para animar su
participacion. Para insistir en el control académico de la informacion, las encuestas
contenian sobres con el franqueo pagado para que fueran devueltas directamente a los
investigadores. A los encuestados que no respondieron se les envié una carta de re-
cordatorio. La unidad de andlisis es la empresa elaboradora de vino adscrita a la DOC
Rioja. Es importante matizar que cada encuesta se ha respondido en relacién con el
proceso de toma de decisiones del mecanismo de aprovisionamiento de uva que cada
empresa vitivinicola ha adoptado en el intervalo temporal especificado, 2002-2004.
Los requisitos a cumplir para dotar de homogeneidad al estudio fueron los siguientes:
(1) las empresas vitivinicolas debian estar adscritas a la DOC Rioja; (2) debian ser,
parcial o totalmente, elaboradoras de vino; (3) estar en régimen de sociedad mercan-
til; (4) se excluyen las cooperativas dado que en éstas ya se produce la integracion y

5 Actualmente hay siete variedades de uva autorizadas por el Reglamento de la Denominacién de
Origen Calificada Rioja: Tempranillo, Garnacha, Mazuelo, Graciano, Viura, Malvasia de Rioja y Garna-
cha blanca.
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no existe alternativa sobre el mecanismo de aprovisionamiento a elegir, dado que la
uva generalmente procede de sus cooperativistas

La muestra final resultante del trabajo de campo descrito asciende a 187 encuestas

vélidas. Para contrastar la representatividad estadistica del conjunto de las bodegas
incluidas en la muestra utilizada se ha realizado un andlisis que se fundamenta en la
comparacién del tamaiio de las bodegas correspondientes a las que forman la muestra
y las que constituyen la poblacién. Para segmentar las empresas por tamafio se sigue
la Recomendacion 93/280/CE, de la Comisién Europea de 3 de abril de 1996, sobre
la definicién de pequefias y medianas empresas:

* las pequefias y medianas empresas emplean a menos de 250 trabajadores. Su
volumen de negocios no debe superar los 40 millones de euros o su balance
anual los 27 millones de euros.

* las pequefias empresas emplean entre 10 y 49 trabajadores. Su volumen de ne-
gocios no debe superar los 7 millones de euros o su balance los 5 millones de
euros.

* las microempresas son empresas que emplean a menos de 10 trabajadores.

El cuadro 2 contiene los resultados obtenidos tras realizar dicha comparacion.

Como se puede observar, las diferencias de cada categoria por tamafio no son muy re-
levantes®.

CUADRO 2

Representatividad de la muestra por tamafio

Muestra Poblacion
Tamaiio Diferencia
n % N %
Mediana 12 64 16 7.5 -1,1 %
Pequeiia 49 262 58 274 1.2 %
Microempresa 126 674 138 65,1 23 %
TOTAL 187 100 212 100

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Medicion de las variables

Las medidas fueron realizadas con una mezcla de escalas originales y apoyadas
en estudios previos de costes de transaccion. Se utilizan escalas likert (de 1: comple-
tamente en desacuerdo a 7: completamente de acuerdo) para medir ambas dimensio-
nes de costes de transaccion, la especificidad y la incertidumbre. Esta forma de medi-
cion presenta el inconveniente de su subjetividad, ya que depende de una valoracién
personal. Sin embargo, estimaciones subjetivas de la especificidad y de la incerti-
dumbre han sido frecuentemente utilizadas en los estudios empiricos, debido princi-
palmente a la ausencia de informacién cualitativa directa (por ejemplo, Anderson y
Schmittlein, 1984; Anderson y Coughlan, 1987; Anderson y Weitz, 1992).

¢ Este mismo resultado se obtiene con la prueba de Mann-Whitney y con la prueba de la Chi-Cua-
drado.
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La especificidad de activos fisicos: Esta variable se refiere “al grado en el que un
activo puede ser reutilizado en usos alternativos y por usuarios alternativos sin sacri-
ficio del valor productivo” (Williamson, 1985).

Algunos autores han modelizado la especificidad de activos como una variable bi-
naria que recoge si los inputs son especificos o generales (Monteverde y Teece,
1982a; Jensen y Rothwell, 1998; Fan, 2000; Leiblein et al., 2002; Leiblein y Miller,
2003; Arrufiada et al., 2004, entre otros). Sin embargo, la mayoria de los investigado-
res de costes de transaccidn tipicamente han tratado la especificidad de activos como
un concepto latente y lo han valorado a través de escalas likert. Asi, algunos autores
han utilizado medidas de un solo item para medir algtin tipo de especificidad de acti-
vos (por ejemplo, Masten et al., 1989; Bucklin y Sengupta, 1993; John y Weitz,
1988; Walker y Poppo, 1991) o la especificidad de activos en general (por ejemplo,
Parkhe, 1993). Por el contrario, otros han optado por utilizar escalas de miiltiples
items (Anderson y Schmittlein, 1984; Anderson, 1985; Anderson y Coughlan, 1987;
Klein, 1989; Maltz, 1994; Zaheer y Venkatraman, 1995; Buvik y Gronhaug, 2000;
Aubert et al., 2004; Diez-Vidal, 2007).

Se han desarrollado dos medidas complementarias de la especificidad de activos.
La primera medida es la especificidad de activos fisicos de la bodega (EAFgzopgega),
que mide el grado de aprovechamiento que tendrian las inversiones necesarias para
elaborar vino (las instalaciones de la bodega y todo su equipamiento) en un uso alter-
nativo distinto al de elaboracién de vino. Una segunda medida, la especificidad de
activos fisicos del agricultor (EAF sgricurtor), preguntaba por el grado de aprovecha-
miento que tendria las inversiones efectuadas para la produccién de uva (terreno, ma-
quinaria) en un cultivo alternativo a la vid.

La especificidad de activos dedicados (EAD) Se refiere a los activos que se
asignan tnicamente para una determinada transaccién y que resultan en exceso de
capacidad si el contrato termina prematuramente (Williamson, 1983). Estos han re-
cibido menos atencién en la literatura en comparacién con la especificidad de acti-
vos fisicos. Para medir esta variable se ha preguntado por la facilidad que tendria
un agricultor para vender a otras bodegas una cantidad de uva que a priori tenfa un
compromiso de ofrecerla a una determinada bodega y finalmente ha sido rechazada
por ésta.

La incertidumbre ambiental (IA): La incertidumbre de mercado procedente de la
oferta dificulta a las empresas anticipar todas las contingencias, lo que les induce a
utilizar métodos coordinados, como la integracién vertical (Frank y Henderson,
1992). La escala de esta variable se basa en un ftem que indica la percepcion de los
encuestados respecto a la incertidumbre existente sobre la produccién de la uva.

Anderson (1985) establece que los entornos de ventas impredecibles son aquellos
en los cuales resulta dificil predecir tanto por la turbulencia (inestabilidad) como por
la aventura hacia lo desconocido (nuevos productos, nuevos mercados). Este autor
disefia una medida multi-item que cubre ambas fuentes de impredecibilidad. Algunos
items reflejan inestabilidad (complejidad, volatilidad, dificultad de supervisar, mer-
cados inciertos, error de prediccion alto), mientras que otros items reflejan la aven-
tura hacia lo desconocido como el énfasis de la empresa en nuevas actividades (ven-
tas de nuevos productos, mercados nuevos).
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Otro trabajo que emplea una medida subjetiva para valorar la incapacidad de pre-
diccién de contingencias es el de John y Weitz (1988). Estos autores desarrollan una
medida de 5 items (escala 1-5) para capturar el alcance en el cual el entorno comer-
cial aguas abajo es voldtil y turbulento. La medida fue calculada finalmente calcu-
lando la respuesta media a estos 5 items.

El trabajo de Maltz (1994) es otro ejemplo en el que se valora la incertidumbre de
demanda con 4 items (escala 1-7) que miden la dificultad para predecir las érdenes
del cliente, la variacién en tamafio de las 6rdenes del cliente, el tiempo entre drdenes
y el resultado obtenido.

Balakrishnan y Wernefelt (1986) defienden que la incertidumbre externa contiene
diferentes dimensiones. En la cadena industrial, se espera que tanto las condiciones
de demanda econdmicas cambiantes como el dinamismo tecnolégico representan
fuentes importantes de incertidumbre creando problemas de adaptacién. Buvik y
Gronhaug (2000) disefian una escala de 4 items para capturar ambas dimensiones de
la incertidumbre ambiental.

Sin embargo, como se mencionaba previamente, Williamson defiende que la inca-
pacidad para predecir derivada de la incertidumbre ambiental no favorece per se la
integracion vertical, sino que lo hace sélo en interaccién con la especificidad de los
activos. Para medir este efecto interactivo, se adopta el criterio seguido por Coles y
Hesterly (1998a). Primeramente, se disefia una variable dicotémica, Aggpeciricipaps
que toma valor O si el valor de cada item relacionado con la especificidad adopta el
valor minimo de la escala y toma valor 1 si al menos alguno de los items de especifi-
cidad toma un valor mayor a 1. Para generar la variable incertidumbre ambiental en
interaccion con la especificidad de activos se multiplica la anterior variable dicot6-
mica con el item correspondiente a la incertidumbre ambiental: Aggppcipicipap © TA.

0 EAF1,EAF2,EAD =0

)\’ESPECIFICIDAD
1 EAFI y/o EAF2 y/o EAD >1

La incertidumbre de comportamiento (IC): La mayoria de los autores han medido
la incertidumbre de comportamiento mediante items con escalas likert [1-7], tales
como los trabajos de Anderson y Schmittlein (1984) y el de Anderson (1985).

Otro ejemplo es el trabajo de Zaheer y Venkatraman (1995), quienes utilizan dos
indicadores en los que miden la incertidumbre percibida respecto al precio y a la in-
troduccion de nuevos productos con escalas likert [1-7].

John y Weitz (1988) sefialan que cuanto mds tiempo conlleva la realizacién de una
transaccion, més dificil es establecer la correspondencia entre el output obtenido y el
esfuerzo empleado por la parte contratante. De acuerdo con este planteamiento, mi-
den la dificultad de valorar el resultado de los agentes de ventas a través de la dura-
cién del ciclo de venta.

Recientemente, Diez-Vidal (2007) ha utilizado dos ftems para medir el grado de
dificultad para la compaiifa conocer las verdaderas caracteristicas del producto inter-
cambiado o servicio prestado. Uno preguntaba sobre la dificultad inmersa en la valo-
racién de los bienes intercambiados usando el precio de mercado como referencia, y
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el segundo item trataba de los problemas que conlleva querer conocer un bien sin
controlar el proceso de produccién.

Para medir la incertidumbre de comportamiento en el presente trabajo, se ha pre-
guntado por la dificultad que tiene una bodega para conocer, una vez realizada la ven-
dimia de la uva, el verdadero esfuerzo que ha realizado el agricultor para producir la
uva asumiendo que la bodega no supervisa las tareas del agricultor durante el ciclo
productivo del vifiedo.

El efecto valor afiadido: Estudios previos han medido la diferenciacién del pro-
ducto con variables dummy codificadas como 1 para bienes que presentan un alto
grado de diferenciacion y 0 para los bienes con bajo grado de diferenciacion. Para
examinar el impacto de la calidad sobre la decision de integracién, se dividen los ti-
pos de vino en DOC Rioja en tres grupos. El primer grupo incluye la gama de vinos
de menor valor afiadido, como son el vino a granel y el vino joven. Para este grupo se
disefié una variable dummy, VAg,;0, que adopta valor 1 si las ventas de una bodega
superan el 50% de este tipo de vinos y 0 en caso contrario. En el extremo opuesto se
encuentra el grupo de vinos de mayor precio, en los que se incluye vinos de reserva y
gran reserva. Para este grupo se disefia una variable dummy, VA 511, que adopta va-
lor 1 si las ventas de una bodega superan el 50% de este grupo de vinos de mayor pre-
cio y 0 en caso contrario. Finalmente, en el intermedio se encontrarian los vinos de
crianza que se corresponden con un grupo de vinos que presentan unos precios supe-
riores al del primer grupo, pero inferiores al del segundo grupo. Estos vienen recogi-
dos en él cuando ambas variables dummy adoptan el valor 0.

El tamariio (CAP): Entre las variables utilizadas para medir el tamafio de la em-
presa en la literatura de direccién pueden citarse el volumen de los activos de la em-
presa (Anderson y Schmittlein, 1984; Anderson, 1985; Russo, 1992), el volumen de
ventas de la empresa (John y Weitz, 1988; Leiblein er al. 2002; Leiblein y Miller,
2003; Bhuyan, 2005), o la capacidad de la empresa (Ohanian, 1994; Coles y Hesterly,
1998a, b; Fan, 2000).

Dado que las variables de tamafio basadas en activos o empleados son directa-
mente dependientes de la decision de integrar verticalmente actividades de produc-
cién (Leiblein et al., 2002), en el presente trabajo se utiliza una medida basada en la
capacidad: se considera el logaritmo de la capacidad total de su planta, incluyendo
elaboracién y almacenamiento (para su cdlculo, se ha recogido la referida a los dep6-
sitos, las barricas y el botellero). No se ha utilizado la variable ventas, dado que los
directivos son bastante reticentes a proporcionar este tipo de informacién.

3.4. Variable dependiente y metodologia

Respecto a la medicién de la integracion vertical, la literatura de costes de tran-
saccion contiene varios trabajos que usan medidas continuas de la integracion verti-
cal, como son el ratio vertical (Rumelt, 1974; Balakrishnan y Wernefelt, 1986; Jensen
y Rothwell, 1998; Gonzdlez y Arruiiada, 2000; Fan, 2000; Arruiada et al., 2004 y
Diez-Vidal, 2007) y el ratio de valor afiadido sobre ventas (Adelman, 1955; Levy,
1985).
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El trabajo de Adelman sobre el ratio del valor afiadido sobre las ventas (Adelman,
1955) es considerado como uno de los mds influyentes en la medicién empirica de la
integracion vertical y ha proporcionado una de las medidas mds ampliamente usadas
de la integracién vertical. Sin embargo, parece tener muchos problemas para ser
usado de manera confiable (Scherer, 1979).

Otra medida habitualmente empleada en la medicién de la integracién vertical es
el ratio vertical, definido como el porcentaje del producto total de una empresa que es
parte de la cadena vertical en la empresa. Uno de los inconvenientes que presenta
esta medida es que requiere un desglose de la produccién de la empresa por linea de
productos, informacién que no suelen incluir los informes anuales u otras fuentes de
informacién publica.

Para medir la variable dependiente, el grado de integracion vertical hacia atrds del
primer eslabon de la cadena de valor de la actividad vitivinicola, se utilizé el porcen-
taje de las uvas utilizadas para procesar vino que son producidas internamente por la
bodega. Los resultados de la encuesta sefialan que en DOC Rioja el 15% de las bode-
gas elaboran su vino a partir de uvas adquiridas externamente, un 55% de las bodegas
compran parte de la produccién de uva y parte la producen en sus propios vifiedos, y
finalmente un 30% elaboran todo su vino a partir de vifiedo propio.

Se realizé un andlisis tobit para relacionar estadisticamente los ftems de la en-
cuesta con la decision de integrar verticalmente. Dado que la variable dependiente
estd censurada (0% a 100% de integracion vertical), el modelo tobit es preferido
frente al método de minimos cuadrados ordinarios’.

4. Resultados

El cuadro 3 proporciona los estadisticos descriptivos y las correlaciones de Spear-
man entre las variables independientes. Las correlaciones oscilan entre 0,007 y
0,372. Aunque en conjunto no hay indicios de problemas serios de multicolinealidad,
un mejor indicador de la falta de multicolinealidad viene dado por la estabilidad de
los coeficientes en la estimacion de los modelos.

El cuadro 4 proporciona los coeficientes estimados y las medidas de bondad de
ajuste para los distintos determinantes de la integracién vertical establecidos en las
hipétesis mediante modelos tobit. Para comprobar la consistencia de estas estimacio-
nes, se han estimado diferentes modelos a través de diversas especificaciones. El mo-
delo I sirve como modelo de referencia al incluir solo la variable de control tamaiio.
El modelo II incluye las dos variables dummies propuestas para analizar el efecto de
la diferenciacién. El modelo III afiade la medida de incertidumbre de comporta-
miento para comprobar la cuarta hipdtesis. En el modelo IV se incluye el término in-
teraccion entre la especificidad y la incertidumbre ambiental. La especificidad de ac-
tivos dedicados se aporta en el modelo V. Finalmente, el modelo VI informa de los
resultados del modelo completo, el cual incluye todas las variables de costes de tran-

7 La naturaleza de la variable dependiente destruye la asuncién de linealidad entre la variable depen-
diente y las variables independientes por lo que el modelo MCO resulta inapropiado (Long, 1997).
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CUADRO 3

Estadisticos descriptivos y correlaciones de Spearman

EAF ygricurtor  EAFgoprga  EAD 1A IC VAgajo  VAaro  CAP
EAFacricutror 1
EAFgoprGa 0,246%* 1
EAD 0,103 0,322%* 1
1A 0,035 0,298%%* 0,302%* 1
1C 0,262%%* 0,134 0,236%* 0277** 1
VAgaio -0,075 -0,020 -0,028 -0,007 -0,007 1
VArto 0,110 0,013 -0,054 0,068 0,068 -0,372%* |
CAP -0,019 -0,094 -0,156* -0,083 -0,083 -0,236** 0,060 1
Media 4,546 4813 3,904 4,679 3,588 0401 0,171 14,144
D.T. 1,847 2,041 2,092 1,794 1,883 0491 0,378 1,362

p<005,**p<001.

saccion asi como nuestras variables de diferenciacion y tamafio. Dada la estabilidad
de los coeficientes estimados a través de las distintas especificaciones, la discusién
de los resultados se centra solamente en el modelo VI.

Consistente con la teoria de costes de transaccidn, la primera hipétesis establece
que la especificidad de activos fisicos conduce a un mayor grado de integracidn verti-
cal. Su comprobacién viene expresada por los coeficientes de la especificidad de acti-
vos fisicos del agricultor y de la bodega. Ellos deberian ser positivos y significativos,
indicando que el empleo de activos fisicos especificos conduciria a integracion verti-
cal. El cuadro 4 muestra que ambos coeficientes resultan positivos, aunque sélo el
correspondiente al agricultor es significativo. La explicacion de esta falta de signifi-
cacidn para los activos fisicos de la bodega puede residir en la medida de un tnico
item utilizada para esta variable.

Los resultados confirman la segunda hipétesis, segin la cual la probabilidad de
que el mercado se incline a favor de la integracion vertical es mayor en transacciones
con alta especificidad de activos dedicados.

Como se anticipaba en la tercera hipdtesis, la presencia de especificidad de acti-
vos en un grado no trivial junto con la incertidumbre ambiental estd fuertemente aso-
ciada con la integracién vertical.

De acuerdo con la cuarta hipétesis, el coeficiente de la incertidumbre de compor-
tamiento es positivo y significativo. Esto es un indicador de que la eficacia del mer-
cado se aminora cuando la incertidumbre de comportamiento estd presente.

Los resultados estimados proporcionan un apoyo parcial a la hipétesis del valor
afladido como un determinante de la integracion vertical. Aunque el coeficiente co-
rrespondiente a la variable VAg,jo no resulta significativo, la influencia positiva y
significativa de la variable VA ;1o implica que las bodegas que se dedican a producir
vinos altamente diferenciados son mds probables de tener vifiedo propio. Este resul-
tado es coherente con el obtenido por Goodhue et al. (2003), quienes obtienen una re-
lacién positiva entre la calidad del producto y la coordinacion vertical.
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Corroborando la tltima hipétesis, el tamafio de la bodega estd negativamente rela-
cionado con la integracién vertical. Una explicacién para esta relacion negativa es
que un aspecto clave para obtener un vino de buena calidad es abarcar el control de
todo el proceso productivo desde la plantacién del vifiedo. Sin embargo, si la bodega
es grande, la integracion vertical de todos los vifiedos necesarios para sus necesida-
des de uva llevaria a incurrir en deseconomias de escala que vendrian provocadas por
la obligada dispersion de los campos para cultivo, respecto a la ubicacién de la bo-
dega.

Este resultado induce a postular una cierta incompatibilidad entre la apuesta de
una bodega por el tamafio, en términos de cantidad de produccion, y por la calidad
entendida como el predominio de produccién de vinos de alto valor afiadido. De
acuerdo con las estimaciones de los modelos, el control sobre el proceso seguido por
la materia prima es clave para garantizar un aprovisionamiento de calidad para la bo-
dega, lo que favorece las decisiones de integracion vertical frente al mercado. Sin
embargo, para las bodegas de gran tamafio las ventajas que se derivan de una supervi-
sion parecen desvanecerse, lo que se explicaria por los costes de gestion, tal como ar-
gumentan Williamson (1967) por la pérdida de control en la organizacién o Jensen y
Meckling (1976) por los costes de agencia que se producen dentro de la jerarquia.

Una manera distinta para validar los resultados es verificar si se mantienen los re-
sultados utilizando otra metodologia (Campbell y Fiske, 1959). Asi pues, para ilustrar
la consistencia de las estimaciones anteriores a través de varias especificaciones, se
presentan los resultados obtenidos para el modelo completo mediante la estimacion
logit y probit tomando como variable dependiente una variable dummy que toma va-
lor 1 si, al menos, el 90 % de la uva que utiliza una bodega para su produccién de
vino procede de vifiedo propio y O en caso contrario. Aunque numerosos trabajos han
utilizado el punto de corte 90% para codificar su variable dependiente (por ejemplo,
John y Weitz, 1988; Lillien, 1979; Parmigiani, 2007), se ha calculado también para el
punto de corte 80% y 70% con el fin de que evitar que los resultados obtenidos estu-
viesen condicionados por el punto de corte adoptado. En general, los signos y la sig-
nificatividad de los coeficientes son similares a los del modelo VI tobit, nuestro mo-
delo de referencia.

5. Conclusiones

Las empresas agroalimentarias se ven inmersas cada vez mds en mercados com-
petitivos en los cuales la calidad de los productos es un aspecto decisivo para el éxito
de sus productos. En consecuencia, una de las decisiones a las que se enfrenta la em-
presa es la decision de integrar una o mds etapas del proceso de produccién (Butler y
Carney, 1983; Leiblein et al., 2002; Diez-Vidal, 2007). Esto explica por qué muchos
economistas han realizado considerables esfuerzos tedricos por entender la integra-
cién vertical. Sin embargo, a pesar de que la calidad del producto ha sido identificada
como una motivacion para integrarse verticalmente, pocos estudios empiricos lo han
llevado a cabo, particularmente en agricultura (Allen y Lueck, 1992).
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En este trabajo se ha caracterizado la relacion entre calidad e integracién vertical
y los determinantes de la integracién vertical utilizando el marco tedrico que propor-
ciona la Economia de Costes de Transaccién, y datos de la industria vitivinicola de
DOC Rioja.

La teorfa econdmica sobre los costes de transaccion postula que con activos espe-
cificos, elevados niveles de incertidumbre y la naturaleza incompleta de los contra-
tos, las empresas eligen la alternativa “fabricar”. Niveles reducidos de estas variables
conducen a decisiones de “comprar”. Los resultados proporcionan un fuerte apoyo al
argumento principal de economia de costes de transaccidn, esto es, que los costes de
transaccion influyen en la decisién de integracion vertical. Este resultado asimismo
ayuda a corroborar una de las mds conocidas afirmaciones de Williamson: “La ECT
es una historia de éxito empirico” (Williamson, 1996, p. 55). Asi pues, en conjunto, el
enfoque de costes de transaccion parece ser un marco tedrico que ofrece una explica-
cién util del uso de la integracién vertical en viticultura.

En particular, consistente con la economia de costes de transaccidn, se concluye
que la integracién vertical puede ser un mecanismo eficiente para proteger las inver-
siones de activos especificos o mitigar otros conflictos potenciales bajo contratacion
incompleta en viticultura. También se obtiene que la especificidad de los activos y la
incertidumbre son determinantes de la integracién vertical. Asimismo, los resultados
refuerzan la importancia del efecto interaccién entre especificidad e incertidumbre
ambiental sobre la integracion vertical. Como sugiere el modelo, el tamaifio de la bo-
dega se demuestra como uno de los factores que es tenido en cuenta en este tipo de
decisiones empresariales.

Como se mencionaba previamente, en este trabajo se ha investigado la relacién
entre la calidad del producto y las relaciones verticales. Confirmando la hipétesis de
partida, el andlisis de la eleccién entre mercado e integracion vertical sugiere que una
mayor integracion vertical estd asociada con una mayor calidad del producto.

Si bien los resultados obtenidos en esta investigacién corresponden con las pre-
dicciones tedricas y contribuyen a comprender las decisiones de integracion vertical
en las bodegas, existen algunas limitaciones en este estudio que representan oportuni-
dades para ampliar el trabajo empirico. El grado de ajuste del modelo, aunque es sufi-
ciente, puede ser mejorado no sélo desarrollando mejores medidas (por ejemplo,
usando medidas multi-item), sino también incluyendo variables no consideradas
aqui, tales como la reputacion.

Como en la mayoria de los trabajos empiricos basados en costes de transaccidn, la
especificidad de activos estd considerada como una variable exdgena. Esta caracteri-
zacién podria resultar discutible para algunos investigadores que defienden que se
trata de una variable de decision en si misma (por ejemplo, Lyons, 1995; Saussier,
1999). Asi, Choi y Yi (2000), Church y Gandal (2000), McLaren (2000) y Grossman
y Helpman (2002) defienden que una empresa integrada elige producir un input mds
especifico que una empresa no integrada.

El tipo de producto producido podria ser en si otra variable endégena. Las empre-
sas habitualmente diferencian sus productos a través del uso de inputs que son dife-
renciados o especializados. Tradicionalmente, en economia se supone que una vez
que la empresa realiza la eleccién del producto, puede facilmente encontrar los inputs
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que necesita para producir su variedad del producto. Pero en la realidad, es frecuente
el escenario en el que la produccion de diferentes variedades de producto requieran
diferentes inputs y las empresas restrinjan su eleccién del producto a la disponibili-
dad de inputs. En este caso, las elecciones del producto de las empresas procesadoras
no deberian ser analizadas aisladamente de las elecciones del producto de las empre-
sas productoras. Las empresas productoras podrian hacer inversiones especificas para
desarrollar los inputs requeridos (Erkal, 2007). As{ pues, futuras lineas de investiga-
cion podrian consistir en analizar la especificidad y el tipo de producto como varia-
bles enddgenas.

A pesar de que la economia de costes de transaccion reconoce que el criterio de
minimizacién de costes incluye los costes de transaccion y de produccion, en este tra-
bajo no se ha examinado el papel de los costes de produccién, como en la mayoria de
trabajos de este enfoque (Rindfleisch y Heide, 1997). Excepciones destacables son
los trabajos de John y Weitz (1988) quienes analizan las economias de escala y Wal-
ker y Weber (1987) quienes introducen el ahorro en costes en la elaboracién de un
componente para considerar los costes de produccidn.

Pero ademads de la infravaloracién de los costes de produccién, se han ignorado
los costes derivados de la regulacion existente asociados a la integracion vertical. Ac-
tualmente, la realizacién de plantaciones en la DOC Rioja exige el uso de derechos
de plantacién de vifiedo, lo que implica unos costes adicionales para la integracion
vertical. Sin embargo, esta limitacién posiblemente serd solo temporal, porque una
propuesta realizada por la Comisién Europea en relacién al mercado del vino de la
Unién Europea es la liberalizacion de los derechos de plantacién a partir del afio
2014.

En definitiva, este articulo ha construido un marco de referencia que ayuda a en-
tender mejor por qué las bodegas integran verticalmente en la DOC Rioja. Ademas,
ayuda a reconocer el impacto que una mayor competitividad en calidad puede tener
sobre la plantacion de viiledos en la DOC Rioja.
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