CUERPO A CUERPO
CON BRAIDOTTI'Y BUTLER'

ARANZAZU HERNANDEZ PIRERO

HUMANIDADES

o0 soy una especialista en la filosofia de Butler ni me siento préxima a su

pensamiento. Sin embargo, no dudo en reconocer que su filosofia tiene

una gran fuerza y sus preguntas me resultan fascinantes. Tal vez de este
modo se esté dando, en este momento, mi relacién con la obra de Judith Butler: a
través de sus preguntas. Para mi, es una gran preguntadora.

Mi proximidad al pensamiento de Rosi Braidotti, y el didlogo critico que estas
dos autoras mantienen, me ha acercado a la obra de Butler. Admiro el deseo de con-
versar y entenderse que muestran ambas filésofas y su sincero respeto intelectual. As{
que sobre esta conversacién filoséfica decidi centrarme para escribir este texto. Los
temas abordados por las autoras son complejos. En “Sobre la transformacién social.
Butler frente a Braidotti”!, Elvira Burgos ha dado cuenta de muchos de ellos con
detenimiento. Mi objetivo es modesto: limitaré mi andlisis a las criticas realizadas
por Braidotti a Butler en Mezamorfosis® y a las respuestas de Butler, incluidas en el
texto “;El fin de la diferencia sexual?” recogido en Deshacer el género’. Planteo este
acercamiento como una conversacion abierta.

CARTOGRAFIA.

Comparto, en gran medida, la cartografia feminista elaborada por Braidotti en el
primer capitulo de Metamorfosis. Asi que senalaré brevemente las coordenadas de la
cartografia para situar la discusién. Braidotti distingue dos grandes corrientes den-
tro del feminismo contempordneo: el feminismo postestructuralista de la diferencia
sexual y el feminismo postestructuralista anglosajén, articulador de las teorfas de
género. En este sentido, siguiendo a la autora, el ndcleo problemdtico de estos plan-
teamientos filoséficos afecta tanto a la estructura de la encarnacién humana como
a la nocién de sexualidad y su papel en la constitucién de la subjetividad. De modo
que las nociones de cuerpo, diferencia sexual, sexo, sexualidad y género se tornan
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fundamentales. Estas discusiones implican, para la autora, todo un abanico de com-
prensiones diversas del materialismo.

Asi, en el feminismo postestructuralista de la diferencia sexual, el materialismo
estd ligado tanto a la encarnacién como a la diferencia sexual: el materialismo es
repensado como materialidad encarnada donde la sexualidad es entendida como un
proceso y un elemento constitutivo (por ejemplo, Irigaray y Braidotti). Por su parte,
el feminismo postestructuralista anglosajén, ha repensado el materialismo a partir de
la deconstruccién del cuerpo-materia asi como mediante una redefinicién radical del
constructivismo que implica revisar las nociones de referencialidad y performativi-
dad (paradigmdticamente, Butler*). Cada corriente, ademds, pone en juego estrate-
gias divergentes de deconstruccidn del orden falogocéntrico: mientras las pensadoras
de la diferencia adoptan la estrategia de la afirmacién de lo femenino mediante la
exploracién de imdgenes relacionadas con la morfologfa del cuerpo de las mujeres
(por ejemplo, la mimesis de Irigaray); las tedricas de género establecen el rechazo de
la feminidad y lo femenino como matriz del poder heterosexual en pro de una posi-
cién “mds alld del género” (es el caso de Wittig) o de la proliferacién de los géneros
(como ocurre en Butler).

Situadas en este contexto amplio de discusién, Braidotti y Butler mantienen un
debate esperanzador y fructifero. Butler trabaja a partir de la deconstruccién de la
nocién de cuerpo-materia y redefine perfomortivamente la materialidad del cuerpo,
que es concebida como un efecto de poder del discurso. Braidotti, por su parte,
critica los modelos semiolégicos y conceptualiza el cuerpo como una estructura in-
cardinada del sujeto.

LA ESCENA PSICOANALITICA Y LA INSCRIPCION DE LA HETEROSEXUALIDAD.

A propésito de la propuesta butleriana sobre la transferibilidad del falo®, Braidotti
analiza la escena psicoanalitica revisitada por Butler a partir de la siguiente afirma-
cién: “Pienso que Butler reconoce y niega al mismo tiempo la revelacién propia del
psicoandlisis de que en el origen del sujeto se encuentra la pérdida constitutiva del
primer objeto de deseo, la madre™. Braidotti y Butler parecen partir del escenario
psicoanalitico de la separacién de la madre para dar cuenta del proceso de constitu-
cién del sujeto. Sin embargo, cada una interpreta esta escena de forma distinta, la di-
ferencia interpretativa marca una distancia conceptual en la relacién que cada autora
establece entre la separacién y su significacién con respecto al papel de la sexualidad
en el proceso de constitucién del sujeto. Segtin Braidotti, la pérdida de la madre por
parte de la nifa implica la expropiacién de la subjetividad, el erotismo y el cuerpo
femeninos. De manera que la separacién supone el sometimiento de la sexualidad
de la nina al régimen falogocéntrico mediante la apropiacién de su cuerpo. “Es la
materialidad especifica de la carne femenina —afirma Braidotti— lo que es eliminado
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por el régimen fdlico™, siendo ésta la condicién de posibilidad de la instauracién del
orden simbélico masculino.

Butler, por su parte, interpreta esta escena en términos de repudio de la homose-
xualidad. De modo que el acto de exclusién de lo femenino y el rechazo de lo mater-
no no es ni primario ni fundacional, sino que es presentado como una proyeccién a
posteriori que cubre el sentido de la pérdida.

Braidotti sostiene que Butler confunde tres aspectos que han de considerarse
separadamente, puesto que estima que responden a tres momentos diferentes en su
desarrollo temporal. Estos tres elementos son: la separacién de la madre, la realiza-
cién del imperativo heterosexual y la pérdida constitutiva de la homosexualidad®.
En este sentido la autora argumenta: “El acto de separacién de la madre como prin-
cipal organizador de las coordenadas espacio-temporales del sujeto no coincide con
la percepcién de la imposibilidad del amor homosexual, o con la desconcertante
comprension de que la madre no es homosexual/gay/queer, sino un sujeto deseante
heterosexual perdido para siempre. Me gustarfa apelar a una secuencia temporal dis-
tinta entre esos momentos diferentes que posibilitara algo de espacio psiquico entre
la pérdida primaria y la represién subsiguiente del cuerpo materno, y la asignacién
de la diferencia sexual™.

Para Braidotti es, precisamente, este espacio psiquico el que posibilita cualquier
proyecto feminista de transformacién de las estructuras profundas de la subjetividad
femenina. De aqui la importancia que le concede al inconsciente como espacio de
desidentificacién’. En este punto, la conceptualizacién del deseo, en conversacién
critica con el psicoandlisis, se vuelve fundamental: constituye, a mi juicio, uno de
los nudos gordianos de la discusién y una nocién clave en el pensamiento de am-
bas autoras. Tomando como punto de partida la pregunta por cémo se produce
la inscripcién simbélica de la heterosexualidad, me gustarfa apuntar algunas cues-
tiones, que dejaré abiertas, sobre la constitucién del deseo. Argumentando contra
la interpretacién butleriana de la escena psicoanalitica en términos de repudio de
la homosexualidad como momento fundacional, Braidotti hace tres afirmaciones
que me resultan tan significativas como problemdticas en relacién con la idea de la
triangulacién del deseo como estructura estructurante, por decirlo asi, del sujeto que
desea. Me permitiré citarlas, enumerdndolas:

1. “...el esquema psicoanalitico de la triangulacién del deseo mantiene la im-
portancia de la madre como objeto de amor fantasmdtico zanto para el amor
homosexual como para el heterosexual. (...) No hay evidencias, ni necesidad,
de que este amor y el vinculo que se desprende del mismo sea homosexual o
lésbico, o de que alguna vez lo haya sido™'.

2. “El hecho de que este <otro> —el objeto de la atencién y del deseo de la ma-
dre—sea un hombre u otra mujer cambia poco en la funcién del tercer elemen-
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to como organizador psiquico de la diferenciacién entre la madre y la criatura.
Este tercer elemento expresa, meramente, la verdad psiquica fundamental de
que el deseo de la madre estd en otra parte, que 70 coincide con la demanda
absoluta y con las expectativas totalizantes de la criatura por el mismo”'?,

3. “... laeleccién de un objeto (homo/hetero/<perverso>), o de un estilo de vida,
sexual es mucho menos importante que el desplazamiento estructural que
entrafia este proceso en las estructuras de los sujetos deseantes”™ .

Ahora bien, jes esto asi? ;podemos considerar “la eleccién de un objeto (homo/
hetero/<perverso>)” como un proceso indiferente con respecto al de la constitu-
cién del sujeto deseante? ;tiende este planteamiento a reducir la subjetividad lésbica/
hetero/<perversa> a un mero asunto de “eleccién de un objeto”?'*

Comparto con Braidotti la importancia del papel del inconsciente y la afirmacién
del poder transformador de lo femenino para subvertir la economia de la represen-
tacion del falogocentrismo. La autora, de hecho, critica la interpretacién butleriana
de la escena psicoanalitica como repudio de la homosexualidad porque implica una
“depreciacién de lo femenino””, debido al no reconocimiento de su poder trans-
formador. Sin embargo, no puedo dejar de preguntarme si las citadas afirmaciones
braidottianas desatienden la normatividad heterosexual. Butler responde a Braidotti
de un modo que podria arrojar luz tanto sobre el sentido de mi interrogacién como
acerca de lo que estd en juego en el debate mismo entre ellas: la relacién entre la
diferencia sexual y la institucionalizacién de la heterosexualidad. Butler afirma: “Es-
toy totalmente de acuerdo con el punto de vista de Braidotti segtin el cual el nifo
siempre estd enamorado de una madre cuyo deseo se dirige a otra parte, y que esta
triangulacién es la condicién del sujeto que desea. Si ésta es su formulacién de la
edipalizacién, entonces ninguna de nosotras rechaza la edipalizacién, aunque ella no
la interpretaria a través de la falta, y yo incorporaré la prohibicién en mi explicacién
de la heterosexualidad obligatoria”. Y agrega: “Si existe una triangularidad a la que
llamamos edipalizacidn, ésta solo surge sobre la base de una serie de prohibiciones o
restricciones’” ¢

Para mi, la pregunta queda abierta: ;desatiende Braidotti los efectos de la ins-
titucionalizacién de la heterosexualidad en la constitucién del sujeto asi como el
proceso mismo de institucionalizacién de la heterosexualidad? ;Es posible pensar
la normatividad heterosexual sin hacer una borradura de la diferencia sexual como
ocurre en Butler?

Lo QUE PUEDE UN CUERPO: MATERIA Y LENGUAJE.

A propésito del andlisis de Butler sobre la transferibilidad del falo, Braidotti aborda
la cuestién acerca de la naturaleza encarnada del sujeto, o dicho de otro modo, del
papel de la corporalidad sexuada en la constitucién del sujeto. Las divergencias entre
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Braidotti y Butler son profundas y remiten al nicleo temdtico de la distancia con-
ceptual entre el pensamiento de la diferencia sexual y la teorfa de género: las nocio-
nes de cuerpo y de diferencia sexual. Esta cuestidn es compleja y me serfa imposible
abordarla convenientemente en este momento. Aqui intentaré mostrar el sentido de
la distancia conceptual con el propésito de situar los términos de la discusién.

Braidotti sostiene que en el andlisis butleriano de la transferibilidad del falo se
opera “una especie de reduccién” “del cuerpo erético en su totalidad al szatus de un
dispositivo protésico”, de “la morfologfa y los perfiles anatémicos a pricticas dis-
cursivas”V. La idea de cuerpo que pone en juego Braidotti estd mediada por la de la
diferencia sexual. Podemos resumir el sentido braidottiano de la comprensién del
cuerpo sexuado bajo el signo de la diferencia sexual atendiendo a dos afirmaciones:
por un lado, “todo lo que significa la diferencia sexual es la importancia fundamental
del principio del <no Uno> en el origen del sujeto”; y, por otra, “la diferencia sexual
estd escrita en el cuerpo de mil maneras diferentes™'.

En “;El fin de la diferencia sexual?”, donde dedica un epigrafe a responder a las
criticas de Braidotti en Metamorfosis, Butler aborda atenta y cuidadosamente la pre-
gunta por la diferencia sexual. En una actitud mds receptiva que en otros textos, en
los que sugeria la imposibilidad de pensar una diferencia sexual que no fuera hetero-
sexista'’, la autora reconoce que la diferencia sexual, al menos tal y como la formula
Braidotti a partir de una rica y creativa lectura de Irigaray, “no es un simple hecho,
pero tampoco es un mero efecto de lo factible”. Considera que la pregunta por la
diferencia sexual plantea el problema de “la permanente dificultad de determinar
dénde empieza y dénde termina lo biolégico, lo psiquico, lo discursivo y lo social™.
No obstante, Butler tiende a pensar que la conceptualizacién de la diferencia sexual
se mueve dentro del binarismo, que es objeto de su critica. Y, en consecuencia, la
comprensién del cuerpo en este registro también es cuestionada por la autora. En
este sentido, afirma, respondiendo a Braidotti y en tono burlén, “confieso que no
soy muy buena materialista. Cada vez que intento escribir acerca del cuerpo termino
escribiendo sobre el lenguaje™!.

Un tanto provocadoramente, Braidotti traza el marco de la distancia conceptual
entre ambas sosteniendo: “Butler opta por el giro lingiiistico; yo tomo la senda né-
mada de la carne”. Aunque esta afirmacién, tomada aisladamente, podria conducir-
nos a pensar en un planteamiento que opone cuerpo y lenguaje o materia y discurso,
ésta serfa, a mi juicio, una conclusién precipitada. De modo diverso, y desde luego
con distinta intensidad, tanto Braidotti como Butler atienden a la compleja relacién
entre cuerpo y lenguaje. Butler explora las posibilidades de la performatividad®;
Braidotti, por su parte, indaga en las de un régimen de significacién otro articulado
a partir del simbdlico femenino. Esto supone, efectivamente, una reflexién sobre el
lenguaje para la cual la autora se inspira creativamente tanto en Luce Irigaray como

CUADERNOS DEL ATENEO 87



ARANZAZU HERNANDEZ PINERO

en Hélene Cixous. Braidotti, ademds, pone en juego un concepto ajeno a la filosofia
de Butler, el de la carne, operando, de esta forma, una distincién fundamental entre
carne y cuerpo, en la linea de la filosofia francesa de la carne de la que se reconoce
heredera. Este punto, si bien clave en la argumentacién braidottiana, aqui s6lo pue-
do mencionarlo.

Como dije, Braidotti hace una lectura rica y creativa de Irigaray. Considero que
el trabajo de Irigaray sobre el lenguaje, que es amplio y sugerente, aunque poco co-
nocido en el contexto del Estado espafol, actiia como subtexto, unas veces, y como
intertexto, otras muchas, en el pensamiento de Braidotti. Esta reflexiéon exige un
trabajo del lenguaje que atraviese la economia discursiva del falogocentrismo: “no
necesariamente en el enunciado, sino en sus presupuestos autoldgicos. Su funcién serfa
entonces la de des-anclar el falocentrismo, el falocratismo, para devolver lo masculino a
su lenguaje, dejando asi la posibilidad abierta a otro lenguaje. Lo que significa que lo
masculino ya no serfa “todo”. Ya no podria por s solo definir, circunvalar, circunscri-
bir las propiedades del/de todo. O, también, que el derecho a definir todo valor (...)
ya no le corresponderfa mds™*. Este trabajo consiste, pues, en una sexuacién radical
del discurso y es en este sentido en el que interpreta el hablar-femenino, y hablar-
corporal de Irigaray o la escritura femenina de Cixous. La autora comparte el anilisis
irigariano del falogocentrismo y su lectura de la propuesta de articular un imaginario
femenino es enormemente rica y potenciadora. Siguiendo a Irigaray, muestra que el
falogocentrismo (se) constituye (en) un imaginario que lleva en si mismo la morfo-
logia del cuerpo masculino. De manera que el modo de desconcertar, desordenar y
alterar el montaje de la representacién es haciendo emerger un imaginario propio
basado en la morfologfa del cuerpo femenino: el sexo de las mujeres como no uno,
sino multiple, los labios que se tocan y se besan, los fluidos corporales. Braidotti in-
siste en la importancia fundamental de recrear imdgenes a partir de la morfologfa del
cuerpo femenino capaces de proporcionar una representacién simbdlica alternativa
de las mujeres.

Es de sefialar, a este respecto, que Butler estima el trabajo critico de Irigaray, si
bien no comparte su propuesta. Asi, en relacién con la critica irigariana a Lacan
reconoce que “el esquema morfolégico que llega a ser la condicién epistémica para
que aparezca el mundo de los objetos y de los otros, estd marcada como masculina
y, por lo tanto, llega a constituir la base de un imperialismo epistemoldgico antro-
pocéntrico y androcéntrico (ésta es una critica que Luce Irigaray le hace a Lacan y es
la convincente razén que la lleva a concebir su proyecto de articular un imaginario
femenino)”?.

La autora, no obstante, toma la nocién lacaniana de falo y elabora la idea del falo
lesbiano como una forma de resignificar “el significante privilegiado del poder sim-
bélico”. Refiriéndose a la critica irigariana a Lacan, afirmard: “Aunque claramente
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siento cierta simpatia por el proyecto de desautorizar el imaginario masculino, mi
propia estrategia consistird en mostrar que el falo puede asociarse a una variedad
de érganos y que una separacién eficaz de los conceptos de falo y pene constituye
no sélo una herida narcisista al falomorfismo sino ademds la produccién de un
imaginario sexual antiheterosexista. Las implicaciones de mi estrategia parecerfan
poner en tela de juicio la integridad tanto de un imaginario masculino como
de uno femenino™. En este sentido, critica tanto la inscripcién feminista de la
morfologia y lo femenino y lo masculino como el intento de circunscribir una
morfologia especificamente femenina del lesbianismo®. De manera que, pese al
comentario sobre el trabajo de Irigaray, Butler entenderd la diferencia sexual como
una forma de inscripcién mediante la cual se inscribe la heterosexualidad norma-
tiva. En cierto modo, me animarfa a afirmar que Butler sélo es capaz de ver la
diferencia sexual en los términos en que ha sido definida por el falogocentrismo,
dentro de la légica dialéctica, de la jerarquizacién, pero no el sentido libre de la
diferencia sexual, por hablar con las feministas italianas de la diferencia®. Como
decia Hélene Cixous en “La joven nacida”, “predecir qué sucederd con la diferen-
cia sexual dentro de un tiempo otro (;dos o trescientos afios?) es impredecible”,
pero tal y como ella sugiere es posible pensar una “légica general de la diferencia
[que] ya no concordarfa con la oposicién ain ahora dominante™. No obstante,
Butler no parece abrirse a este interrogante. De aqui su pregunta por lo que ella
considera una forma de binarismo: “;debe el marco de la conceptualizacién de la
diferencia sexual ser binario para que esta multiplicidad femenina emerja? ;Por
qué no puede el marco de la diferencia sexual moverse mds alld del binarismo y
aceptar la multiplicidad?”™".

Butler desestima la estrategia de afirmacién de lo femenino como una estrate-
gia para subvertir la economia de la representacién del falogocentrismo, esto es,
como una forma de diluir o desestructurar el dualismo, y su binarismo axiolégi-
co. Esta es una de las divergencias mds importantes entre ambas autoras que nos
devuelve a la cartografia de las estrategias para “desconcertar la escena falogocén-
trica’, por hablar con Irigaray. Y, en concreto, nos sitda, desde mi punto de vista,
en el eje tedrico y politico sobre el que pivota la critica de Braidotti a Butler: el
de los limites de la resignificacién. En sus palabras: “... las posibilidades virtuales
que han sido repudiadas por la entrada en un régimen de significacién félico que
ha secuestrado el cuerpo y la sexualidad de la nifia no pueden ser recuperadas
mediante meras repeticiones parddicas, sino que es necesario un tipo de mimesis
mucho mds profunda y afirmativa para movilizar las estructuras mds arcaicas. El
regreso a la carne pone el acento en los limites de los modelos semioldgicos o ba-
sados en la lingiiistica de la repeticién y la subjetividad™2.
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:FL DRAMA DE LA ENUNCIACION?

Considero que una de las cuestiones fundamentales que estd en discusién aqui es,
efectivamente, el reconocimiento del poder transformador de lo femenino para sub-
vertir la economia de la representacién del falogocentrismo. Las exploraciones de
Irigaray en la morfologia femenina, su énfasis en la fluidez y la mecdnica de los
fluidos, en la mucosidad y en la humedad intersticial como la placenta, la sangre y
otros fluidos corporales proporcionan, tal y como argumenta Braidotti, figuraciones
creativas y alternativas de la subjetividad. Butler, por su parte, indaga en las précticas
de resignificacién del imaginario masculino a fin de desestabilizarlo mediante la idea,
por ejemplo, del falo lesbiano.

Estimo fructifero el esfuerzo de la autora por pensar el modo en que se produce
la inscripcién de la heterosexualidad y las posibilidades de alteracién. No obstante,
tengo dudas acerca de la productividad de las pricticas de resignificacién defendida
por ella. Butler considera la idea del falo lesbiano como una préctica de resignifica-
cién que “trastorna’ el dmbito de la representacién falogocéntrica. Ahora bien, ;la
apropiacién de los signos de la masculinidad trastorna el dmbito de la representacién
falogocéntrica? ;O la apropiacion resulta, finalmente, una expropiacién? Al adoptar
objetos o signos con connotaciones masculinas en virtud de su potencia de repre-
sentacién dentro de la escena de representacién dominante, ;no se acaba reforzando
el sistema de representacién falogocéntrica en la medida en que se consiente en pri-
vilegiar al “falomorfismo”, “el valor acordado a la tnica forma definible”?%* Si conve-
nimos que lo femenino opera como signo de “peyoracién” y en cuanto tal funciona
como un formador de significados, como organizador jerdrquico de las diferencias,
podemos estar de acuerdo en que el uso peyorativo de lo femenino es estructural-
mente necesario para el funcionamiento falogocéntrico del sistema de significado.
Por lo que sin cancelar esta funcién, no hay posibilidad de representacién fuera del
dmbito de representacion falogocéntrica. Parafraseando a Irigaray, me pregunto has-
ta qué punto es posible “re-dominar en el enunciado el drama de la enunciacién que
en él se representa’.

Quiero dejar esta pregunta abierta con el deseo y la esperanza de que esta con-
versacion a tres voces, la de Braidotti, la de Butler y la mfa, se anime con el sonido
de otras voces.

Nortas

" Este articulo ha sido publicado en la revista Riff-raff, 34, 2007, pp. 91-99, que amablemente permite la reproduc-
cién de mi texto. El articulo forma parte de un dossier monografico dedicado a Judith Butler y coordinado por
Elvira Burgos, a quien agradezco la invitacién a participar en el mencionado dossier. Por otra parte, agradezco,
igualmente, la invitacién de Marfa José Guerra Palmero para publicar en este nimero de Cuadernos del Atenco.

"En Riff-raff, 27, invierno 2005, pp. 144-161.
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