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RESUMEN

Este articulo es una reflexién en tomo a las propuestas que plantea Rafael del Agui-
la en su ultimo libro. De hecho se rastrea la influencia que hubieran podido ejercer sobre
sus ideas pensadores cldsicos como Sdcrates, Aristdteles o0 Maquiavelo para, posterior-
mente, poner en cuestion algunas de las recomendaciones bdsicas que nos hace el autor
en la paginas finales de El peligro de los ideales. Conceptos como libertas, virtu o
phronesis constituyen el nicleo de las paginas que siguen.
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BEYOND THE DANGER OF IDEALS: ARISTOTLE
AND MACHIAVELLI IN THE THOUGHT OF RAFAEL DEL AGUILA

ABSTRACT

This article is a reflection on the proposals that Rafael del Aguila put forward in his
last book. It tracks the influence that classical thinkers, such as Socrates, Aristotle and
Machiavelli may have had on his ideas. Then it questions some of the basic recommen-
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dations that the author makes on the final pages of El peligro de los ideales. Concepts
such as libertas, virtu and phronesis constitute the core of the following pages.

Key words: Aristotle; Machiavelli; freedom; virtu; phronesis.
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En su ultima obra, El peligro de los ideales, Rafael del Aguila se muestra
contrario a una «politica de grandes ideales». Propone, en cambio, una politica
de mesura, consecuencialista, basada en la voluntad de escucha, la reflexividad,
la deliberacion y la veracidad. Parece apartarse asi de toda esa tradicion de po-
liticas platdnico/universalistas (1), que parten de principios universales e inva-
riables, para optar por una visién mds prudencial o maquiaveliana.

Puede que lo primero que debamos aclarar es el concepto de «ideal» utili-
zado por del Aguila. La eleccion de las palabras nunca es gratuita en los tiempos
filos6ficos que corren. Podia haber optado por la nocién de «idea» o «princi-
pio», por ejemplo. Debemos asumir, por lo tanto, que el concepto «ideal» tiene
su razén de ser en la ubicacién concreta en la que lo sitda nuestra autor. Lo
cierto es que las alternativas suscitan en nosotros veleidades aprioristicas con
ecos platonizantes. Sugieren, ademads, que el mundo tiene una esencia, una na-
turaleza intrinseca que los seres humanos estamos en condiciones de descubrir.
Implican invariabilidad, la existencia de una «verdad», la presencia de limites
infranqueables en el disefio de las comunidades politicas humanas. «Principio»
apunta incluso a una jerarquia estitica de valores, a una visién vectorial de la
historia que se desplaza (a pesar de la actividad humana) limpiamente desde un
punto de origen hacia un futuro que no se pierde en vericuetos circulares ni en
complejas espirales.

Y, en cambio, ;qué evoca en nosotros la nocién de lo ideal? Para empezar
un desideratum, un superlativo. Si algo es ideal es porque hay otras posibilida-
des menos perfectas. En el caso de los «ideales» lo que importa sigue siendo lo
que «esta ahi fuera o ah{ arriba», pero ya debidamente procesado por el consen-
so comunitario y ubicado en una escala de valores, humana muy humana, en
cuyo vértice hemos situado «lo mejor posible». Lo que no significa que cuando
hablamos de ideales estemos afirmando que no hay principios o ideas bésicas a
las que debamos ajustar nuestra conducta individual y colectiva. Significa, sim-
plemente, que «ideal» tiene un «toque» mucho mas humano porque el superla-
tivo implica valoracién y, por ende, comunicacién entre los miembros de una
comunidad politica, lenguaje, argumentos, posibilidades de transvaloracion, de
renarracién y un largo etcétera. Lo que encaja mucho mas limpiamente que el

(1) Daigual el «apellido» que pongamos a las distintas tendencias que han optado por este
punto de partida: platonismo, estoicismo, pensamiento politico cristiano, mas recientemente, todas
las ideologias centradas en una vision Unica y universalista de la historia y el progreso, serfan sélo
algunos ejemplos.
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deductivismo propio del reino de las ideas en las politicas de mesura y el con-
secuencialismo que del Aguila propone como hipétesis de trabajo. La siguiente
pregunta resulta obvia: ;porqué habria de considerar «peligrosos» a unos idea-
les que parecen fomentar el juicio politico y el consenso?

Del Aguila afirma que no es que los ideales sean malos en si, sino que son
proyectos de accidn practica que hemos pagado muy caro. Porque los fendme-
nos politicos extremos siempre se han justificado por medio de unos ideales de
auténtica perfeccion, «constelaciones de conceptos» pensadas para impulsarnos
a la préactica politica que exigen el exterminio de los enemigos. Después de
todo, el ideal sigue participando del concepto de «idea» y los militantes entien-
den que algo mds «elevado» estd de su parte. Cuando los grandes ideales se
viven més desde la fe y las emociones que desde la razén, cuando los fines se
formulan en forma de conjuntos de metéforas ttiles para quien las incorpora al
discurso y ese discurso se convierte en hegemonico, el ideal contribuye poco a
explicar productivamente nuestro entorno; no resulta ser un «vocabulario efi-
caz» para el didlogo y la prudencia politica consecuencialista que describe del
Aguila. Sin embargo, ni la politica mas maquiaveliana puede prescindir de unos
fines que justifiquen las consecuencias generadas por nuestras decisiones y
acciones politicas. No se trata, nos dice, de renunciar a nuestros ideales, sino de
aprender a fijarlos y a creer en ellos de determinada forma.

En la dltima parte de su libro nos propone una politica de mesura que des-
cribe cuidadosamente como «una politica prudencial basada en Aristételes y
Maquiavelol...Jresponsable[...Juna politica concecuencialista que integre a los
principios, al modo de los pragmaéticos norteamericanos|...Jconscientes de que
tendremos que hacer elecciones tragicas, evitando el mal mayor por medio del
juicio, el cuidado y la equidad]...]sin garantias ni fundamentos porque sabemos,
con Maquiavelo, que del bien no siempre surge el bien[...Juna politica de limites
en un entorno contingente y carente de certezas en la que lo que importen sean
las reformas y no las revoluciones, no la Justicia, sino un poco de justicia, no la
eternidad sino el dia a dia, no la bisqueda de la Libertad sino la conservacién
de nuestras pequefias libertades cotidianas|...]basada en la reflexividad no en la
aprobacién, en la voluntad de escucha no en el asentimiento (2)».

Esta descripcion de las politicas de mesura debe mucho, sin duda, al pragma-
tismo norteamericano. Es desde sus presupuestos que el autor opta por el cuidado
de lo cotidiano, por el mantenimiento de las esferas de libertad necesarias para
que podamos llevar las riendas de nuestras vidas. Sin embargo, los mecanismos
descritos en sus obras para hacer realidad la teleologia pragmadtica y consecuen-
cialista proceden del pensamiento premoderno, de Sdcrates, Aristoteles y Ma-
quiavelo. En las paginas que siguen quisiera explorar algunos aspectos de la in-
fluencia concreta ejercida por estos autores sobre el conjunto de los requisitos
exigidos por del Aguila a las politicas de mesura. En primer lugar me centraré en

(2) DEL AGuiLa, R. (2008): 175 ss.
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el modelo argumentativo socrético y el proceso de validacién de valores y princi-
pios defendido por la escuela aristotélica. Y, puesto que se trata de un modelo
pensado para salvaguardar unas libertades que consideramos indispensables, ha-
bremos de detenernos unos instantes en el concepto de libertad manejado por otro
de los autores favoritos de Rafael del Aguila, Maquiavelo, y en su idea de lo que
supone ser un cuidadano libre. Dedicaré las ultimas paginas a reflexionar en torno
a la relacion existente entre la capacidad de deliberacidn y la veracidad y los va-
lores/ideales comunitarios. Puede que, después de todo, la voluntad de escucha no
baste si no se domina el lenguaje propio del interlocutor basado en otra jerarquia
de valores (otros ideales), y que la reflexividad que conduce a la deliberacion se
vea constrefiida por «marcos ideales» valorativos, 16gicos, a menudo aceptados
inconscientemente, en los que descansa la coherencia de nuestros argumentos.

1. EL MODELO ARGUMENTATIVO DE SOCRATES Y ARISTOTELES

Reflexividad, voluntad de escucha, argumentos, reformas: el lenguaje ocu-
pa un papel central a lo largo y ancho de la descripcién de las politicas de me-
sura. La pregunta en este caso seria si contamos con un lenguaje capaz de do-
tarnos de las herramientas que parecemos necesitar para llevarlas a cabo. ;Qué
es ese lenguaje que, seglin Aristételes, nos define como seres humanos y en el
que formulamos nuestros valores compartidos?

Probablemente nunca haya sido més oportuno el refrdn que dice que «ha-
blando se entiende la gente». Los esfuerzos por eliminar del panorama politico
aquellos ideales que desembocan en crueldad y sufrimiento deben partir de una
reinterpretacion de principios, valores y presupuestos formulados lingiiistica-
mente. De todas las definiciones cldsicas del ser humano, del Aguila opta por
una derivacioén de la aristotélica: «el hombre es un animal que habla». Su dltimo
libro descansa sobre la conviccién tedrica de que «el hombre es un animal que
se justifica» y busca sentidos, valores o excusas que pueda esgrimir ante los
demads y ante s{ mismo para legitimar su conducta (3).

En este punto, del Aguila opta por seguir a Sécrates y a Aristételes. Al
primero de ellos le tocé vivir en unos tiempos en los que el pensador tenia que
resolver problemas muy similares a los nuestros. El segundo fue uno de los
primeros intelectuales en hablar de los principios bésicos que rigen el pensar
y en describir el proceso que nos permite validarlos, adoptarlos y sustituirlos
sin recurrir a fundamentos metafisicos. El Estagirita de hecho pone sobre el
papel, amplidndolas, las ideas de Sdcrates al respecto. En Socrates furioso (4)

(3) AcuiLa DEL, R. (2008): 16.

(4) AcuiLa DEL, R. (2000): 70-73. Remito a los lectores interesados en SGcrates a este libro
de Rafael del Aguila en el que explora en profundidad, basandose en los textos cldsicos, la figura
y el pensamiento del griego.
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nuestro autor narra cémo los sofistas, contempordneos de Sdcrates, imponen
la férula del logos, dando a la palabra la pertinencia de juzgar los valores. La
palabra asi liberada de las constricciones impuestas por los estdndares perma-
nentes y estables, por reglas fijas que nos dan seguridad a costa de anquilosar
nuestro pensamiento, adquiere «eficacia». Socrates entendia, con los pensa-
dores de su tiempo, que se equivocaba quien buscara congelar en soluciones
definitivas la cambiante vida humana y su esencial fluidez. Consideraba que
las reglas, consensos y certidumbres eran lugares de acuerdo parcial, inesta-
bles, siempre abiertos, siempre limitados, siempre alterables. Sin embargo,
consciente de que la palabra podia llegar a probar cualquier cosa y a socavar
cualquier evidencia, Sécrates se esfuerza por dejar claro, en su didlogo con
Gorgias, que no vale cualquier cosa y que no todo argumento tiene el mismo
peso. Intentando (como Platén) buscar un anclaje firme contra el exceso reca-
laen el logos como fundamento y en la mesotes (la virtud del término medio),
tal y como la entiende el phronimos (el hombre prudente) como instrumento.
Nada de esto nos garantiza la unidad o perfeccion de la que nos dota la meta-
fisica de la Verdad. Pero al menos evita que las palabras floten libremente en
el mar del «todo vale». El logos, la razén o reflexion, se convierte en un fun-
damento dltimo. Es poderoso, pues posee la peculiaridad de influir en la
conducta y los actos, encarna el poder de la palabra y su capacidad para reor-
denar el mundo. El logos es humano (no de la comunidad, ni de la tradicién,
ni del individuo aislado) y es la medida de todas las cosas; una empresa re-
flexiva que nos permite cultivarnos y ser duefios de nosotros mismos. No se
trata de cuidar algo (el alma, el espiritu, la mente), sino de cuidar la actividad
que realizamos para que sea racional y emocionalmente equilibrada, pruden-
te, sensata, sencilla, inteligente y moderada (5).

Actualmente tenemos problemas tedricos parecidos. Durante un tiempo, el
fundamento metaffsico religioso fue sustituido exitosamente por la idea, mas
«cientifica», de que tal vez la historia del lenguaje se inscribiera en un marco
evolucionista que lo hacia cada vez mds apto para cumplir aquella funcién para
la que Dios o la Naturaleza lo habfan disefiado. Sin embargo, hoy son muchos
los que, al igual que los sofistas de antafio, suscriben la idea de que los lengua-
jes no son mas que conjuntos de vocabularios, herramientas intercambiables
seglin nuestras necesidades. Tendemos a hablar analégicamente, a abusar de la
metafora lingiifstica, a hacer uso de ese «ejército de metaforas» del que hablara
Nietzsche en su dia. Narrarnos en metdforas requiere de recreadores de nuevos
vocabularios que no surgen de la nada sino de miles de pequefias mutaciones
que adoptan la forma de resemantizaciones. Que luchan por ocupar su lugar en
los nuevos juegos lingiifsticos, contingentes, variables, mas analdgicos que
meramente descriptivos.

(5) Vid, sobre esto el debate entre Foucault y Pierre Hadot, FoucauLr, M. (1991): 59 y
Hapor, P. (1990): 223-224.
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La idea no puede agradar ni a platénicos ni a positivistas que, a pesar de
todas sus diferencias, comparten una visién reduccionista de la metéfora pues
creen que ha de ser parafraseable para resultar ttil. El problema es que la ret6-
rica laxa que hoy nos gusta defender en aras de una mayor ductilidad de nues-
tros sistemas politicos y de pensamiento no nos ofrece criterio alguno para
elegir entre metaforas alternativas porque, por definicién, sélo podemos com-
pararlas entre si, no con algo que resida «mas alld» del lenguaje. Puede que haya
que entenderlo como una etapa de superacion. Hans Blumenberg sefialaba que
la idea de que necesitamos un lenguaje que nos permita describir la «esencia»
del mundo no es mds que un residuo de la conviccién de que el universo es una
creacion divina, la obra de alguien que tenia un disefio in mente (6). Parece que
el intento barroco de dar con ese «lenguaje addmico» original (los nombres que
Adén pusiera a los elementos de la creacién por mandato divino), que expresa-
ba la esencia platonica de las cosas, nos ha llevado a una via muerta y que de-
bemos contentarnos con hacer meras descripciones de realidades y sucesos
buscando aquellas imdgenes que se adapten mejor a nuestras circunstancias en
vez de buscar un lenguaje que exprese lo que es la naturaleza humana y lo que
mas le conviene. Sin duda ganariamos en flexibilidad y capacidad de adapta-
cién. Pero también pondriamos en entredicho la posibilidad incondicional de
comunicarnos con quienes, no compartiendo nuestra cultura, no sienten empa-
tfa alguna hacia nuestras metaforas. El problema es que la pérdida de profundi-
dad bien nos puede arrastrar a competiciones poéticas carentes de capacidad
explicativa o de aplicaciones practicas. Lo peligroso es que la retérica puede
acabar sustituyendo a la busqueda de la justicia y poniendo en entredicho lo que
ha validado la tradicién comunitaria. El asunto es importante porque incide
sobre la forma en que debemos llevar a cabo los procesos de validacion de los
principios por los que nos regimos y con ayuda de los cuales construimos nues-
tra jerarquia de valores.

Aristételes recoge el testigo socratico y nos describe el proceso de valida-
cién de argumentos en varias de sus obras metodoldgicas. De hecho, pone en
cuestion una metodologia platénica muy apreciada en sus tiempos, que recurria
a la dialéctica como a una técnica que permitia realizar un ascenso sindptico
hasta llegar al principio del «bien en si». En La repiiblica de Platén la dialéctica
es la coronacion de todas las ciencias; en Aristételes no es un punto de llegada
sino uno de partida, la 16gica de lo probable, pariente pobre de la analitica, que
es lal6gica de lo necesario. Afirmaba el Estagirita que los seres humanos se ven
continuamente obligados a elegir buscando lo que sea mejor y que, para ello,
han de argumentar. En sus Tdpicos (116a10-15) habla de ciertas categorias (fo-
poi) que, como las definiciones, géneros, cualidades necesarias y cualidades
accidentales, son la base de toda argumentacién. Los hombres se preguntan por
algo cuya importancia ponen de relieve la mayoria de los hombres o los més

(6) BLUMENBERG, H. (2008) passim.
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sabios de entre ellos y se parte de la critica, de exigir razones «como si no se
supiese» para llevar al adversario a contradecirse a partir de premisas aceptadas
previamente por ambas partes. Se trata de la definicién general de un espacio
de argumentacion en el que no se refutan directamente las afirmaciones del
contrario, sino que se desvelan las contradicciones de su discurso. No tenemos
otra forma de dilucidar los principios mds bdsicos o axiomas de nuestro pen-
sar (7). La razén es evidente: como no podemos cuestionarlo todo a la vez,
debemos partir siempre de una premisa no demostrada para analizar los axio-
mas cientificamente. Otorgamos mds autoridad a aquellos argumentos que, de
rechazarlos, conducirian al colapso de gran parte de nuestras creencias mas
bésicas. Por lo demds, el apoyo a un argumento dependera de su capacidad para
explicar los fendmenos de forma razonable.

La validacién de principios estd intimamente emparentada con la retdrica.
El buen retdrico crea las emociones adecuadas en el oyente, pero lo hace a tra-
vés del argumento racional basado en la légica (8). Parte de los endoxa u opi-
niones compartidas por la mayoria de los miembros de la comunidad o por los
mds sabios (9). Es importante que quienes validen primeros principios procedan
de una misma comunidad o, al menos, compartan un modo de vida. Porque los
conceptos formulados en los endoxa surgen de determinadas condiciones de
vida y necesidades lingiiisticas. Un grupo que nunca las hubiera experimentado
careceria de los conceptos que las describen y justifican.

Los endoxa son opiniones generalmente aceptadas, dictadas por el sentido
comun tras observar el mundo en el que vivimos. Generan formas de lenguaje
preestablecidas validadas en un proceso en el que las opiniones se contrastan
con las contrarias. El resultado es que decimos que lo real es lo que todo el
mundo cree (10). Tras el proceso nuestras creencias serdn coherentes, lo que no
significa que estemos mds cerca de alcanzar una verdad objetiva. La fuentes del
proceso de validacién son, por lo tanto, el consenso general, la observacion y
los usos lingiiisticos. Su objeto: el estudio de los valores generales compartidos
por la comunidad. Estamos ante ese saber sobre el no-saber tan socratico: el de
la insuficiencia de la experiencia. Se conquista refutando cualquier pretensién
de conocimiento absoluto despegado de la tradicién, los valores y creencias
comunes. Un saber al margen de la experiencia de la comunidad estaria formu-
lado en palabras vacias y sin sentido. Esta descripcion nos habla de un método
de validacién que no es, por tanto, realista (en ningtin momento se da por sen-
tado que no existan mundos mds alld del nuestro), ni idealista (tampoco se
afirma lo contrario), ni escéptico (no se pretende acabar con nuestros juicios
mds arraigados). Es, simplemente, aristotélico (11). Un aristotelismo basado en

(7) ARISTOTELES (1982a): 101a26 ss.

(8) ARISTOTELES (2007): 1356a ss.

(9) ARISTOTELES (2007): 1355a8 y (1982a): 100a29.

(10)  ARISTOTELES (2003): 1098b27.

(11) NussBauMm, M., (1986a), cap. 8 y (1986b) pp. 254-255.
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la induccién y la deduccidn, en la contrastacién continua entre lo particular (los
hechos observados) y lo general (12). Cuando se comprende la estructura inte-
ligible de los particulares implicita en los hechos y las cosas concretas se obtie-
ne una generalizacion abstracta que, no obstante, no puede decirse que carezca
de vinculos con la realidad. Con ayuda de la abstraccidn y la memoria colectiva
aprehendemos lo que las cosas tienen en comun para formar unos principios
universales que nos permitan elaborar hipétesis sobre lo existente y formular
principios y valores. En este caso la «memoria comin» resulta fundamental
porque conforma un saber precientifico que no limita la libertad de conocer sino
que posibilita el conocer mismo. Flexible y abierta siempre puede ser ampliada
o reinterpretada. Nuestras creencias y opiniones se revelan en el lenguaje co-
mun. Nuestra interpretacion del mundo y de lo que consideramos una «vida
deseable» debe resolverse desde «dentro» sin que nada trascendente pueda va-
lidar nuestros puntos de vista.

En el fondo Aristételes dirige sus naves, en una estela muy socratica, tanto
contra Platén como contra los sofistas. Por un lado, intenta demostrar a los
platénicos que, para obtener conocimiento, no es necesario recurrir a ningin
tipo de trascendencia separada de la realidad. Por otro, afea a los sofistas su
exceso de relativismo porque, al negar todo principio o fundamento reflexivo,
pierden toda posibilidad de hablar con sentido y contradicen sus propios postu-
lados. Como bien sabian los sofistas, los argumentos esgrimidos ciertamente
dependen de las opiniones de los interlocutores. Pero no por ello son relativos
porque ciertos principios ocupan un lugar tan bdsico en nuestro sistema de va-
lores que, al renunciar a la coherencia de la que nos dota su aceptacidn, tendria-
mos que replantearnos todas nuestras creencias. Se trata de construir un sistema
flexible, guiado por la razén préctica, que mantenga sus raices.

Creo que Rafael del Aguila no hubiera podido estar mds de acuerdo con las
descripciones anteriores. De ahi la importancia que adquieren en sus ultimos
libros el lenguaje y su uso. El lenguaje media todo lo que conocemos y la forma
en que llegamos a conocerlo. Nos permite constituir una especie de depdsito
prefiloséfico de ideas y valores. Gracias a €l podemos articular nuestras expe-
riencias y hacernos conscientes a nivel colectivo de las experiencias individua-
les. Recurrir a los pensadores cldsicos permite afirmar a del Aguila que no hay
recetarios de conducta pero que podemos guiarnos por los valores tradicionales
de nuestra comunidad porque no son algo estético, abstracto e inmutable. Pre-
fiere ver el mundo tal como es y no como podria ser porque, dada la enorme
mutabilidad de lo préctico, la politica se basa en un continuo elegir y las reglas
generales elaboradas atendiendo a precedentes similares y recogidas por la his-
toria pueden sernos de gran ayuda. Las reglas que obtenemos del proceso de
validacién engloban los valores més estables de la comunidad (13).

(12) ARISTOTELES (1982b): 99b10 y 100b5 y (2003): 1143b5.
(13) GADAMER, H.G. (1986): 163.
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El aristotelismo es, por tanto, un método que puede aplicarse a cualquier
material cultural y social, a cualquier institucién, a cualquier herencia cultural.
En cada caso obtendremos resultados bastante diferentes a los que obtuvo Aris-
toteles al aplicar su metodologia a la cultura griega clasica. Es una teoria cuan-
do menos interesante en un mundo en el que, en palabras de Rafael del Aguila,
«las apariencias y la pluralidad de argumentaciones» dominan el 4mbito de la
politica (14)». En su opinién, s6lo podemos recurrir al sentido comun para re-
crear un rastro de objetividad, aunque sea intersubjetiva y generada lingiiistica
e histéricamente. «Todo depende pues del sentido que nos es comun y de lo que
nos une en un horizonte de comprension histéricamente delimitado»; depende
de una tradicion viva. Por lo demads, quien «salta fuera» del sentido comiin pa-
rece un loco, queda fuera del «pluralismo razonable», elude la «fuerza del mejor
argumento» y nos tienta para seguir el consejo rortiano de no discutir con quien
afirma ciertas cosas. De ahi el peligro que suponen para la libertad unos «idea-
les estéticos y densos que presionan y coaccionan sin dejar espacio alguno para
los seres concretos y reales (15)», coartando la capacidad argumentativa de los
miembros de la comunidad politica. De ahf la trascendencia del logos, funda-
mento, segin Socrates, de la vida libre pues «una vida sin examen no merece
ser vivida porque es una vida de servidumbre (16)». Si la argumentacion y los
procesos de validacion son los que hacen libres a los hombres y las comunida-
des nuestro siguiente paso es evidente: analicemos el concepto de libertad que
late tras la paginas de nuestro autor.

2. EL MODELO SOCRATICO/ARISTOTELICO Y LAS LIBERTADES

Si los ideales pretenden reflejar una vision verdadera del mundo, Richard
Rorty afirma que lo importante no es fener la verdad o que la objetividad exista
sino poder describir alternativamente la realidad, tener libertad para narrar un
mundo alternativo; poder narrar y justificarnos de otra manera. Siguiendo la
tradicién pragmatista, del Aguila suscribe la necesidad de «cuidar de nuestra
libertad, que la verdad ya se cuidard a si misma (17)». Como bien sabemos sus
lectores, la libertad es otro de los conceptos cruciales en la obra de Rafael del
Aguila. Para entender el uso que hace del concepto debemos seguir, con él, los
ecos de otro de nuestros grandes cldsicos: Maquiavelo.

En Maquiavelo nos encontramos ante una inversién de los pardmetros ha-
bituales. Para el florentino lo importante, en definitiva, no seria hallar la Verdad
para ser libres (como propugnaba el cristianismo), sino ser libres para poder

(14) Vid. esta cita y las demds del parrafo en DEL AcuiLa, R. (2007): 27.
(15) DEL AGuILA, R. (2008): 174.

(16) DEL AGUILA, R. (2000).

(17) Rorty,R. (2006).
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fijar intersubjetivamente los cdnones de verdad que nos parezcan mds «dtiles y
razonables». Lo verdaderamente propio del ser humano parece ser argumentar.
La vida de las comunidades humanas transcurriria asi en medio de un proceso
permanente de reflexion, de examen de la coherencia de nuestras creencias. Ser
libre implica en esta tradicion la libertad de elegir un modo de vida, que nadie
nos imponga su descripcién de las cosas. La libertad es, desde este punto de
vista, la exigencia de voz, una lucha por ocupar un lugar en el mundo de las
interpretaciones sobre la realidad.

Hoy estamos acostumbrados a considerar que nuestra libertad personal es una
esfera de no-interferencia en la que podemos disfrutar de nuestros derechos. Pero
la idea premoderna de libertad que suscribe del Aguila implica un concepto de li-
bertad mucho més activo. Puede que nos seduzca porque los pensadores renacen-
tistas y barrocos intentan delimitar su contenido atendiendo a un problema que
tenemos en comun: la necesidad de equilibrar libertad y seguridad en un mundo
progresivamente mas inseguro. Los romanos (como por lo demas los florentinos)
nunca se preguntaban qué podia hacer por ellos su ciudad sino, como John F. Ken-
nedy, qué podian hacer ellos por su comunidad politica (18). La distancia entre
estos dos puntos de vista entronca, a su vez, directamente con dos formas diferen-
tes de entender la naturaleza humana. Una segun la cual los seres humanos habrian
sido creados buenos por naturaleza, racionales, solidarios y naturalmente tendentes
a subordinar sus intereses egoistas al bien comun y otra que, partiendo de la idea
de que los hombres son malos por naturaleza, considera que tendemos a hacer
realidad nuestros fines egoistas a menos que nos frenen la amenaza o el miedo.

En torno al concepto romano de libertas gira toda una teoria de la libertad
en la accién muy relacionada con nociones aristotélicas como la eupraxia (la
capacidad de actuar correctamente) y la eudaimonia (el pleno florecimiento
humano que cumple adecuadamente las funciones que como ser humano le son
propias). Para Aristételes, como para Sécrates, Cicerén o Maquiavelo, la vida
buena no serfa una recompensa por un actuar virtuoso, sino la felicidad experi-
mentada en el actuar mismo (19). El mundo clésico y humanista parece haber
considerado que la libertad siempre era fruto de la convencién politica. No en-
contraremos en sus autores mas emblemdticos nada parecido a un estado de
naturaleza prepolitico en el que reinara una libertad perfecta. Y si la libertad
implica actuar libremente, dificilmente puede consistir en el disfrute pasivo de
ciertos derechos naturales (o humanos). Ser libre implica actuar en el seno de
la ciudad y por el bien comtn (del que el propio evidentemente forma parte). La

(18) La problemadtica sobre la libertad positiva y negativa trasladada al mundo actual en
GARrCciA GUITIAN, E. (2001); en la cultura premoderna SKINNER, Q. (2005).

(19) Soy consciente de discrepar en cuanto a la influencia aristotélica en Maquiavelo con
autores como Q. Skinner quien, con mucho acierto, advierte que no hay nada en el florentino de
lo que denomina el Aristételes «metafisico/tomista». Considero, sin embargo, que hay en Maquia-
velo mucho mds del Aristételes cldsico de lo que asumimos. Vid CHAPARRO, S. Y DEL AGUILA, R.
(2007).
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accion libre se plasma no en derechos, sino en deberes civicos. Derechos/debe-
res que configuran el niicleo de una libertad que es asi siempre politica al defi-
nirse como la suma de los derechos civicos que los ciudadanos pueden (y de-
ben) ejercer. Lo que consideran ser libre autores como Aristételes, Tito Livio o
Magquiavelo es no estar sometido a dominacién alguna que no haya sido con-
vencionalmente acordada por la comunidad politica. El florentino hace del
ejercicio de la libertad un deber y un derecho: el derecho a reclamar lo que la
comunidad entiende que debe dar a cada cual, el deber de respetar lo que corres-
ponde a los demds. La libertas implica un sometimiento a la autoridad de la ley
de la ciudad elaborada recurriendo al mejor argumento, expresado y validado
en la esfera publica. Y también el compromiso de ejercer los deberes civicos que
mantienen incélume la estructura de la republica de la que dependen las liber-
tades de todos. Sino ejercemos esos deberes no nos sentiremos libres porque de
nada sirve, entienden los antiguos, una libertad que no se pueda poner en prac-
tica. Los ciudadanos deben cumplir sus deberes con virtuosismo y diligencia
para conservar la reptiblica. Y, por su parte, la virtu sélo se adquiere actuando
politicamente para formar nuestro cardcter. Es a través de la accién como llega-
mos a ser y de la accién libre como llegamos a ser libres. Una idea que debemos
a una Escuela Peripatética empefiada en rebajar los presupuestos hiperidealistas
de los platénicos. Actuar consciente y voluntariamente, dicen por boca de Aris-
tételes, exterioriza el modo en que los individuos y las comunidades entienden
que se debe vivir la vida. Lo que alguien es, al margen de sus intenciones y
creencias, s6lo se demuestra en la accién voluntaria. Es actuando y en cada
actuar concreto como el individuo experimenta la felicidad de la vida buena, de
la armonfa. De ahi que Aristételes definiera la felicidad o eudaimonia como
vivir y obrar bien. En su opinién, el caracter virtuoso no es sino un requisito
para la actividad, para la praxis. O, dicho en un lenguaje que nos resulte mas
cercano en el tiempo: privar al virtuoso de la posibilidad de actuar supone una
diferencia importante en su calidad de vida. La eudaimonia se acercaria bastan-
te a la consecucién de un estado armonioso del individuo consigo mismo y con
el resto de su comunidad. Lograrla es, para Aristdteles, la meta de toda politi-
ca (20). La eudaimonia es el bien mds perfecto porque siempre la elegimos por
ella misma y no como medio para alcanzar otras metas. Es, se nos dice, una
actividad de acuerdo con la virtud (21). Es eupraxia, un cimulo de actividades
correctamente ejercidas que s6lo podemos desarrollar en el marco de la comu-
nidad politica porque somos animales politicos y sociales. La eudaimonia se
convierte en el fin tltimo perseguido por unas comunidades que surgen de nues-
tra naturaleza social pero subsisten para garantizar la vida buena.

Lo que el realismo maquiaveliano rechaza es la lectura sesgada por una
teoria politica cristiana que entiende que, si la funcién propia del ser humano

(20)  ARISTOTELES (2003): 1095a19-20 y 1098b.
(21) ARISTOTELES (2003): 1099b26-27.
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(ergon) es el uso de la razén y su expresion lingiifstica, la razén nos ha de
ayudar a desvelar unas supuestas leyes eternas y naturales que rigen el fun-
cionamiento del universo. Los hombres, plasmadndolas merced a su capaci-
dad de habla, crearian asi normas de conducta cada vez mejor «sintonizadas»
con unas leyes naturales que habrian de conducirles inexorablemente a la
eudaimonia.

Lo que incomoda a Maquiavelo es la rigidez del marco constitucional
defendido por la teoria politica cristiana. Los marcos constitucionales confor-
man el contexto en cuyo seno evolucionan las republicas. Son marcos com-
puestos por principios necesariamente muy generales pero, por ello mismo,
fundamentales ya que representan la razén de ser y los criterios de legitimidad
con arreglo a los cuales deben actuar los ciudadanos para reformar una repu-
blica corrupta que se ha apartado de los valores fijados en el marco constitu-
cional. El orden constitucional dota de unidad a un pueblo y le confiere una
identidad. Resume todo aquello que constituye el elemento determinante de
ese orden politico, aquello que, de ser eliminado, haria que la comunidad
politica dejara de ser lo que es. En el caso romano, del que bebiera Maquia-
velo, el marco tiene un origen mitico. Todos conocemos la Eneida, y la im-
portancia casi religiosa que los romanos conferian a un mito fundacional que
nos habla de una comunidad errante por un inmenso océano que se asienta en
suelo itdlico para someterse al imperio de la ley impuesta por los padres fun-
dadores. Recuerda mucho a esa otra historia narrada en el libro del Exodo
segin la cual otro pueblo err6 durante afios por el desierto antes de llegar a la
Tierra Prometida y someterse a la Ley de Dios. A pesar de las similitudes
evidentes entre ambos relatos, existe una diferencia fundamental. Los hebreos
del Exodo se someten al decdlogo, a una ley dada por Dios en cuya confeccién
no han intervenido los hombres y que, por tanto, no pueden modificar. Al
contrario que los cristianos, los fundadores de la tradicion republicana no
aceptan la existencia de unos principios dados con los que haya que «sintoni-
zar». Entienden que los principios rectores méas basicos de su comunidad han
de ser consensuados entre todos 0, al menos, entre la mayoria o los més sabios
y virtuosos. El marco constitucional republicano consensuado por los maiores
y custodiados por los patres se convierte asi en un mecanismo mucho mas
flexible que el cristiano, siempre limitado (para bien y para mal) por leyes
eternas e inamovibles. En el sistema republicano, en principio, nada estd ve-
dado. Los principios bésicos de la justicia fueron consensuados por los maio-
res y los legitima la traditio pero, por muy dificil que pueda ser la modifica-
cion de estos constitutional essentials, ésta no queda excluida por definicién.
Como sabemos, los principios bdsicos reflejan el consenso originario respec-
to de la ética y la justicia comunitarias. No cabe aplicarles la categoria de
«verdaderos» o «falsos» ya que nos movemos en el dificil mundo de las opi-
niones. Unas opiniones expresadas por los ciudadanos y validadas en un
proceso aristotélico de escrutinio. Decia Maquiavelo que, cuando las cosas
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van mal, hay que renovar la politica reconduciendo las cosas a sus «princi-
pios (22)». Conviene volver la vista atrds, hacia los origenes y los valores
primarios en los que se basa la idea comunitaria de justicia; hacia las fuentes
del derecho para, mds alld de la corrupcidn, la atomizacion y las luchas entre
ciudadanos, volver a encauzar la virtu latente de un pueblo, heredero de unos
antepasados que sentaron las bases duraderas de la concordia entre unos hom-
bres inclinados por naturaleza a la violencia. Hay que volver a los principios
no para conservar, sino para innovar, para reapropiarse de lo que crearon los
fundadores, para aprender de la historia y hacernos con la profundidad que la
tradicion de los fundadores, salvaguardada en la memoria colectiva, ofrece a
nuestra vision del mundo (23). Hay que recordar a los ciudadanos que deben
difundir el virtuosismo en la reptiblica por medio de sus acciones y refrescar
el recuerdo de los principios que rigen el vivere civile et libero. Unos princi-
pios consensuados por los maiores que, al no basarse en leyes eternas, pueden
reinterpretarse y modificarse de ser necesario. Ningin principio metafisico
valida nuestras creencias mds profundas en este modelo. La tnica legitima-
cién posible de un principio o valor estd en la confrontacién continua con la
realidad. Lo cual no se traduce necesariamente en un relativismo acentuado
pues hay argumentos que pueden ser defendidos legitimamente en el marco
de una tradicién politica y otros que no. El sistema republicano cldsico es un
sistema flexible, lo que no significa que carezca de raices. Las ventajas son
evidentes: una mayor capacidad de adaptacién a situaciones y momentos con-
cretos. Pero también tiene sus desventajas: mal llevado permite difuminar
mucho los limites existentes entre lo legitimo y lo justo ya que la actuacién
de gobernantes y gobernados no se ve frenada por ningtin principio inamovi-
ble del derecho natural.

De ahi la importancia de la educacidn civica en una virtii que tiene como
objetivo detener la corrupcién de la reptiblica mediante el juicio y la accién
politica. Tanto el griego como el latin disponen de dos verbos para denotar lo
que nosotros expresamos con nuestro «actuar». Los dos vocablos griegos son
archein (empezar, guiar) y prattein (llevar algo a buen fin). Los verbos latinos
correspondientes son agere (poner algo en movimiento) y gerere, una palabra
de dificil traduccion que alude a una forma de actuar a partir del ejemplo del
pasado para acrecentar una herencia de virtii cuya consecuencia son las res
gestae, los hechos y acontecimientos histéricos. En ambos casos la accién se
desarrolla en dmbitos diferentes. El primero de los binomios hace referencia a
un principio en el que alguien manda o guia, a las cualidades de un hombre libre
para iniciar un proceso (24). El segundo de los binomios supone un punto de
llegada, una accion deliberada y basada en un juicio sobre las consecuencias de

(22) MAQUIAVELO (1987): 1.1 y I1.9.
(23) ARENDT, H. (1996), «;Qué es la libertad?».
(24) ARENDT, H. (1996), «;Qué es la libertad?».
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nuestra accion. Si ponemos estas ideas en relacion con las ideas politicas roma-
nas respecto de la importancia del acto fundacional del sistema politico, adver-
tiremos cémo la libertas estaba unida a ese comienzo establecido por los ante-
pasados. Esta es probablemente la razén por la que los historiadores romanos
no se limitaban a narrar los hechos como hacian Tucidides o Herodoto. Los
historiadores romanos siempre mantuvieron su compromiso con los inicios
fundacionales porque entendian que ese comienzo contenia en «germen» el
elemento més auténtico de la libertad romana: el fundamento de su historia
politica. Tras la fundacién de la comunidad los que toman el relevo son los
descendientes que adquieren la obligacidon de «aumentar» (gerere) la herencia
recibida. Y han de hacerlo con virtuosismo, por medio de una virtit que deben
aprender actuando politicamente.

Si sélo se es libre actuando, y s6lo nos «hacemos a nosotros mismos» for-
mando nuestro cardcter en la accion politica, conviene que tengamos presente
algunos rasgos de la virtit maquiaveliana. Su similitud con la phronesis aristo-
télica es evidente y puede proceder de la lectura de aristotélicos como Ciceron,
o bien directamente de la lectura del propio Aristoteles (25). Saltando por enci-
ma de los siglos de hegemonia del pensamiento cristiano, Maquiavelo busca en
el mundo precristiano (como nosotros ahora en el premoderno) nuevas formas
de entender la accién politica y la libertad. Por medio de la virtit o de la phro-
nesis no se trataria tanto de determinar la rectitud del actuar como de fijar la
justeza del criterio segtin el cual elegimos una forma concreta de actuar. Quien
despliega phronesis/virti reflexiona sobre los criterios de virtud heredados
elevandolos a criterios de excelencia validos (si bien no inamovibles) en el seno
de la comunidad politica. La phrénesis/virti supone también una cierta capaci-
dad para actuar bien aprovechando una ocasién favorable. Sin duda, su correc-
to ejercicio implica la comprensién de principios morales pero supone, sobre
todo, la capacidad de adecuar esos principios a las particularidades del caso
concreto.

Asi, tanto la phronesis como la virtir vendrian a ser, en primer lugar, la ca-
pacidad de un individuo o grupo para actuar con eficacia en un medio civico-
politico. Pero también resultan ser una propiedad esencial de la personalidad
que hace a los hombres ser lo que son. Y, finalmente, dotan de densidad a esa
excelencia o calidad moral que permite al hombre y a la ciudad ser como deben
ser. Decia Aristételes que la phronesis era aquella capacidad de comprender y
poner en prdctica las opiniones indemostrables de los ancianos y los sa-
bios (26). Algo que s6lo puede adquirirse a través de la experiencia, del actuar
concreto, pues supone la capacidad de captar los rasgos mds sobresalientes de

(25) Las posibilidades de que Maquiavelo tuviera acceso directo a las obras de Aristételes
en latin en CHAPARRO, S. y DEL AGUILA, R. (2007); al parecer éstas formaban parte de la bibliote-
ca que el florentino heredara de su padre.

(26) ARISTOTELES (2003): 1143b10-15.
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las situaciones que requieren de nuestra intervencion, sin permitir que nos en-
gafien las apariencias o nos cieguen las pasiones. El virtuoso es un elemento
esencial de la comunidad politica en la medida en que determina lo que es bue-
no para la ella recurriendo a la tradicién y la historia, dos depésitos de conoci-
miento basados en el poder del ejemplo concreto.

La phronesis permite aportar a una situacion concreta el mayor nimero de
observaciones pertinentes y consideraciones relevantes pero requiere mas que
eso; implica empatia, la capacidad de ponerse en el lugar de los demas. Supone
pensar de cierta manera para lo cual, como sabemos, hay que formar antes el
caracter que nos permita ser de cierta forma. En la definicién aristotélica clasi-
ca la phronesis es una forma de ser o un habito de conducta (hexis), racional
(meta logou), desveladora de la realidad (alethés), practica (praktiké) que afec-
ta a lo que es bueno para los hombres (anthropina agatha).

La idea de libertad aristotélico/maquiaveliana que del Aguila intenta tradu-
cir a pardmetros actuales implica que el actuar nos forma y nos ayuda a especi-
ficar metas politicas ulteriores. Por lo tanto, para deliberar, elegir y actuar poli-
ticamente, no basta con seguir determinadas reglas prefijadas. El phronimos
aristotélico y el virtuoso maquiaveliano no interpretan las reglas, ellos son la
regla, los portadores vivos de la norma porque s6lo podemos llegar a saber lo
que es la phronesis/virtit observando las cualidades de aquellos a los que deno-
minamos phronimoi o virtuosi. Unos hombres excepcionales a los que la comu-
nidad politica reconoce autoridad por la rectitud de su cardcter y sus deseos.
Son guias para salvaguardar los valores que preservan la libertad que nos es tan
necesaria para proteger el bien comun y adaptarnos a las variables condiciones
que impone la Fortuna.

Todo lo cual supone un giro importante en el discurso ético/politico preva-
leciente, tanto en tiempos de Aristételes como en los de Maquiavelo. El prime-
ro intentaba rebatir la justeza de los argumentos idealistas de los platénicos, el
segundo el pensamiento politico cristiano. Ambos lo hacen desde un punto de
vista pragmdtico y consecuencialista, dando por supuesto que la sabiduria prac-
tica no puede basarse en la adaequatio que implica que el criterio justo de
eleccion sélo puede provenir de la adecuacion del actuar a unas normas preexis-
tentes, eternas, divinas o naturales. En definitiva, tanto la phrénesis aristotélica
como la virtit maquiaveliana son conceptos extraordinariamente complejos que
alnan, al menos, tres elementos: 1) Un hiperactivismo necesario para luchar
contra la fortuna y el mal eludiendo la dependencia, 2) una autodisciplina que
nos permita gobernarnos a nosotros mismos elimando nuestras inclinaciones
autodestructivas con disciplina y control y 3) una actitud flexible que nos ayude
adaptarnos a condiciones variables manteniendo una disposicién critica. El
objetivo de las ensefianzas maquiavelianas es el adiestramiento en esa virti
generadora de espacios de libertad (27).

(27) CHAPARRO, S.y DEL AcuiLa, R. (2006): cap. IX.
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3. LIBERTAD Y VALORES COMUNITARIOS

Puede que ahora entendamos mejor algunos de los presupuestos con los que
Rafael del Aguila cierra su tltimo libro: los rasgos de las politicas de mesura
que propugna. Unos rasgos que no sélo estdn cargados de pragmatismo sino
también (yo dirfa que sobre todo) de una vuelta a los clasicos premodernos que
nos permiten mirar el mundo de la politica desde puntos de vista diferentes al
ilustrado. Probablemente sea este rasgo el que mayor atractivo confiera a las
propuestas de Del Aguila aunque, sin duda, también es el que plantea mayores
problemas a sus defensores. Tendriamos que plantearnos hasta qué punto re-
quieren de adaptacién al mundo actual los conceptos de accidn y libertad ma-
nejados por el autor. Por mds llamamientos que se hagan a la necesidad de la
participacion directa de todos los ciudadanos en el cumplimiento de sus deberes
civicos, no estd nada claro tampoco que los sujetos llamados a la accién tengan
la formacion y capacidad suficientes para emitir su juicio. Finalmente, mal que
nos pese, nuestros marcos constitucionales actuales no tienden precisamente a
esa flexibilidad absoluta que, propugnada por Maquiavelo, suscitara tanto es-
candalo en su época. Y habremos de reflexionar asimismo en torno a la posibi-
lidad real, hoy en dia, de validar argumentos y principios a través de un proceso
que, tal y como fuera descrito por Aristételes, requiere de un lenguaje comun y
compartido en sentido denso. En definitiva, nos acabaremos planteando las
mismas dudas que ya asaltaron a los pensadores del pasado: ;Podemos hablar
de todo con todos para validar nuestros argumentos? ; Tenemos el lenguaje, la
formacién y la capacidad de juicio necesaria para ello? ;Qué principios nos
pueden ayudar a sopesar nuestras necesidades de seguridad y libertad en sus
justos términos?

Empezando por el problema de la validacion de los argumentos, aceptar la
heterogeneidad necesaria de los puntos de vista implicados plantea ciertos pro-
blemas. Sin duda, la nocién del minimo conversacional bésico resulta indispen-
sable a cualquier democracia, y pocos occidentales de hoy ven una alternativa
de peso a este sistema politico (28). Sin embargo, las mismas teorias clasicas de
las que hemos partido dan por sentado que hay ciertos principios que no pueden
validarse en el dial6go porque no cabe recusarlos sin hacer peligrar la coheren-
cia de todo nuestro sistema de ideas. Lo que equivale a decir que una obligacién
politica bésica tiene valor normativo porque no es debatible con ayuda de argu-
mentos razonables; una base poco firme, tal vez, para abrir la veda a la revisién
de nuestra coherencia en lo practico. Sabemos, por Aristételes, que el proceso
de validacién argumentativa requiere de una comunidad de referencia que com-
parta no s6lo un lenguaje sino también (dirfamos hoy) unos usos lingiiisticos.
Porque un encadenamiento de frases puede ligarse a usos diversos que modifi-
can totalmente el sentido. Pero ;qué hemos de hacer cuando los interlocutores

(28) DEL AguiLa, R. (2001): 32.
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no comparten un lenguaje o no dominan suficientemente su versatilidad en
sentido y significado? Si la traduccion es uno de los juegos mas oscuros del
lenguaje, la traduccion del «uso» de un concepto o frase es practicamente im-
posible. Y habiendo desacuerdos importantes de fondo, sobre todo si alguno de
los interlocutores insiste en aferrarse al dogma, es decir, a principios que no
considera relevante validar en el debate, quedan dos alternativas. Sin duda, lo
mads razonable seria intentar «introducirse» en el juego del otro. Pero probable-
mente lo que ocurra es que alguna de las partes (o todas) decidan abandonar el
debate negandose a aceptar los argumentos dogmadticos del contrario o negin-
dose incluso a admitir que se esté ante interlocutores validos. Sin duda estare-
mos de acuerdo en que siempre resulta razonable tender a incrementar nuestros
vocabularios y nuestra capacidad de debate. Pero puede que no siempre sea
posible. Tal vez el debate esté mediado hoy en dia por unos canales de comuni-
cacién que, lejos de fomentar la apertura y la diversidad, tiendan a cerrar, «ob-
jetivizar» y uniformizar la informacién simplificindola escandalosamente o
demonizando los argumentos contrarios. Desde este punto de vista bien podria
decirse que la opinién publica no siempre es benévola. A veces puede acabar
siendo una auténtica dictadura, decidiendo de antemano qué es comprensible y
qué debe ser desechado por incomprensible (29).

Puede que la solucién inmediata que se nos ocurra es el cuidado de la opi-
nién publica, formando y protegiendo a los ciudadanos que la emiten. El mode-
lo pragmatico republicano les exige mucho, tal vez més de lo que se les pueda
pedir. Pues deben ser capaces de actuar politicamente guiados por deliberacio-
nes y jucios que requieren de una formacion que sélo podian pensar en adquirir
el pequefio nimero de los ciudadanos de las republicas clésicas: pocos, con
medios suficientes para ocuparse de modelar su cardcter e intervenir en los
asuntos publicos. Todo intento de ampliacion de la base ciudadana condujo en
la Florencia renacentista a violentos enfrentamientos internos (30). Y el mismo
Aristételes reconocia que s6lo unos pocos ciudadanos estaban capacitados para
ejercer la phronesis. De ser necesario ampliar las bases de la ciudadania para
dotar de mayor estabilidad a los sistemas politicos, proponia la adopcién de una
virtud de tipo militar, inferior, pero al alcance de més ciudadanos, que bastaria
para mantener a las republicas mixtas (31). Porque, ;qué republica estd com-
puesta por ciudadanos que comparten un elevado grado de virtud y actian po-
liticamente por el mero placer de hacer lo justo? Decia el Estagirita que, en la
«igualdad y reciprocidad esté la salvaguarda de la polis (32)». Ahora bien, ;son
nuestros sistemas lo suficientemente igualitarios como para esta afirmacién
tenga algun sentido aplicada a nuestras sociedades liberal-democréticas? Es
evidente que para entrar en el debate debemos crear previamente las condicio-

(29) HEIDEGGER, M. (2000): 262.

(30) ViroLi, M. (2009) passim.

(31) ARISTOTELES (1986): 1278a-1279a.
(32) ARISTOTELES (1986): 1261a.
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nes que permitan ese debate libre. La tarea parece hercilea si queremos respetar
los presupuestos que el mismo del Aguila defiende: «Unicamente una delibera-
cién abierta a todos puede sefialarnos donde no estamos dispuestos a llegar bajo
ninguna circunstancia (33)». Y, mientras tanto, seguimos dependiendo para la
delicada tarea de validacion de nuestros principios éticos y politicos, de los que
siempre se han ocupado de estas tareas: los intelectuales. El problema es que,
en tiempos de nuestros clasicos, habia intelectuales familiarizados con el ejer-
cicio de la politica y politicos con una excelente formacion intelectual que es-
cribian sobre estos temas. Hoy en dia, hay pocos intelectuales metidos a politi-
cos y aun menos politicos metidos a intelectuales. El saber y el actuar en el
ambito de lo politico estdn hoy mas escindidos que nunca en toda nuestra his-
toria lo que dificulta, sin duda, esa capacidad de vision tan elegante del phroni-
mos aristotélico y el virtuoso maquiaveliano. Si llegaramos a reconocer tal au-
toridad a algunos de entre nosotros, costaria mantener la primera de las
exigencias de las politicas de mesura: que para ser hombre, primero hay que
negarse a ser dios.

Si la tradicion republicana premoderna exige a los ciudadanos un elevado
grado de virtud préctica es, precisamente, porque son agentes politicos que se
inscriben en un modelo en el que se priman siempre la libertad y la flexibilidad
sobre la seguridad de unos limites infranqueables que no puedan ser puestos en
cuestidn ni por los gobernantes ni por los ciudadanos. No hace falta entrar en
mds detalles. Nuestros sistemas politicos se basan en conceptos de libertad ne-
gativa que siempre tenderdn a primar la existencia de ciertos derechos inamo-
vibles. Todo en aras de evitar males mayores, de ese «idealismo negativo» del
que nos habla del Aguila en el capitulo final de su Peligro de los ideales. Puede
que hubiera que matizar esta afirmacion de la necesidad de recurrir al mal me-
nor, sobre todo cuando se combina con la definicién de del Aguila de ciertas
politicas consecuencialistas en las que, al parecer, se trataria de «movilizar al
miedo al miedo» como fundamento de la accién para eludir el summun malum
de la tirania (34). Creo que, en la politica actual, no es muy necesario recordar-
nos a los ciudadanos los magnificos resultados que puede arrojar una politica
del miedo: del miedo a la tiranfa o a cosas mds triviales, a que gane el adversa-
rio politico en el juego democrético, por ejemplo. Y considero que las propues-
tas de las politicas de mesura segin las cuales lo fundamental hoy en dia es
«tener el coraje de tomar postura» y de «arriesgarnos» casa mal con una politi-
ca de fomento del miedo al miedo que nos llevard a desear primar, una vez mas,
aquello que nos depare seguridad antes que lo pudiera ampliar nuestro espacio
de libertades.

Lo cierto es que estamos acostumbrados a considerarnos individuos auté-
nomos que podemos perseguir nuestras propias metas gracias a los dmbitos de

(33) DEL AGUILA, R. (2008): 178.
(34) Ibid.: 177-178.
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no-interferencia que nos garantizan nuestros derechos. Es mas, parecemos ha-
ber perdido hasta el significado mismo de esa nocién antigua de republica segin
la cual Roma eran los romanos y Florencia los florentinos. Conviene que recu-
peremos al menos parte de la idea de que los estados no son al margen de los
ciudadanos. Pero debemos decidir lo que queremos. Porque aceptar esta premi-
sa implica actuar politicamente, dedicarle tiempo al ciudado de ese nosotros que
queremos convertir en un polo necesario del debate dialdgico. Y cada vez pare-
ce quedar mas lejos el modelo de libertad positiva que implica que debemos
cumplir nuestros deberes civicos antes que exigir nuestros derechos. Lo com-
probamos dia a dia en la falta de implicacién ciudadana en los asuntos no ya
s6lo politicos, sino incluso publicos. La imagen de las «esferas» (publica y
privada) parece ir cobrando mds auge cada dia que pasa. Esferas son y cada vez
mds cerradas sobre si mismas, sin fisuras ni cantos, separadas y girando en 6r-
bitas paralelas. Maquiavelo hablaba de la necesidad de hacerse con el azar sal-
tando, a tiempo, de una rueda de la Fortuna a otra. Las politicas de mesura de
Rafael del Aguila, mas que darnos soluciones, nos plantean las preguntas ms
pertinentes desde el punto de vista del pragmatismo consecuencialista invitdn-
donos a participar en esta danza de las esferas que, como las ruedas de la fortu-
na medievales, carecen de asideros.
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