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Resumen

Este trabajo pretende estudiar no solo algunos de los factores cognitivos implicados dentro del tenis,
sino establecer las relaciones existentes entre distintos factores cognitivos fundamentales como el
conocimiento y la toma de decisiones. De esta forma, se han evaluado 12 tenistas de distinto nivel de
pericia en variables como el conocimiento declarativo y procedimental general de juego (medidos a tra-
vés de cuestionarios), toma de decisiones y ejecucion (evaluados a través de observacion sistematica).
Podemos destacar fundamentalmente la relacion observada entre el conocimiento, tanto declarativo
como procedimental, y la toma de decisiones, destacando en mayor medida la que se produce entre el
conocimiento procedimental general y la toma de decisiones tanto en el servicio como en el resto de
golpeos, que plantean la importancia del conocimiento sobre los aspectos tacticos y decisionales que
los jugadores de tenis desarrollan durante el juego.
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Abstract

This work tries to study nonsingle some of the cognitive factors implied in tennis, but to establish the
existing relations between different fundamental cognitive factors as the knowledge and the decision
making. Of this form, 12 tennis players of different skill level in variables like declarative and proce-
dural knowledge (measured through questionnaires), decision making and execution (evaluated
through systematic observation) have evaluated themselves. We can emphasize the relation observed
between the knowledge (declarative and procedural), and decision making, emphasizing in greater
measurement the one takes place between the procedural knowledge and decision making in service
as in the game play, that raise the importance of the knowledge on the tactical and decisional aspects
that tennis players develop during the game.
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I ntroduccion

entro del rendimiento deportivo, adquieren gran importancia los factores relacionados

con la tactica, especialmente en aquellos deportes donde predominan habilidades de
caracter abierto o de regulacion externa (Poulton, 1957; Singer, 1980) y en los que existe una
incertidumbre constante en el entorno de juego, donde el deportista desarrolla procesos
cognitivos de toma de decisiones o seleccion de la respuesta, por tanto de caracter tactico. En
muchas ocasiones se hace referencia a aspectos técnicos, biomecanicos o fisiol égicos como
parte fundamental del rendimiento, degjando en un lugar menos destacado a los procesos
cognitivos que el deportista desarrolla durante su actuacion.

En el estudio del rendimiento deportivo se han encontrado dificultades para acotar los
factores cognitivos, s bien son muchos los autores que establecen que dentro del érea
cognitiva fundamentaimente podemos encontrar variables de estudio en relacién a
conocimiento y la toma de decisiones, centrados en la seleccion de la respuesta, como
variables importantes que influyen en & rendimiento (Thomas, 1994; Thomas y Thomas,
1994; Ddl Villar, Iglesias, Moreno, Cervellé y Ramos, 2003).

En relacion a los distintos factores que pueden determinar e rendimiento deportivo, en
muchas ocasiones se plantea e problema de la naturaleza interactiva de estos elementos
cuando se manifiestan en una competicion, existiendo un gran nimero de investigaciones que
hacen mayor hincapié en una orientacion independiente de los factores, renunciando al
estudio de los efectos de interaccion entre componentes de distinta indole (Janelle y Hillman,
2003). Por ello es necesario abordar enfoques de estudio integrados en los que se exploren
diferentes dimensiones que estén implicadas, donde se intente analizar factores de forma
integrada, intentando encontrar cudles son las variables mas determinantes en e largo
recorrido haciala excelencia (Ruiz, Sanchez, Duran y Jiménez, 2006)

Para este estudio, nos centraremos Unicamente en algunos de los factores cognitivos que
intervienen en el deporte y en las posibles relaciones existentes entre ellos, determinando la
importancia fundamental del conocimiento y la toma de decisiones dentro de la pericia
deportiva.

Dentro de esta perspectiva cognitiva, se establece como la toma de decisiones esta
mediatizada por las estructuras de conocimiento que se encuentran almacenadas en la
memoria, por o que es de gran interés conocer como se establecen y desarrollan las
estructuras de conocimiento que subyacen a rendimiento experto, definiendo el deporte
como un sistema complejo de produccién de conocimiento sobre la situacion concurrente y
eventos pasados, combinados con la habilidad del propio jugador para €ecutar destrezas
técnicas (Thomas, French y Humphries, 1986; French y Thomas, 1987; McPherson y
Thomas, 1989; Iglesias, Ramos, Fuentes, Sanz, y Del Villar, 2003).

Para conocer como se adquiere el conocimiento en un dominio especifico, como puede ser el
deporte, y su utilizacion para procesar y seleccionar acciones, se ha utilizado en muchas
ocasiones una de las teorias mas difundidas dentro de la psicologia cognitiva, como es la
teoria del Control Activo del Pensamiento (Active Control of Thought model — ACT -)
desarrollada por Anderson (1982, 1983, 1987), que sugiere que de forma general la cognicién
humana se basa en una serie de links o conexiones del tipo condicién-accién denominada
produccion. Este tipo de producciones es |o que autores como McPherson y Thomas (1989)
denominan proposiciones o enunciados condicionales “si...entonces’ gque se dan lugar entre
las condiciones especificas del entorno y la gecucion de la accion, es decir, “si ocurre X,
entonces hago Y” (Thomas y Thomas, 1994). Estas producciones que se dan durante una
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actuacion deportiva son las responsables de realizar acciones apropiadas bajo unas
condiciones especificas. Dentro de los multiples estudios realizados para estudiar cOmo
evoluciona e conocimiento en los deportistas, se establece que aquellos jugadores
considerados como expertos poseen un conocimiento mas elaborado y sofisticado que los
jugadores noveles, de forma que no sblo saben qué hacer en una gran variedad de situaciones,
sino que también saben como y cuando aplicar este conocimiento y reproducirlo en acciones
apropiadas (Singer y Janelle, 1999).

En torno a las distintas relaciones existentes, entre ambos tipos de conocimiento, podemos
establecer cdmo una base de conocimiento declarativo es necesaria para € desarrollo de
estructuras méas complejas de conocimiento procedimental (Anderson, 1976, 1982; Chi y
Rees, 1983), asi como es necesario desarrollar en primer lugar una base de de conocimiento
declarativo dentro de un deporte dado, antes de poder desarrollar adecuadamente buenas
destrezas en latoma de decisiones.

Al hablar de toma de decisiones, nos referimos a proceso de seleccion de la respuesta, siendo
gue en el entorno real de juego los deportes donde predominan las habilidades abiertas,
perceptivas o de regulacion externa suponen una mayor complegjidad en cuanto a la toma de
decisiones (Grehaigne, Godbout, y Bouthier, 2001). Dentro del proceso de toma de
decisiones en una accion de juego concreta, se establecen distintas fases antes de realizar una
gjecucion. Comienza con una primera fase cognitiva en la que el jugador se encuentra ante un
problema motriz que tiene que resolver, y para ello prepara la decision analizando los
estimulosy el contexto, fundamentalmente por el canal visual, para posteriormente identificar
rasgos o caracteristicas del entorno mientras recupera otras informaciones de su memoria
para generar estructuras de informacién, y tras esta evaluacion de la informacion, los
conocimientos se integran para tomar una decision (Iglesias, Moreno, Ramos, Fuentes, Julian
y Del Villar, 2002).

Dentro del estudio de latoma de decisiones, y méas concretamente en €l deporte en € que este
trabajo se enmarca, McPherson (1999) estudid los aspectos de seleccidn de respuesta en
jugadores de tenis, estableciendo que estos deportistas, conforme aumenta su rendimiento o
nivel de pericia, realizan una toma de decisiones mas rapida y acertada, junto con una
gjecucion mas eficaz. El comportamiento téctico del jugador experto, referido a su toma de
decisiones, es mas sofisticado, ya que aguellos tenistas con mayor nivel de pericia consideran
fundamentalmente posibilidades de juego mas eficaces debido a que fuerzan en mayor
medida a su oponente (respuestas tacticas), ya que consideran aspectos como mover a su
oponente de un lado al otro de la pista, jugar sobre el lado débil del rival, enviar bolas con
profundidad para evitar golpes eficaces de su rival, y en definitiva, conseguir € ecuciones de
menor calidad en su rival (McPherson, 1999; Nielsen y McPherson, 2001).

A lahorade evaluar todos |os parametros establecidos hasta ahora (conocimiento declarativo,
conocimiento procedimental y toma de decisiones), debemos ser conscientes de que aunque
forman parte de un mismo proceso, deben ser evaluados de forma especifica. Para €
conocimiento podemos encontrar instrumentos que evallen en mayor o menor profundidad,
como son € cuestionario, la entrevistainmediata tras la accidn o el autoinforme, utilizados de
forma especifica en estudios sobre tenis (McPherson, 1999a, 1999b, 2000; McPherson y
French, 1991; McPherson y Kernodle, 2003; Garcia, Moreno, Iglesias, Moreno y Del Villar,
2006), baloncesto (Del Villar et a., 2004; Iglesias, 2003), balonmano (Garcia, 2001), hockey
(Turner y Martinek, 1999) voleibol (Moreno, 2006; Moreno, Moreno, Iglesias, Garciay Del
Villar, 2006; McPherson, Dovenmuheler y Murray, 1992), béisbol (McPherson, 1993). En
cuanto a latoma de decisiones, podemos utilizar la observacion para su evaluacion, si bien es
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necesario diferenciar a través de la misma la toma de decisiones de la g ecucién o resultado
final, siendo procesos diferentes, ya que durante una situacion real de juego podemos
encontrarnos con decisiones adecuadas cuyo resultado es un error en términos de gecucion.
Uno de los pioneros en esta parcelacion de los aspectos decisionales y su resultado posterior
fueron los estudios de McPherson en tenis, que mediante un sistema de codificacion hacia
referencia de forma independiente a ambas variables, evaluando la toma de decisiones en
términos de decisiones adecuadas o0 inadecuadas para la situacién concreta de juego, y
aportando distintos criterios para la evaluacion de las decisiones (Dél Villar, Garcia, Iglesias,
Moreno, y Cervell6, 2007; McPherson, 1994; McPherson, 1999a, 1999b, 2000; McPherson
French, 1991; McPherson y Kernodle, 2003; McPherson y Thomas, 1989; Nielsen y
McPherson, 2001)

Por todo €llo, los objetivos de nuestro estudio se centran en:

o0 Anaizar la influencia del nivel de pericia de los tenistas sobre las destrezas
cognitivas durante el juego real.

o Estudiar las relaciones existentes entre las distintas destrezas cognitivas que se
desarrollan durante situaciones reales de juego en tenis.

Y para€llo se establecen las siguientes hipétesis de partida:

12 Existiraunarelacion entre el conocimiento declarativo y procedimental genera y la
toma de decisiones y la gjecucion durante € juego real, que conlleva que un mayor
conocimiento (declarativo y procedimental) general estara relacionado con una
mejor toma de decisionesy gjecucion.

22 Existira una mayor relacion de la toma de decisiones y la gecucion con el
conocimiento procedimental que con el conocimiento declarativo, por la mayor
especificidad del primero con respecto a las situaciones de juego en tenis.

32 Los sujetos con mayor nivel de pericia en tenis obtendran una mayor calidad en la
toma de decisionesy en la gjecucion durante el juego real.

M étodo

Para € presente trabajo se ha desarrollado un estudio descriptivo y correlacional centrado en
e tenis. A continuacion se expone la muestra participante, las variables de estudio, asi como
la metodologia utilizada.

Muestra

Participaron 12 jugadores de tenis distribuidos en dos grupos. jugadores expertos y jugadores
noveles, con un total de 6 participantes en cada uno de ellos. Fueron considerados jugadores
expertos agquellos que desarrollaran un alto nivel de pericia, entendiendo que tenian un nivel
de rendimiento superior y constante (Starkes, 1993), y por ello se seleccionaron jugadores
entre los 150 primeros de la clasificacion establecida por la Real Federacion Espariola de
Tenis, cuyos criterios se basan en los resultados en competicion y tienen en cuenta los
resultados obtenidos durante el Ultimo afio. Estos jugadores expertos tenian una edad media
de 17 anos (M=17,17; D.T.=0,75) y con una experiencia media en este deporte de 10 afios
(M=10,00; D.T.=1,41), ademés de una experiencia en competicion de 8 afios (M=8,83;
D.T.=1,17). Durante el ultimo afio tenian un entrenamiento medio de 21 horas semanales
(M=21,00; D.T.=1,09) y un total anual de 23 competiciones (M=23,50; D.T.=1,87).
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Para |os jugadores noveles se contd con la participacion de 6 jugadores, en etapas iniciales de
formacion (infantil y cadetes), pero con un dominio minimo en este deporte como para ser
evaluados. Todos €ellos compiten a nivel regional, encontrandose por debagjo de los 2000
primeros de la clasificacion de la R.IF.E.T. La edad media es de 13 afios (M= 13,17,
D.T.=0,75), con una experiencia en este deporte de menos de 6 afios (M=5,83; D.T.=0,98) y
menos de 5 afios en competicion (M=4,83; D.T.=0,98). A lo largo del ultimo afio todos ellos
entrenaban 2 horas semanalmente y competian cerca de 8 torneos al afio (M=7,67;
D.T.=1,50).

Variables

Dentro de nuestro estudio contamos con una variables independiente (nivel de pericia de los
deportistas) y distintas variable dependientes (conocimiento declarativo y procedimental
genera de juego, toma de decisionesy gecucion).

En cuanto a la variable independiente nivel de pericia encontramos dos valores opuestos
como son jugadores expertos y jugadores noveles, definidos en el apartado anterior de la
muestra.

Las variables dependientes estudiadas, hacen referencia a los factores cognitivos
mencionados durante laintroduccién, de forma que estudiaremos:

Conocimiento declarativo general de juego: entendido como aguellos atributos y
caracteristicas que decimos sobre un objeto, suceso o situacion, y también conocido como
“saber qué” (Anderson, 1987), incluyendo informacion factual (reglas de juego, técnica,
estrategia 0 aspectos generales de juego) (Thomas y Thomas, 1994). Sera evaluado a través
de un cuestionario, adaptado del cuestionario original de McGeey Farrow (1987).

Conocimiento procedimental general de juego: Conocimiento sobre como actuar o “saber
como”, que incluye la descripcion sobre como redlizar algo (Anderson, 1987; Thomas y
Thomas, 1994). Para la medicion de esta variable se utilizara igualmente un cuestionario
adaptado del original de McGeey Farrow (1987).

Toma de decisiones: Hace referencia a los aspectos tacticos relacionados con la seleccion de
la respuesta del jugador en una situacion de juego concreta. Su evaluacion se realiza sobre la
adecuacion de una seleccion de respuesta para un contexto determinado por la propia
situacion real de juego. Esta toma de decisiones adecuada o inadecuada se evalUa en funcion
de los criterios establecidos en e instrumento de observacion desarrollado por Nielsen y
McPherson (2001).

Ejecucidon: Establece la calidad de cada una de las acciones técnicas desarrolladas por €l
jugador de tenis, utilizando la escala existente en €l instrumento de observacién de Nielsen 'y
McPherson (2001) que determina 4 niveles de calidad: errores no forzados, errores forzados,
gjecuciones vdidas que no fuerzan a oponente y eecuciones vdlidas que fuerzan a su
oponente.

| nstrumentos

Para la medicion de las variables descritas anteriormente se han utilizados los siguientes
instrumentos:

Cuestionario de valoracion del conocimiento declarativo y procedimental general de juego:
Para cada variable se utilizaron cuestionarios independientes adaptados de |a propuestaiinicial
de McGee y Farrow (1987) en tenis, formulados para jugadores diestros Unicamente. Para el
conocimiento declarativo general de juego fueron utilizados los apartados de técnica,
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reglamento, conocimientos generales y estrategia general del cuestionario original, mientras
gue para el conocimiento procedimental general de juego se utilizé el apartado de estrategia
del cuestionario original desarrollando preguntas para cada una de las situaciones de juego en
tenis. servicio, resto, ambos jugadores en el fondo de la pista, jugador en e fondo contra
jugador rival en e red y jugador en la red contra jugador rival en el fondo, distribuyendo
uniformemente |las preguntas para cada situacion de juego.

Protocolo de observacion (Nielsen y McPherson (2001): Permite evaluar las variables toma
de decisiones y gecucion, durante situaciones reales de juego, y ha sido validado para
jugadores de tenis en estudios anteriores (McPherson y French, 1991; Nielsen y McPherson,
2001; Del Villar et a., 2007)

El instrumento en cuestion evalla aquellas acciones de juego que primeramente han sido
codificadas con un control suficiente, es decir, aguellas acciones de juego en las que €
jugador tiene posibilidad de decidir y gecutar, excluyendo de la evaluacion golpeos con €l
marco de la ragueta, botes irregulares de la pelota, etc, para lo cual se incluyen en primer
lugar la variable control, que sirve para acotar las acciones en las que se puede evaluar la
toma de decisionesy la gjecucion, pero que no se analiza en el presente trabajo.

Hay que destacar también que €l instrumento de observacion divide las acciones de juego en
acciones de servicio y resto de golpeos, debido a que € contexto que se desarrolla y la
incertidumbre existente en ambas es diferente.

CONTROL

¢El jugador obtuvo inicialmente el control de la pelota?

- Codificado como 1: Si @ jugador que tenia € servicio se mantuvo cerca de la
marca central y contactd con la pelota, lo cual lo capacito para la seleccion de
unaaccion.

- Caodificado como O:

(@) S @ jugador que realiza e servicio se mantuvo lejos de la marca central, o
se situd en una zona inadecuada paralarealizacion del servicio.

(b) Si el jugador que rediza € servicio lo hizo sin control a causa de un
lanzamiento de la bola inadecuado.

TOMA DE DECISIONES

¢El jugador tomo una decision apropiada en € contexto de la situacion dada?

- Codificado como 1: La accion seleccionada tuvo en consideracion la posicion
del jugador y del oponente:

(a) Cualquier intento hecho para servir la bola con profundidad, con efecto,
velocidad o desplazamiento paraforzar un retorno débil.

(b) Cualquier intento hecho para servir la bola hacia un area abierta del cuadro
de saque debido ala posicion del oponente, o hacia dentro, o hacia el lado débil
del oponente para forzar un retorno débil.

65



Garcia, L.; Moreno, M.P.; Moreno, A.; lglesias, D.; del Villar, F. (2009). Estudio de la relacién entre
conocimiento y toma de decisiones en jugadores de tenis, y su influencia en la pericia deportiva.. Revista

Internacional de Ciencias del Deporte. 17(5), 60-75. http://www.cafyd.com/REVISTA/01705.pdf

- Codificado como 0: Una decision débil, si € jugador tomd una decisiéon pobre
en el contexto de una situacion dada. La accion seleccionada solo tuvo en
cuenta laposicion del jugador:

(@): S € jugador gue hacia el servicio coloco la bola en la pista con una bola
alta suave gue permitio que e oponente devolviera la bola de manera ofensiva.
(b): Si el jugador que hacia el servicio intentd un primer sague de formafallida,
seguido por un segundo servicio realizado de forma suave.

(c): Si e jugador que hacia e servicio no intentd sacar hacia la zona abierta de

la pista 0 haciala zona débil, permitiendo al oponente devolver labola de forma
ofensiva.

EJECUCION

¢El jugador gecuto la decision con éxito?

- Cadificado como 3: Un servicio que se realizo con éxito y forzd al oponente
debido alavelocidad, efecto, direccion o profundidad que normalmente gjercen
presion en el oponente.

- Codificado como 2: Un servicio que se realizo con éxito aunque no se forzo a
oponente ya que hubo una falta de velocidad, efecto, direccion o profundidad
gue gercio pocapresion en € rival.

- Codificado como 1: Un servicio sin éxito enviado a lo largo o a lo ancho del
cuadro de saque.

- Codificado como 0: Un servicio que se par6 en lared

CONTROL
¢El jugador gan6 y mantuvo € control de labola?

- Codificado como 1. Si € jugador hizo golped la bola con la raqueta,
capacitandolo parala seleccion de una accidn (gol peo).

- Codificado como 0: Acciones tales como perder la bola, contacto ilegal (partes
del cuerpo, sujetar la bola) o incapacidad para controlar la bola de un tiro bueno
del oponente o un pobre movimiento de pies o desplazamiento del jugador que
no le permitié seleccionar una accion.

TOMA DE DECISIONES
¢El jugador tom6 una decision apropiada en €l contexto de la situacion dada?

- Codificado como 1. Una decision fuerte se codificO como seleccion de una
accion apropiada (ofensiva o defensiva) de acuerdo con la posicion del jugador,
la posicion del oponente y la posicion de la bola. La accidén normalmente gjerce
presién en e oponente, lo cual fuerza al oponente a moverse (por gemplo:
movimientos laterales, hacia delante o hacia atras), ajugar en el lado débil, o a
permanecer detras de la linea de fondo (por gemplo, colocando la bola con
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profundidad). También si la accién capacit6 al jugador para retomar su posicion
(por g emplo, una bola alta defensiva -globo-).

- Caodificado como O:

(8 Una decision débil se codificd seleccionando una accion inapropiada de
acuerdo con la posicién del jugador en la pista, € grado de angulo disponible y
la posicion del oponente en la pista (por jemplo, un golpe gecutado a media
alturay poca profundidad), que normalmente permiten al oponente jugar con un
golpe agresivo.

(b) Seleccién de una accidn apropiada pero solo dentro del contexto de la
posicion del jugador, con el fin de poner la bola "en juego”, sin considerar la
localizacién de la bola o la posicion del oponente. Esta accion normalmente
permite al oponente devolver la bola con un minimo esfuerzo.

EJECUCION

¢El jugador gecutd la decision con éxito?

- Codificado como 3: Un golpe forzado que normalmente mueve al oponente
(por gemplo: un golpe cruzado liftado que provoca € desplazamiento del
contrario fuera de la zona central de la pista) o que permite ganar € punto
directamente.

- Codificado como 2: Un tiro que hizo poca 0 ninguna presion o que no forzé
ninguna accién en el oponente (por g emplo: el oponente tuvo la oportunidad de
hacer una devolucion fuerte con el minimo esfuerzo).

- Cadificado como 1: Un error forzado que consistié en un punto perdido como
resultado de un buen tiro del oponente.

- Codificado como 0: Un error no forzado que consistiéo en un punto perdido
como resultado de un fallo del jugador méas que de un buen tiro del oponente.

Material

Los distintos medios materiaes utilizados para llevara a cabo el estudio fueron: una camara
de video digital, un video digital, cintas mini-dv, planillas de observacion, copias de los
cuestionarios.

Procedimiento
Validacion de instrumentos

Para las variables de conocimiento general (declarativo y procedimental) se elaboraron dos
cuestionarios, adaptados de la version origina de McGee y Farrow (1987) en tenis, y que
posteriormente fueron sometidos a las pruebas de validez y fiabilidad:

» Elaboracion de una propuestainicial y seleccion de preguntas.
> Validacion de contenido de los cuestionarios, que supuso 3 fases. participacion del

grupo de investigacion (relevancia de las preguntas), validez de expertos
(representatividad o importancia de las preguntas y adecuacion de las respuestas) y
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aplicacion de una prueba piloto a un grupo de 18 tenistas (evaluar comprension de las
preguntas, adecuacion y terminol ogia utilizada).

» Fiabilidad de los cuestionarios, utilizando la medida de consistencia interna a través
del Alpha de Cronbach (por encima de .70 ambos cuestionarios, con valores de .72y
.71 en e cuestionario declarativo y procedimental respectivamente) y la fiabilidad
temporal con 30 jugadores que respondieron en dos ocasiones a los cuestionarios con
una semana de intervalo entre ambas mediciones (valores de .73 y .75 en los
cuestionarios de conocimiento declarativo y procedimental respectivamente).

La version definitiva de los cuestionarios, tras las mediciones de validez y fiabilidad contd
con un total de 23 preguntas para cada cuestionario, con cuatro respuestas posibles.

Protocolo de la aplicacién de |os cuestionarios

Para la aplicacion de ambos se pasaron de forma conjunta en un Unico documento de forma
gue se redujera a maximo posible su extension. Este cuestionario se cumpliment6 por los
sujetos con posterioridad a una sesion de entrenamiento, en un aula cerrada.

Protocolo y sistema de observacion sistemética de la toma de decisiones 'y g ecucion
Paralarecogida de datos y posterior andlisis, el procedimiento fue el siguiente:

Condiciones de partido: Se desarrollé una situacion real de juego, en e que los sujetos
debian disputar un set completo con tie-break si fuera necesario. El protocolo marcaba la
realizacion de un calentamiento de 5 minutos de duracion.

Condiciones de la filmacién: Para realizar la observacion de la situacion real de juego se
utilizd un procedimiento de captacion de imégenes mediante una cdmara de video digital
(JVC-GR-DVP8). Dicha camara se situé en uno de los fondos de la pista de tenis, a una
distancia de 7 metros respecto a la linea de fondo y a una altura de dos metros, con €l fin de
conseguir un angulo de filmacién que evitara movimientos de cdmara y se obtuviera una
imagen nitida de ambos lados de la pista.

Codificacion de las acciones. Las acciones que se filmaron de ambos jugadores fueron
analizadas a través del instrumento de observacion sistematica desarrollado por Nielsen y
McPherson (2001), a través de dos observadores que fueron entrenados para desarrollar la
tarea, consiguiendo una fiabilidad superior a 80% (Van der Mars, 1989). Cada una de las
sesiones de entrenamiento contd con un total de 50 acciones técnico-tacticas entre servicios y
resto de golpeos.

Tabla1: Nivel defiabilidad intra e inter observador.

SESION1 | SESION2 | SESION3 | SESION4 | SESION5 | SESION 6
OBSERVADOR 1 90.8% 90.7% 93.9% 88.2% 93.2% 97.9%
OBSERVADOR 2 88.7% 91.3% 94.6% 95.1% 94.2% 96.5%
Fiabilidad interobservador 89.7% 91% 94.2% 91.6% 93.7% 97.2%

A raiz de los resultados de fiabilidad intraobservador e interobservador de la tabla anterior
podemos considerar que los observadores estaban capacitados para redlizar la labor de
codificacion de formafiable.
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Resultados

A continuacién expondremos los principales resultados obtenidos en este estudio,
dividiéndolos en resultados descriptivos e inferenciales y resultados correlacionales.

Resultados descriptivos e inferenciales.

En este apartado exponemos |os resultados de las variables de decision y € ecucién durante el
juego real.

Toma de decisiones y gjecucion

Tabla 2. Frecuenciasy valores inferenciales para la medida de toma de decisiones
y gecucién durante el juego real.

Variable Expertos Noveles F111 p
M DT M DT
Servicio
Control suficiente 99.65 .84 99.67 .82 .00 .984
Decision adecuada 91.89 9.43 43.43 8.97 83.09 .001
Ejecucion exitosa 52.73 | 15.35 15.79 5.64 30.57 .001
Resto de golpeos
Control suficiente 93.08 1.75 93.10 2.98 .00 .992
Decision adecuada 94.63 1.65 71.54 15.07 13.91 .004
Ejecucion exitosa 62.94 6.90 35.59 12.39 22.28 .001

Nota: los valores mediosy desviaciones tipicas son porcentajes.

Como puede observarse, los jugadores expertos obtienen altos porcentajes en su toma de
decisiones, tanto durante el servicio como durante el resto de golpeos, con valores por encima
del 90% en cada una de las variables decisionales. Por otro lado los jugadores noveles
obtienen los mejores porcentgjes en €l resto de golpeos (M=71.54; DT=15.07) que en €
servicio (M=43.43; DT=8,97) anivel decisional.

En cuanto a la gecucion de los golpeos se muestra que los jugadores expertos desarrollan
gjecuciones exitosas, que fuerzan a oponente en mayor medida en el resto de golpeos
(M=62.94; DT=6.90) que en € servicio (M=52.73; DT=15.35). Lo mismo ocurre en los
noveles obteniendo valores superiores en la gecucion del resto de golpeos (M=35.59;
DT=12.39) que € servicio (M=15.79; DT=5.64).

Comparando jugadores expertos y noveles se muestra como los tenistas expertos obtienen
mejores puntuaciones de forma significativa en todas las variables decisionales y de
gjecucion: toma de decisiones y gecucion del servicio, toma de decisiones 'y gecucion en el
resto de golpeos. Por otro lado no se observa ningun tipo de diferencias en € control, tanto
del servicio como del resto de golpeos, siendo los valores obtenidos elevados tanto para los
expertos como paralos noveles.
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Resultados correlacionales
Relacion entre la toma de decisiones y € conocimiento declarativo vy procedimental general

Tabla 3. Resultados correlacionales entre e conocimiento
procedimental general y las variables decisionales y de gjecucion.

Conocimiento Conocimiento
general general

declarativo procedimental

r p r p
Servicio Tpma de decisiones .816 .001 .891 .000
Ejecucion . 757 .004 .887 .000
Resto de golpeos Tpma (;Ie decisiones .539 .071 731 .007
Ejecucion .679 .015 .887 .001

Como podemos observar en la anterior tabla, existe una correlacién positiva ata y
significativa entre los dos tipos de conocimiento y las variables decisionales y de gjecucion.
Por ello un mayor nivel de conocimiento procedimental general estara relacionado con un
alto nivel de toma de decisiones, tanto en el servicio como en €l resto de golpeos. Igualmente,
este mayor nivel de conocimiento procedimental general estara fuertemente relacionado con
un mayor nivel de gjecucion en todas las situaciones de juego. El conocimiento declarativo se
comporta de forma similar a procedimental a excepcion de la relacion con la toma de
decisiones durante el resto de golpeos, hecho que destaca la mayor importancia del
conocimiento procedimental general con respecto al declarativo.

Discusion
Laprimera hipdtesis plantealarelacion de los distintos tipos de conocimiento estudiados y la
toma de decisiones y gecucion durante el juego de forma que “ existira una relacion entre e
conocimiento declarativo y procedimental general y la toma de decisiones y la gecucion
durante el juego real, que conlleva que un mayor conocimiento general (declarativo y
procedimental) estara relacionado con una mejor toma de decisiones y eecucion’. Este
planteamiento realizado inicialmente se confirma en las relaciones encontradas en los
resultados, de forma que e conocimiento declarativo y procedimental general de juego
correlacionan fuertemente y de forma significativa con las variables decisionales y de
gjecucion, hecho que confirma la necesidad de desarrollar una base de conocimiento
declarativo y procedimental en este deporte, para desarrollar buenas destrezas en la toma de
decisiones (French y Thomas, 1987). De igual manera esto sucede de forma negativa, como
ocurre con los jugadores noveles, ya que los sujetos que manifiestan un reducido
conocimiento declarativo especifico de su deporte demuestran una baja calidad en las
decisiones tomadas en situaciones reales de juego (French y Thomas, 1987). Posiblemente,
esta bagja calidad en las decisiones tomadas por los sujetos (en cuanto a la seleccion de
decisiones inapropiadas) puede ser debida a la falta de conocimiento sobre qué hacer y como
hacer en cada situacion de juego, o lo que es lo mismo, una falta de conocimiento
procedimental (French y Thomas, 1987; Thomasy Thomas, 1994). Ademas, €l nivel superior
de conocimiento de los expertos demuestra como no solo saben qué hacer en una gran
variedad de situaciones, sino que también saben como y cuando aplicar este conocimiento y
reproducirlo en acciones apropiadas (Singer y Janelle, 1999). De esta forma la diferencia
entre expertos y noveles no solo se encuentra en la cantidad y tipo de conocimiento
desarrollado, sino especiamente en la forma de utilizar dicho conocimiento a la hora de
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tomar decisiones (Williams, Davids y Williams, 1999). Nos gustaria realzar €l hecho de que
la toma de decisiones esta mediatizada por |as estructuras de conocimiento almacenadas en la
memoria (Anderson, 1983, 1987).

La segunda hipétesis formulaba que “ existira una mayor relacion de la toma de decisiones y
la glecucion con € conocimiento procedimental que con € conocimiento declarativo por la
mayor especificidad del primero con respecto a las situaciones de juego en tenis’ . Podemos
observar como a través de las correlaciones encontradas, éstas son mas fuertes y
significativas por parte del conocimiento procedimental general que las obtenidas en €l
conocimiento declarativo, poniendo de manifiesto la mayor importancia del conocimiento
procedimental a la hora de tomar decisiones, si bien cabe mencionar la necesidad de
adquisicién de una base de conocimiento declarativo para un posterior desarrollo de
estructuras de conocimiento procedimental (Anderson, 1976, 1982; Chi y Rees, 1983),
aungue posteriormente e conocimiento procedimental tenga mayor peso en el proceso
decisional durante una situacion real de juego. Asimismo, esta mayor importancia del
conocimiento procedimental, en esta ocasion medido a través de cuestionario, plantea que €l
desarrollo del mismo produce un mayor nivel de calidad decisiona por los factores
contextuales que el deportista tiene en cuenta a la hora de tomar decisiones, ya que los
jugadores expertos desarrollan decisiones mas tacticamente correctas durante la competicion,
y todo ello debido a que acceden a un conocimiento mas sofisticado, utilizando estrategias
especificas que les permiten decidir y g ecutar mejor (McPherson, 1993, 1999, 2000; Nielsen
y McPherson, 2001). Por ello se plantea la existencia de una gran relacion entre el
conocimiento y las habilidades de toma decision, de forma que el conocimiento mas
especifico (procedimental) es un predictor significativo de la toma de decisiones (French y
Thomas, 1987), ya que conforme aumenta el conocimiento especifico en el dominio de un
deporte en concreto, es mas facil acceder a dicho conocimiento durante el juego para resolver
problemas tacticos y de esta forma aumenta la toma de decisiones adecuada, con un aumento
del nivel de periciadel jugador (Dodds, Henninger, Patton, Pagnano y Griffin, 2003).

En nuestra tercera hipétesis planteamos que “ los sujetos con mayor nivel de pericia en tenis
obtendran una mayor calidad en la toma de decisiones y en la gecucion durante € juego
real”. En este sentido las diferencias significativas obtenidas entre expertos y noveles
confirman dicha hipétesis. A través del instrumento de observacién desarrollado inicialmente
por McPherson y Thomas (1989) para e tenis, hemos podido observar las diferencias
fundamental es entre jugadores expertos y noveles que nos permite relacionar las habilidades
decisionales y de gecucion en tenistas de distinto nivel de pericia, por lo que €l instrumento
de observacion utilizado se muestra valido para examinar aspectos decisionales y de
gjecucion en distintos niveles de habilidad.

Como se predecia, los jugadores de tenis expertos desarrollaron mayor nimero de decisiones
adecuadas y de g ecuciones que fuerzan al oponente gque |os jugadores noveles (McPherson y
Thomas, 1989; McPherson, 1999). Este nivel superior en la toma de decisiones puede estar
justificado porque los jugadores de tenis expertos desarrollan decisiones tacticamente méas
adecuadas durante la competicion, y todo ello debido a que acceden a un conocimiento mas
sofisticado y porque utilizan estrategias deportivas especificas que les permiten decidir y
gjecutar mejor (McPherson, 1999, 2000; Nielsen y McPherson, 2001). Estos aspectos se
confirman en los resultados obtenidos en este estudio referentes al conocimiento
procedimental general en los apartados anteriores.

En los dos tipos de acciones observadas (servicio y resto de golpeos) los jugadores expertos
han tomado decisiones adecuadas ante una situacion determinada, de forma que los jugadores
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expertos no solo han egecutado mejores golpeos sino que también hicieron selecciones
tacticamente superiores, 1o que implica seleccionar el mejor golpe y elegir la direccién mas
adecuada (Nielsen y McPherson, 2001). Los resultados obtenidos se asemejan a los obtenidos
en otros estudios de caracteristicas similares con jugadores de tenis (McPherson y Thomas,
1989; McPherson, 1999; Nielsen y McPherson, 2001).

A pesar de todo o expuesto anteriormente, es necesario estudiar de forma mas exhaustiva los
procesos de procesamiento de la informacion en jugadores expertos o de éite durante la
competicion, ya que puede hacernos comprender mejor e desarrollo de las habilidades
cognitivas y de la pericia en los deportes de habilidades abiertas (Nielsen y McPherson,
2001).

Tras finalizar €l andlisis de las diferencias entre expertos y noveles en las distintas variables
cognitivas que se han medido en nuestro estudio de forma descriptiva, podemos afirmar que
los jugadores de tenis expertos poseen un conocimiento declarativo y procedimental de los
procesos generales de juego elevado y superior alos tenistas noveles, e andlisis de latomade
decisiones durante el juego real en tenis nos muestra gran cantidad de decisiones adecuadas
para el contexto concreto, 10 que supone para € tenista una seleccion de respuestas mas
tactica, que le permiten tomar la iniciativa en numerosas ocasiones, acompafiada por
gjecuciones que igualmente permiten llevar la iniciativa y forzar a oponente en mayor
medida.

Conclusiones
L as conclusiones que se desprenden de este estudio son:

1) Existe un componente cognitivo dentro de la accion tactica en los jugadores de tenis,
de forma que el conocimiento condiciona la capacidad decisional del jugador de tenis
durante el juego.

2) El conocimiento procedimental general de juego medido a través de cuestionarios
puede utilizarse como un indicador indirecto de la capacidad téctica del deportista.

3) Lasdiferencias existentes en las variables cognitivas en funcion del nivel de periciay
su interrelacion, plantean la utilidad de trabgjar y estimular estos componentes
cognitivos (conocimiento procedimental y toma de decisiones) de forma especifica en
las distintas etapas de formacion de jovenes tenistas.
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