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La res ba la di za na tu ra le za de la ac ción co lec ti va

The Slip pery Na tu re of Co llec ti ve Ac tion

Diego LAWLER
CONICET- Cen tro REDES, Argen ti na.

RESUMEN

Este ar tícu lo ana li za y eva lúa el en fo que 
de Mar ga ret Gil bert so bre la ac ción co lec ti va
in ten cio nal, de am plia re per cu sión en las cien -
cias so cia les. En la pri me ra par te se abor da la
pro pues ta gil ber tia na a par tir de con si de rar dos 
cues tio nes: (1) el exa men de la na tu ra le za del
su je to de las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les, 
y (2) la re fle xión so bre los ras gos que dis tin -
guen pro pia men te este tipo de ac cio nes. En la
se gun da par te se dis cu te este en fo que y se
plan tean los obs tácu los sig ni fi ca ti vos para esta 
po si ción, y que la au to ra de be ría re mo ver para
co brar via bi li dad en tan to que ex pli ca ción de
las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les.
Pa la bras cla ve: Ac ción co lec ti va in ten cio nal,
Mar ga ret Gil bert, su je to plu ral.

AB STRACT

This ar ti cle analy ses and eva lua tes Mar -
ga ret Gil bert’s pro po sal about co llec ti ve in ten -
tio nal ac tion, of wide re per cus sions on so cial
scien ces. This ar ti cle is com po sed of two parts. 
In the first part, Gil bert’s pro po sal is tac kled by 
con si de ring two ques tions: (1) the exa mi na -
tion of the na tu re of the sub ject co llec ti ve ac -
tions, and (2) the re flec tion on the fea tu res that
pro perly dis tin guish this kind of ac tions. In the
se cond part, this ap proach is dis cus sed, and the 
main obs ta cles for this po si tion in or der to
cons ti tu te a via ble can di da te for ex plai ning our 
co llec ti ve in ten tio nal ac tions are sett led.
Key words: Co llec ti ve in ten tio nal ac tion,
Mar ga ret Gil bert, plu ral sub ject.
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1.  INTRODUCCIÓN

El es tu dio de la ac ción co lec ti va es uno de los ca pí tu los más di fí ci les de la teo ría de la
ac ción hu ma na. Con si dé re se el si guien te enun cia do: “Piaz zo la y Troi lo in ter pre ta ron el
tan go Sur”, e ima gi ne mos que efec ti va men te Piaz zo la y Troi lo in ter pre ta ron ese tan go. En
tan to que enun cia do com pues to, es ver da de ro; sin em bar go, si con si de ra mos por se pa ra do
los enun cia dos “Piaz zo la in ter pre tó el tan go Sur” y “Troi lo in ter pre tó el tan go Sur” am bos
re sul tan fal sos pues to que Piaz zo la, al igual que Troi lo, ayu dó a in ter pre tar lo. Qui zá, la me -
jor ma ne ra de re fe rir nos a este es ta do de co sas con sis ta en de cir: “El dúo Piaz zo la-Troi lo
in ter pre tó el tan go Sur”. No obs tan te, los dúos es tán cons ti tui dos por dos in di vi duos. Por
con si guien te, ¿có mo po dría el dúo Piaz zo la-Troi lo ha ber he cho algo que ni Piaz zo la ni
Troi lo hu bie sen rea li za do? Como se ña la Kutz,1 la di fi cul tad y el de sa fío de la ac ción co lec -
ti va es tender puentes entre enunciados verdaderos referidos a un grupo de individuos y
enunciados verdaderos referidos a cado uno de sus miembros.

La ma yo ría de los es fuer zos fi lo só fi cos rea li za dos en el ten di do de esos puen tes se
han orien ta do al aná li sis de cier tos ca sos de ac ción co lec ti va: ca sos de coo pe ra ción igua li -
ta ria y fuer te in ter de pen den cia, por ejem plo, in ter pre tar a dúo una pie za mu si cal, bai lar un
tan go, sa lir de ca mi na ta, etc., y de ja ron de lado los ca sos de es ca sa o nula coo pe ra ción y dé -
bil in ter de pen den cia, por ejem plo, el tra ba jo en gran des or ga ni za cio nes in dus tria les2. Sin
em bar go, la uni for mi dad en la ca suís ti ca no sig ni fi có ho mo ge nei dad en el tra ta mien to fi lo -
só fi co. Entre otras co sas, por que cada uno de es tos en fo ques se in te re só úni ca men te en tras -
la dar al te rre no de la ac ción co lec ti va el mar co me ta fí si co, epis te mo ló gi co y axio ló gi co que 
ha bía de sa rro lla do para el en ten di mien to de la ac ción in di vi dual, evi tan do dis cu tir y eva -
luar las al ter na ti vas fi lo só fi cas ve ci nas. Esto en par te ex pli ca la au sen cia de un aná li sis fi lo -
só fi co in te gra dor a la hora de dar cuen ta de la ac ción co lec ti va. No obs tan te, en este ar tícu lo 
no pre ten do en men dar esta si tua ción. Por el con tra rio, mi pro pó si to es mu cho más ele men -
tal: me pro pon go ana li zar y eva luar una de las op cio nes fi lo só fi cas más re le van tes en el tra -
ta mien to de la ac ción co lec ti va de acuer do con el im pac to que esta po si ción ha te ni do y tie -
ne en las cien cias so cia les. Se tra ta del en fo que pro pues to por Mar ga ret Gil bert, quien a tra -
vés de una se rie de ar tícu los y li bros ex pli ca la ac ción co lec ti va in ten cio nal como ac ción de
un “su je to plu ral” pro du ci do por una “fuen te co mún de vo lun ta des”3.
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1 KUTZ, Ch (2000). “Acting To get her”, Phi lo sophy and Phe no me no lo gi cal Re search, LXI, nº 1, pp. 1-31.

2 Re pre sen tan tes de esta ten den cia son, en tre otras, las si guien tes obras: BRATMAN, M (1999). “I Intend That
We J”, in: BRATMAN, M (1999). Fa ces of Inten tion: Se lec ted Essays on Inten tion and Agency, Cam brid ge
Uni ver sity Press, Cam brid ge, pp. 142-261; SEARLE, J (1990). “Co llec ti ve Inten tions and Actions”, in:
COHEN, P., MORGAN, J & POLLACK, M (eds.) (1990). Inten tions in Com mu ni ca tion, MIT Press, Cam brid -
ge, Mass.;  TUOMELA, R (1995). The Impor tan ce of Us: A Phi lo sop hi cal Study of Ba sic So cial No tions, Stan -
ford Uni ver sity Press, Stan ford; y TUOMELA, R (2001). “Inten ción con jun ta y co lec ti va”, in:
MARTÍNEZ-FREIRE, P. (ed.) (2001). Fi lo so fía ac tual de la men te, Su ple men to 6 de Con tras tes, pp. 105-150.

3 El nú cleo de la po si ción fi lo só fi ca de esta au to ra pue de leer se en los si guien tes es cri tos: GILBERT, M
(1987). “Mo de lling Co llec ti ve Be lief”, Synthe se, 73, pp. 185-204; GILBERT, M (1989). On So cial Facts,
Rout led ge, Lon don-New York; GILBERT, M (1990). “Wal king To get her: A Pa ra dig ma tic So cial Phe no -
me non”, Mid west Stu dies, 15, pp. 1-14; y GILBERT, M (1997). “What Is it for us to Intend?”, in:
HOLMSTROM-HINTIKKA, G & TUOMELA, R (eds.) (1997). Con tem po rary Action Theory, vol. 2, The
Phi lo sophy and Lo gic of So cial Action, pp. 65-85. Una dis cu sión pos te rior que, sin em bar go, no al te ra las
te sis prin ci pa les de su po si ción pue de leer se en: GILBERT, M (2000). So cia lity and Res pon si bi lity: New
Essays in Plu ral Sub jects, Lan ham, Row man and Litt le field. 



Este ar tícu lo cons ta de dos par tes. En la pri me ra par te abor do la pro pues ta gil ber tia na 
a par tir de con si de rar dos cues tio nes re le van tes: (1) el exa men de la na tu ra le za del su je to de
las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les, y (2) la re fle xión so bre los ras gos que dis tin guen pro -
pia men te este tipo de ac cio nes. Se tra ta de dos cues tio nes que abor dan el in te rro gan te bá si -
co que sub ya ce al pro ble ma de la ac ción co lec ti va, esto es, ¿qué con di cio nes re la ti vas a las
ac cio nes y sus agen tes de ben ser sa tis fe chas para ase ve rar que al me nos dos in di vi duos rea -
li zan una ac ción co lec ti va in ten cio nal? En la se gun da par te dis cu to crí ti ca men te este en fo -
que y plan teo las cues tio nes que, a mi en ten der, se trans for man en obs tácu los sig ni fi ca ti vos
para esta po si ción, y que ella debería remover para cobrar viabilidad en tanto que
explicación de las acciones colectivas intencionales.

2. EL ENFOQUE DE MARGARET GILBERT: LA PRIORIDAD DE LA

   CUESTIÓN SOBRE LA NATURALEZA DEL SUJETO DE LA ACCIÓN

   COLECTIVA INTENCIONAL

En su en fo que del pro ble ma de la ac ción co lec ti va, Mar ga ret Gil bert da prio ri dad al
exa men de la na tu ra le za del su je to de ese tipo de ac cio nes4. Para de cir lo de ma ne ra bre ve y
di rec ta, la no ción de ac ción co lec ti va in ten cio nal es vis ta y ana li za da des de la si guien te
pro pues ta on to ló gi ca: el agen te de las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les es un gru po so cial.
Sin em bar go, ¿qué es un gru po so cial? O me jor, ¿ba jo qué con di cio nes se con si de ra que
dis tin tos in di vi duos cons ti tu yen un co lec ti vo o gru po so cial?5.

Se gún Gil bert, la mar ca de fá bri ca, para de cir lo de al gún modo, de un gru po o co lec ti -
vo hu ma no debe bus car se en el “sen ti do in ter no de uni dad” que apor tan los in di vi duos6. Es
pre ci sa men te su cons ti tu ción la que pro du ce una es truc tu ra gru pal ob je ti va, iden ti fi ca ble y
ob ser va ble des de el ex te rior. De esta in tui ción pue den de ri var se dos ase ve ra cio nes. La pri -
me ra ase ve ra ción es de ca rác ter ge ne ral: el con cep to de gru po so cial se ex pli ca ape lan do a
con te ni dos re pre sen ta cio na les de los in di vi duos, por opo si ción a cri te rios em pí ri cos apo -
ya dos en la per cep ción ex ter na de una es truc tu ra sis te má ti ca de in te rac cio nes7. Para de cir lo 
en po cas pa la bras, Gil bert está com pro me ti da con la idea de que las in ten cio nes, en ten di das 
en sen ti do am plio, son ló gi ca men te pre vias a cual quier for ma de en ti dad co lec ti va o gru -
pal8. La se gun da afir ma ción es más es pe cí fi ca: la no ción de su je to plu ral es la pie za con cep -
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4 Cfr., es pe cial men te, GILBERT, M (1989). Op. cit., y GILBERT, M (1990). Op. cit., pp. 1-14.

5 Como esta úl ti ma pre gun ta lo in di ca, no sólo se tra ta de una te sis on to ló gi ca so bre la agen cia de las ac cio nes
co lec ti vas, sino tam bién de una te sis con cep tual so bre las con di cio nes cons ti tu ti vas de esos agen tes.

6 GILBERT, M (1989). Op. cit.,  p. 13. Esta idea pro vie ne de la lec tu ra que hace Gil bert de Sim mel: “El es -
que ma Sim mel su gie re que [...] (1) la per te nen cia a un gru po hu ma no es una fun ción de las ideas y creen cias
de los hu ma nos en re la ción con esta si tua ción; (ii) si los gru pos hu ma nos a ve ces lu cen como si fue sen or ga -
nis mos o má qui nas, la exis ten cia de ta les fe nó me nos no tie ne lu gar in de pen dien te men te de las creen cias e
ideas de los se res hu ma nos”. Gil bert, M (1989). Op. cit., p. 152.

7 Esto úl ti mo, si bien es una ca rac te rís ti ca de un gru po hu ma no, per te ne ce ría al con jun to de sus ras gos se cun -
da rios, pues to que es un pro duc to de los con te ni dos re pre sen ta cio na les de los in di vi duos.

8 Adviér ta se lo si guien te: si esta po si ción in ten cio na lis ta es co rrec ta, hay un sen ti do en que el pen sa mien to es
ló gi ca men te an te rior a la so cie dad. La ra di ca li dad de este con di cio nal pue de ver se cla ra men te si con tra po ne -
mos su con te ni do a la in ter pre ta ción de Witt gens tein ofre ci da en WINCH, P (1958). The Idea of a So cial
Scien ce and its Re la tion to Phi lo sophy, Rout led ge & Kee gan Paul, Lon don. Re su mi da, la po si ción de Winch
pre sen ta la es truc tu ra si guien te: (a) el len gua je y el pen sa mien to de pen den ló gi ca men te para su exis ten cia de



tual cla ve para en ten der qué es un gru po so cial9. Ambas ase ve ra cio nes es tán re la cio na das.
El sen ti do in ter no se cons tru ye con un ce men to pe cu liar: pen sa mien tos, in ten cio nes, per -
cep cio nes, creen cias y de seos de los in di vi duos, don de las ac ti tu des mentales decisivas son
aquéllas cuyos contenidos hacen referencia a un modo especial en que los individuos se
representan a sí mismos y a sus circunstancias, a saber, como miembros de un sujeto plural.

Gil bert es cla re ce la pie za con cep tual cla ve de su en fo que a tra vés del exa men de los
con cep tos que ha bi tual men te em plea mos para re fe rir nos a fe nó me nos so cia les pa ra dig má -
ti cos, por ejem plo, un par ti do de fút bol, una reu nión del ayun ta mien to, un pa seo de dos per -
so nas por el cam po, et cé te ra10. La te sis de Gil bert afir ma que es tos con cep tos pre su po nen el 
con cep to de su je to plu ral11. Sin em bar go, ¿de qué ma ne ra el análisis de dichos conceptos
elucida la noción de sujeto plural?

Los fe nó me nos so cia les pa ra dig má ti cos son fe nó me nos que su po nen ac cio nes com -
par ti das o con jun tas de los in di vi duos par ti ci pan tes. De acuer do con Gil bert, un su je to plu -
ral es un su je to que exis te cuan do di fe ren tes in di vi duos ha cen jun tos al gu na cosa12. De esto
se si gue que el su je to plu ral es el su je to de los fe nó me nos so cia les pa ra dig má ti cos. Sin em -
bar go, si nues tro in te rés es ave ri guar cómo se cons ti tu ye un su je to de esa na tu ra le za, te ne -
mos que pre gun tar nos lo si guien te: ¿qué con di cio nes res pec to de los agen tes se sa tis fa cen
cuan do dos in di vi duos dis tin tos rea li zan una ac ción con jun ta o com par ten una ac ción?13.

Se gún Gil bert14, una ac ción con jun ta tie ne lu gar cuan do cada uno de los in di vi duos
par ti ci pan tes ma ni fies ta pú bli ca men te su vo lun tad de reu nir fuer zas con las otras par tes
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la exis ten cia de la so cie dad. Por tan to, (b) el con cep to de un ser con in ten cio nes su po ne el con cep to de una
so cie dad o gru po so cial. De esto se si gue que (c) la po si ción in ten cio na lis ta es fal sa. La po si ción de Gil bert
nie ga (a) y (b) para con tra rres tar (c). A pe sar del peso fi lo só fi co que tie ne la re so lu ción de este en fren ta -
mien to, con vie ne acla rar que el pun to que nos in te re sa de la po si ción de Gil bert pue de ser eva lua do in de -
pen dien te men te de esta dispu ta. No obs tan te, si fué ra mos a juz gar in toto la pro pues ta de Gil bert, ha bría que
exa mi nar este asun to, pues to que su po si ción ad mi te una cier ta for ma de pla to nis mo so bre el pen sa mien to y el
sig ni fi ca do. Cfr. GILBERT, M (1989). Op. cit., y GILBERT, M (1990).  Op. cit., pp. 1-14. 

9 De aquí en ade lan te, las pa la bras ‘su je to plu ral’ se es cri bi rán en itá li ca para in di car que se tra ta de un tér mi -
no téc ni co pro pues to por Gil bert. Cfr. GILBERT, M (1989). Op. cit.

10 Cfr. GILBERT, M (1989). Ibid., GILBERT, M (1990). Op. cit. 

11 Esta te sis en tra ña, en cier to sen ti do, una apro xi ma ción crí ti ca al en fo que clá si co en teo ría de la ac ción re pre -
sen ta do, en tre otros, por Gold man. GOLDMAN, A (1970). A Theory of Hu man Action, Pren ti ce-Hall, Engle -
wood Cliffs. Re cu rrir a nues tro em pleo co ti dia no de los con cep tos re fe ri dos a fe nó me nos so cia les, im pli ca po -
ner de ma ni fies to que a me nu do nos va le mos de con cep tos como gru po, dúo, pa re ja, etc., y que so bre la base
de esos con cep tos in clu so ads cri bi mos es ta dos men ta les a co lec ti vos de esa na tu ra le za. Por con si guien te, el
en fo que clá si co en teo ría de la ac ción se ha lla ría li mi ta do: no sólo ten dría mos agen tes in di vi dua les y ac cio nes,
en ten di das como in ter fe ren cias de los agen tes en el cur so de la na tu ra le za, sino que ade más ha bría que agre gar
otros agen tes como par te de esa na tu ra le za y re cal car que las ac cio nes pue den apun tar ha cia ellos o rea li zar se
con jun ta men te, ex ce dien do, por tan to, la mera in ter fe ren cia en el cur so na tu ral.

12 La ex pre sión ‘di fe ren tes in di vi duos ha cen jun tos al gu na co sa’ debe en ten der se en sen ti do am plio. Nó te se la 
si guien te ca de na de afir ma cio nes: “Aque llos que ac tual men te acep tan con jun ta men te una meta cons ti tu yen 
un su je to plu ral de la meta u ob je ti vo” [...] “Aque llos ac tual men te in vo lu cra dos en la per se cu ción (con jun -
ta) de una meta con jun ta cons ti tu yen un su je to plu rarl” […] “Aque llos quie nes es tán con jun ta men te lis tos
para ha cer algo jun tos en cier tas cir cuns tan cias cons ti tu yen un su je to plu ral si cada uno de los dos lo está”.
GILBERT, M (1989). Op. cit., p. 200.  

13 Adviér ta se nue va men te la prio ri dad de la cues tión (1) fren te a (2) en el tra ta mien to del pro ble ma cen tral de
la ac ción co lec ti va. 

14 GILBERT, M (1989). Op. cit., p. 163; GILBERT, M (1990). Op. cit., p. 7. 



con el pro pó si to de rea li zar una ac ti vi dad de ter mi na da15. Para Gil bert16, esta ma ni fes ta ción
debe in ter pre tar se como ex pre sión de la vo lun tad de cons ti tuir un su je to plu ral para sa tis fa -
cer una meta u ob je ti vo, esto es, para rea li zar una de ter mi na da ac ti vi dad com par ti da o con -
jun ta17.  De esto se si gue que una con di ción ló gi ca men te su fi cien te de la rea li za ción de una
ac ción con jun ta es que los in di vi duos par ti ci pan tes expresen recíprocamente su voluntad
de ser parte de un sujeto plural de un determinado objetivo.

Sin em bar go, ex pli ci tar esta con di ción no su po ne es pe ci fi car qué es un su je to plu ral,
pues to que su for mu la ción pre su po ne que los miem bros po ten cia les de ese su je to plu ral ya
po seen di cha no ción. De he cho, se enun cia que ta les miem bros de ben ex pe ri men tar y ma ni -
fes tar su vo lun tad de ser par te de un su je to de esas ca rac te rís ti cas. No obs tan te, si bien la
for mu la ción de esta con di ción no es cla re ce la na tu ra le za del su je to plu ral, sí co mien za a de -
li near su me ca nis mo de for ma ción: los in di vi duos, agen tes po ten cia les, de ben ex pre sar pú -
bli ca men te su vo lun tad de reu nir fuer zas para rea li zar cier ta ac ti vi dad con jun ta. En pa la -
bras de Gil bert, para que al me nos dos in di vi duos cons ti tu yan el su je to de un fe nó me no so -
cial bá si co, como via jar jun tos, cada uno de ellos “tie ne que ha ber le de ja do en cla ro al otro
que él está vo lun ta ria men te dis pues to a reu nir fuer zas con el otro en la acep ta ción de la
meta de via jar jun tos, en com pa ñía”18.

Sin em bar go, ¿qué quie re sig ni fi car Gil bert con la ex pre sión vo lun tad de reu nir fuer -
zas o dis po si ción a reu nir fuer zas? Hay dos sen ti dos im pli ca dos en el em pleo de esta ex pre -
sión. Por un lado, ex pre sar una dis po si ción a reu nir fuer zas sig ni fi ca ma ni fes tar una dis po -
si ción a acep tar con jun ta men te un ob je ti vo. Este em pleo se ña la el con tras te que hay en tre
dos in di vi duos que con jun ta men te acep tan com par tir un ob je ti vo y dos in di vi duos que
com par ten un ob je ti vo por que ca sual men te tie nen un mis mo ob je ti vo in di vi dual. Por otro
lado, di cha ex pre sión sig ni fi ca que cuan do dos in di vi duos pu bli ci tan su vo lun tad de reu nir
fuer zas, am bos son res pon sa bles del lo gro del ob je ti vo. La reu nión de es tos dos sen ti dos es
lo que Gil bert de sig na como ma ni fes ta ción de la dis po si ción a cons ti tuir con jun ta men te el
su je to plu ral de un ob je ti vo, esto es, de una ac ti vi dad con jun ta o com par ti da. En de fi ni ti va,
la dis po si ción a cons ti tuir con jun ta men te un su je to plu ral im pli ca la acep ta ción con jun ta de 
un ob je ti vo, o di cho con otras pa la bras, la trans for ma ción de un ob je ti vo en co mún en un
ob je ti vo co mún y, ade más, la res pon sa bi li dad mu tua en su rea li za ción efec ti va19.

Para re co ger es tos dos sen ti dos, las ex pre sio nes in di vi dua les de la vo lun tad de cons -
ti tuir un su je to plu ral de ben pre sen tar una for ma es pe cial, a sa ber, una for ma con di cio nal
del tipo ‘lo haré si tú lo ha ces’ o ‘es toy dis pues to a ha cer lo si tú es tás dis pues to’; de lo con -
tra rio, re sul ta ría di fí cil que esas vo lun ta des se ar ti cu la ran si mul tá nea e in de pen dien te men -
te. En au sen cia de esta ex pre sión con di cio nal de la vo lun tad, la cons ti tu ción del su je to plu -
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15 En el caso más sim ple, el ob je ti vo es la ac ti vi dad con jun ta mis ma: dos in di vi duos ma ni fies tan su vo lun tad
de dar jun tos un pa seo. En ca sos más com ple jos, el pro pó si to se ex ten de ría más allá de la rea li za ción de la
ac ti vi dad mis ma: por ejem plo, lle gar a Ma drid via jan do jun tos en tren.

16 GILBERT, M (1990). Op. cit., 7.

17 GILBERT, M (1990). Ibi dem.

18 GILBERT, M (1989). Op. cit., p. 163.

19 Aun que Gil bert no lo men cio na, el pri me ro de los sen ti dos, la trans for ma ción de un ob je ti vo en co mún en un 
ob je ti vo co mún, es un cri te rio que uti li za Sar tre para dis tin guir en tre una se rie de per so nas y un gru po so -
cial. SARTRE, JP (1983). El ser y la nada, Lo sa da, Bue nos Ai res. 



ral po dría re du cir se a un mero in ter cam bio de promesas, lo cual supondría un amarre
unilateral de cada individuo al objetivo.

Esta ex pre sión con di cio nal de la vo lun tad con for ma un fon do de co no ci mien to co -
mún en tre los par ti ci pan tes: una creen cia gru pal. Así, un gru po cree que p si y sólo si sus
miem bros acep tan con jun ta men te que p; don de acep tar con jun ta men te sig ni fi ca que cada
miem bro del gru po ha ex pre sa do abier ta men te, jun to a los miem bros res tan tes.20 De modo
que to dos es tán com pro me ti dos cuan do cada uno en par ti cu lar lo está21.

La ex pre sión pú bli ca de la vo lun tad con di cio nal y su con ver sión en co no ci mien to co -
mún son el con te ni do de la con di ción su fi cien te de cons ti tu ción del su je to plu ral de una ac -
ción con jun ta. Para de cir lo con pa la bras de Gil bert: “[U]na vez que la vo lun tad para for mar
un su je to plu ral en re la ción con la meta en cues tión ha sido ex pre sa da […] bajo con di cio nes
de co no ci mien to co mún, se han pues to las ba ses para que cada per so na pue da per se guir la
meta se gún sus ca pa ci da des en tan to que miem bro cons ti tu yen te de un su je to plu ral de esa
meta”22.  Del mis mo modo en que se su gie re que la reu nión de vo lun ta des da lu gar a una úni ca 
vo lun tad com pues ta, se afir ma que dis tin tos su je tos dan lu gar a un úni co su je to plu ral23.

Pues to que el fon do co mún de vo lun ta des se com por ta como una úni ca vo lun tad, la
cons ti tu ción de un su je to plu ral ge ne ra obli ga cio nes y de re chos. Por con si guien te, si nos
pre gun tá ra mos qué su po ne pa sar a for mar par te de un su je to plu ral, la res pues ta se ría: por
un lado, pa sar a ejer cer el de re cho de in ter pe lar al otro (o a los otros) cuan do no se de sem pe -
ñe (o de sem pe ñen) como par te de un su je to úni co en la rea li za ción del ob je ti vo y, por otro
lado, pa sar a es tar obli ga dos ante el otro (o los otros) a de sem pe ñar nos como par te de ese
su je to. Así, cada uno de los in di vi duos se per ci bi ría a sí mis mo como miem bro de un úni co
cuer po, un su je to plu ral24.

En el es que ma con cep tual de Gil bert, la no ción de su je to plu ral es un tér mi no téc ni -
co, esto es, re sul ta do de la ela bo ra ción fi lo só fi ca de esta au to ra. Sin em bar go, de acuer do
con lo di cho an te rior men te, esta no ción vie ne im pli ca da por el mar co con cep tual que no so -
tros, las per so nas co mu nes, em plea mos para re fe rir nos a y ana li zar los fe nó me nos so cia les
pa ra dig má ti cos25. Ella su po ne el ama rre si mul tá neo e in de pen dien te de las vo lun ta des in di -

 Diego LAWLER
76 La resbaladiza naturaleza de la acción colectiva

20 Esta for mu la ción pre ten de re sal tar que una creen cia co lec ti va (i.e. de un gru po so cial) no su po ne un mo de lo
com ple jo de suma de creen cias in di vi dua les; por el con tra rio, en tra ña algo que, al no po der re du cir se, este
úl ti mo mo de lo deja fue ra: la acep ta ción con jun ta. Una for ma de apre ciar este pun to es no tar que la acep ta -
ción con jun ta de p no en tra ña la acep ta ción in di vi dual de p. Es per fec ta men te po si ble ima gi nar si tua cio nes
gru pa les rea les en las que la ma yo ría de los in di vi duos no cree lo que el gru po como gru po cree. Di cho de
otro modo, el mo de lo de suma de creen cias ne ga ría la po si bi li dad de dis tin guir una creen cia a tí tu lo per so nal 
de un com pro mi so de creen cia en un gru po. Véa se GILBERT, M (1987). Op. cit., pp. 194-196.

21 GILBERT, M (1989). Op. cit., pp. 204-236.

22 GILBERT, M (1990). Op. cit.,  p.7.

23 Como fá cil men te se ad vier te, la no ción de su je to plu ral pre sen ta fuer tes pa ra le lis mos con la no ción de Vo -
lun tad Ge ne ral de Rous seau. Para esta re la ción, véa se GILBERT, M (1989). Ibid., p. 198.

24 El uso de la me tá fo ra or gá ni ca so bre vue la per ma nen te men te los es cri tos de Gil bert. Cfr. GILBERT, M
(1989). Op. cit.

25 Se gún Gil bert esto pue de, ade más, apo yar se con un ar gu men to se mán ti co: el aná li sis del uso bá si co del pro -
nom bre per so nal ‘no so tros’ ma ni fies ta el re le van te pa pel que de sem pe ña la no ción de su je to plu ral. En pa -
la bras de Gil bert: “Hay un sen ti do fuer te del ‘no so tros’ cuya se mán ti ca es ca rac te ri za ble así: ‘no so tros’ se
re fie re a un su je to plu ral”. GILBERT, M (1989). Op. cit., p. 174. Sin em bar go, el exa men de esta in tui ción



vi dua les, y su re sul ta do en gen dra un com pro mi so que tie ne por con te ni do ge ne ral la cons ti -
tu ción de una única voluntad para un único objetivo. Esta única voluntad es la voluntad de
un sujeto plural.

2.1. LA CUESTIÓN DE LA CLASE DE LAS ACCIONES COLECTIVAS
       INTENCIONALES COMO CUESTIÓN DERIVADA

La no ción de ac ción co lec ti va in ten cio nal re fie re a una cla se de ac cio nes de un su je to
pe cu liar: el su je to plu ral. Des de este pun to de vis ta se po dría ha cer la si guien te afir ma ción
ge ne ral: la cla se de las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les es la cla se de las ac cio nes rea li za -
das por un su je to plu ral. De acuer do con lo di cho an te rior men te, el su je to plu ral es el su je to
de los fe nó me nos so cia les bá si cos, esto es, de los fe nó me nos so cia les que in vo lu cran ac cio -
nes con jun tas o com par ti das. Por con si guien te, la cla se de las ac cio nes co lec ti vas in ten cio -
na les es aná lo ga a la cla se de las ac cio nes com par ti das o con jun tas26.

Sin em bar go, ¿qué pe cu lia ri dad pre sen ta esta cla se de ac cio nes? O me jor, ¿cuál es el
nú cleo bá si co que ca rac te ri za la cla se de las ac cio nes con jun tas, com par ti das o co lec ti vas?
Hay dis tin tas ma ne ras, to das dis po ni bles en Gil bert27, de ca rac te ri zar la cla se de las ac cio -
nes co lec ti vas. Si se tie nen en cuen ta los ob je ti vos, se pue de de cir lo si guien te: la cla se de
las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les agru pa esas ac cio nes cu yos ob je ti vos son ob je ti vos de 
un su je to plu ral. Des de este pun to de vis ta, ha bría un pri mer con tras te en tre ac cio nes cu yos
ob je ti vos son ob je ti vos de un su je to plu ral y ac cio nes cu yos ob je ti vos son ob je ti vos per so -
na les, aun que co mu nes, de los par ti ci pan tes28.

Otra ma ne ra de ca rac te ri zar esta cla se de ac cio nes es a tra vés del con te ni do de cier tos
es ta dos men ta les de los in di vi duos que for man el su je to plu ral. Se gún Gil bert, esta ca rac te -
ri za ción re co ge el nú cleo bá si co que da cuen ta de la ac ción co lec ti va29.  Ese con te ni do men -
tal ex pli ca ría, por ejem plo, la di fe ren cia que hay en tre rea li zar una ac ción co lec ti va y eje cu -
tar en pa ra le lo ac cio nes in di vi dua les. Para de cir lo con un ejem plo, hay una di fe ren cia en
nues tros con te ni dos men ta les cuan do (tú y yo) via ja mos jun tos, y cuan do (tú y yo)
compartimos el destino y el vagón de ferrocarril, pero no viajamos juntos.

No obs tan te, ¿cuál es esa di fe ren cia en el con te ni do men tal de los in di vi duos? Hay
una di fe ren cia en la in ten ción que da ría cuen ta del con tras te en tre una ac ción com par ti da y
ac cio nes in di vi dua les en pa ra le lo. El con te ni do de la in ten ción es di fe ren te en un sen ti do
muy pe cu liar: di fie re res pec to al modo en que está en él en gar za do el ob je ti vo o meta de la
ac ción. Los in di vi duos par ti ci pan tes per ci ben el ob je ti vo de una ac ción co lec ti va como el
ob je ti vo de un su je to plu ral. Aho ra bien, ¿có mo ob tie ne for ma ese con te ni do? Su for ma de -
vie ne de su ex pre sión pú bli ca, o me jor, la ex pre sión de este es ta do men tal tie ne fuer za
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ha sido de ja do de lado, pues to que el ar gu men to a fa vor de la no ción de su je to plu ral no de pen de de que ella
sea efec ti va men te co rrec ta. 

26 Esto in di ca que Gil bert no rea li za dis tin cio nes en tre los tér mi nos ‘ac cio nes con jun tas’, ‘ac cio nes com par ti -
das’ o ‘ac cio nes co lec ti vas’; de he cho, los em plea con el mis mo sig ni fi ca do: “La cla ve para la no ción de una 
ac ción com par ti da es la no ción de su je to plu ral de una meta u ob je ti vo”. GILBERT, M (1989). Ibid., p. 167. 

27 GILBERT, M (1989). Ibid., GILBERT, M. (1990): Op. cit.

28 Des de el pun to de vis ta de los ob je ti vos, se tra ta de una di fe ren cia que tam bién po dría enun ciar se como una
di fe ren cia en tre el con te ni do de las pro po si cio nes ‘nues tro ob je ti vo co mún’ vis à vis ‘mi ob je ti vo que tam -
bién re sul ta ser con tin gen te men te tu ob je ti vo’ o ‘mi ob je ti vo que ca sual men te com par to con ti go’. 

29 GILBERT, M (1989). Op. cit.  GILBERT, M. (1990). Op. cit.



cons ti tu ti va; es de cir, cuan do los in di vi duos ex pre san ese con te ni do, cuya for ma vi si ble es
la ma ni fes ta ción condicional de sus voluntades, adquieren una nueva perspectiva sobre el
objetivo de la acción y el sujeto de dicha acción.

Esta di fe ren cia en el con te ni do de la in ten ción, así como su ex pre sión pú bli ca por
par te de los in di vi duos in vo lu cra dos, cons ti tu ye el pris ma a tra vés del cual hay que per ci bir
la con di ción fun da men tal de la ac ción co lec ti va in ten cio nal. No se tra ta ría de ins pec cio nar
cómo cada uno de los in di vi duos asu me como pro pio un ob je ti vo así cons ti tui do; por el
con tra rio, se tra ta ría de per ci bir qué in ten tan pro du cir o rea li zar ta les in di vi duos en tan to
que miem bros de un su je to plu ral par ti cu lar. Por con si guien te, la di fe ren cia de con te ni do
en la in ten ción y su co rres pon dien te ex pre sión, mo di fi can la ca pa ci dad desde la que actúa
un individuo cuando interviene en una acción colectiva. En palabras de Gilbert:

Un par ti ci pan te en una ac ción com par ti da ac túa en su ca pa ci dad de miem bro de
un su je to plu ral de la meta de la ac ción. Él con ta rá como miem bro de ese su je to
plu ral cuan do, mí ni ma men te, y para de cir lo rá pi da men te, él y los otros ha yan ex -
pre sa do mu tua men te su dis po si ción vo lun ta ria y con jun ta a acep tar la meta aho ra
en cues tión. Enton ces, ellos con ta rán como ha bién do la acep ta do con jun ta men te,
y por tan to, como cons ti tu yen do el su je to plu ral de esa meta30.

Este én fa sis en el con te ni do de un es ta do men tal de ter mi na do es con gruen te con la
sus crip ción, por par te de Gil bert, de la te sis del in ten cio na lis mo, pues to que se ña la que
exis te un com po nen te in ten cio nal (in ter no) que tie ne un ca rác ter ló gi ca men te ne ce sa rio. La 
con duc ta de los in di vi duos par ti ci pan tes, aun que re sul ta se apro pia da para un ob ser va dor
ex ter no, no po dría ser con si de ra da por sí mis ma una con di ción su fi cien te para la ac ción co -
lec ti va. De allí que la cues tión en jue go en el aná li sis de Gil bert no es bajo qué con di cio nes,
des de un pun to de vis ta ex ter no, las per so nas ha cen co sas con jun ta men te; por el con tra rio,
la cues tión es qué pen sa mien tos o con cep cio nes de ben es tar su pues tos para que el ha cer de
di chas per so nas pue da ser con si de ra do un ha cer co lec ti vo in ten cio nal. El aná li sis de este
con te ni do men tal des cri bi ría cómo se con fi gu ra (o cons ti tu ye) el su je to plu ral en cada uno
de los in di vi duos, ofre cien do de este modo un nú cleo bá si co para dar cuenta de la
diferencia entre una acción colectiva intencional y un conjunto de acciones individuales
intencionales realizadas en paralelo.

3. EVALUACIÓN CRÍTICA DE LA PROPUESTA GILBERTIANA

Enun cia ré nue va men te la te sis ge ne ral de Gil bert: la ac ción co lec ti va in ten cio nal es
la ac ción de un gru po so cial. En po cas pa la bras esto quie re de cir que hay un ele men to pri -
mi ti vo, el gru po so cial, que en tan to agen te rea li za una cla se es pe cial de ac cio nes: ac cio nes
co lec ti vas in ten cio na les. Por con si guien te, esta cla se de ac cio nes se ca rac te ri za por ser un
pro duc to de esa agen cia es pe cí fi ca. Aho ra bien, no cual quier gru po es un gru po so cial, esto
es, un gru po ca paz de cons ti tuir se en agen te de una ac ción co lec ti va. En tér mi nos ge ne ra -
les, un gru po so cial es un gru po con con cien cia de uni dad que en tra ña un con jun to de ter mi -
na do de de re chos, obli ga cio nes y res pon sa bi li da des. Por con si guien te, un grupo social es
un conjunto de agentes con un objetivo común cuya realización impone ciertas normas.
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30 GILBERT, M (1989). Op. cit., p. 164.



El tér mi no téc ni co que em plea Gil bert para de no mi nar a es tos gru pos es el de su je to
plu ral. De acuer do con la au to ra, los con cep tos que ha bi tual men te uti li za mos para re fe rir -
nos y ana li zar los fe nó me nos so cia les pa ra dig má ti cos pre su po nen el con cep to de su je to
plu ral. Por lo tan to, la te sis so bre la ac ción co lec ti va se de ri va de una afir ma ción, aún más
ex ten sa, re sul tan te del aná li sis con cep tual: la no ción de su je to plu ral está su pues ta en el
mapa con cep tual que las per so nas em plea mos ha bi tual men te para car to gra fiar los fe nó me -
nos so cia les pa ra dig má ti cos. Estos fe nó me nos so cia les, de los cua les la ac ción co lec ti va
for ma par te, en tra ñan la ex pe rien cia de la co ne xión so cial; una ex pe rien cia cuya aprehen -
sión ade cua da su pe ra, se gún Gil bert31, los es que mas con cep tua les com pues tos so la men te
de agen tes sin gu la res. Aho ra bien, ¿cuál es exac ta men te la re le van cia de la no ción técnica
de sujeto plural? ¿Qué consecuencias resultan de su postulación?

Dos con se cuen cias se se gui rían de la pos tu la ción de la no ción téc ni ca de su je to plu -
ral, y am bas afec tan el ar gu men to gil ber tia no so bre la ac ción co lec ti va. En pri mer lu gar, el
gru po so cial es pos tu la do como un con cep to pri mi ti vo de agen te. Esta con cep ción per mi te
la ads crip ción de ac ti tu des pro po si cio na les a los gru pos so cia les. Lo cual sig ni fi ca que los
gru pos so cia les pien san, tie nen creen cias, ma ni fies tan in ten cio nes, etc. En pa la bras de Gil -
bert: “The re is an im por tant and theo re ti cally res pec ta ble sen se in which co llec ti ves can
act, and, in deed, think, have at ti tu des, and hold to prin ci ples of their own”32.  No obs tan te,
esto con lle va una do ble di fi cul tad. Por una par te, re sul ta con cep tual men te di fí cil apre ciar
co rrec ta men te la con tri bu ción de cada uno de los miem bros del gru po a la ac ción co lec ti va.
Con ce bir (o pos tu lar) al su je to plu ral (o gru po so cial) como agen te de la ac ción co lec ti va
ocul ta el he cho de que ésta siem pre se lle va a cabo me dian te ac cio nes in di vi dua les. Por otra
par te, la idea de ads cri bir ac ti tu des pro po si cio na les gru pa les su po ne la exis ten cia de una
men te gru pal. No obs tan te, las men tes per te ne cen a las per so nas in di vi dua les o, para de cir -
lo glo san do una fra se de Fre ge33, los con te ni dos men ta les pre su po nen un su je to in di vi dual
(ma te rial) a quien per te ne cen esos con te ni dos. Por con si guien te, si los con te ni dos es tán en
las men tes, las men tes per te ne cen a las per so nas34.  En consecuencia, la idea de una mente
grupal con contenidos propios tendría la forma de un mero error categorial.

En se gun do lu gar, si se acep ta el tér mi no téc ni co de su je to plu ral, se debe acep tar que 
los se res hu ma nos, cuan do rea li zan ac cio nes co lec ti vas o con jun tas, se per ci ben re gu lar -
men te a sí mis mos como miem bros de un gru po o co lec ti vo con pro pie da des men ta les ca -
rac te rís ti cas y, ade más, que ac túan ha bi tual men te en fun ción de esa per cep ción. Sin em bar -
go, esta afir ma ción es pro ble má ti ca. Su po ne, en tre otras co sas, que los in di vi duos de ben
dis po ner de esta no ción téc ni ca en aras de rea li zar ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les. En
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31 GILBERT, M (1989). Op. cit.

32 Ibid., p. 15.

33 FREGE, G (1984): “Thoughts”, en McGui ness, Brian (ed.), Co llec ted Pa pers on Mat he ma tics, Lo gic and
Phi lo sophy, Black well, Oxford, p. 360. 

34 En rea li dad, para ase gu rar fi lo só fi ca men te la idea de que las men tes per te ne cen a las per so nas se debe des -
cri bir y ex pli car, en tre otras co sas, la re la ción que man tie ne la men te con el ce re bro. En este pun to el menú
fi lo só fi co es am plio. En cual quier caso, aun sin te ner en cuen ta este asun to, siem pre que da la op ción de per -
ge ñar un su je to no in di vi dual con con te ni dos men ta les. Por otro lado, la no ción de men te-per so na su po ne
que se dis po ne de una no ción ade cua da de per so na. La re fe ren cia más re le van te para la dis cu sión del con -
cep to de per so na en re la ción con la atri bu ción de pre di ca dos men ta les y fí si cos, si gue sien do Straw son. Cfr.
STRAWSON, P (1966). The Bounds of Sen se, and Essay on Kant’s Cri ti que of Pure Rea son, Lon don, Met -
huen.



este sen ti do, la no ción de su je to plu ral se ría una con di ción de po si bi li dad de esta cla se de
ac cio nes. No obs tan te, no hay un ar gu men to que in di que, por una par te, cómo for man esa
no ción los in di vi duos y, por otra, por qué hay que otor gar le un lu gar pri vi le gia do den tro de
nues tro es que ma con cep tual35.

Estas dos cues tio nes tien den un man to de duda so bre la no ción de su je to plu ral. En
con cre to, ha cen emer ger el du do so li na je me ta fí si co de un su je to sin gu lar que no es sin gu -
lar, o un su je to plu ral que no es una plu ra li dad de su je tos. Aho ra bien, una cosa es ha cer
emer ger un du do so li na je y otra muy dis tin ta cer ti fi car su pre sen cia. En este sen ti do, un de -
fen sor de este en fo que po dría ar gu men tar que no hay nada me ta fí si ca men te es can da lo so en 
el con cep to dis cu ti do, pues to que la no ción de su je to plu ral no es más que una ma ne ra (qui -
zás ries go sa) de de fi nir la reu nión de un con jun to de es ta dos men ta les in di vi dua les. Sin em -
bar go, esta es tra te gia no está exen ta de di fi cul ta des im por tan tes. En pri mer lu gar, si fue se
este el caso, Gil bert no ha bría pos tu la do al gru po so cial como con cep to pri mi ti vo para pen -
sar el lu gar del agen te que pro du ce y rea li za la cla se de las ac cio nes co lec ti vas. Ade más,
para de fi nir al su je to plu ral como mera reu nión de es ta dos men ta les in di vi dua les se re quie -
re, sin duda, eli mi nar la car ga on to ló gi ca del ar gu men to, y esto es algo que Gil bert no hace.
Por el con tra rio, ella per ci be pa ra dó ji ca men te lo que aquí se con si de ra su ta lón de Aqui les
como el pun to de apo yo de todo su apa ra to ar gu men ta ti vo. En se gun do lu gar, una vez que
se ad mi te que ‘su je to plu ral’ es el nom bre para eti que tar una reu nión de es ta dos men ta les
in di vi dua les, ha bría que ex pli car cómo es que esa com bi na ción cua li fi ca por sí mis ma (qua
mera com bi na ción) como su je to o agen te, en el sen ti do ple no del tér mi no, de la ac ción co -
lec ti va36. Si bien Gilbert explica, en cierto sentido, cómo los contenidos mentales de dos o
más agentes se agrupan, no hay un argumento que dé cuenta de por qué esa agrupación
alcanza el estatus de agente de la acción respectiva.

De acuer do con lo ex pues to en las sec cio nes an te rio res, la es truc tu ra gil ber tia na para
el aná li sis de la ac ción co lec ti va in ten cio nal po dría re su mir se en las si guien tes ase ve ra cio -
nes: (a) la ac ción co lec ti va in ten cio nal es la ac ción in ten cio nal de un su je to par ti cu lar: un
su je to plu ral; (b) para que un su je to de esta na tu ra le za se pro duz ca debe sa tis fa cer se la si -
guien te con di ción ló gi ca ne ce sa ria: los in di vi duos de ben ex pe ri men tar y ma ni fes tar pú bli -
ca men te su vo lun tad de ser par te de ese su je to -en el vo ca bu la rio gil ber tia no, esto sig ni fi ca
que de ben (en el sen ti do de de ber ló gi co) per ci bir se a sí mis mos de una ma ne ra es pe cí fi ca y
ex pre sar esa per cep ción; (c) es una con di ción ló gi ca su fi cien te para la exis ten cia de un su -
je to plu ral que la ex pre sión de esa vo lun tad re vis ta una for ma con di cio nal y for me par te de
un con jun to de co no ci mien tos co mu nes en tre los in di vi duos par ti ci pan tes; (d) la sa tis fac -
ción de (b) y (c) pro du ce un su je to plu ral, un su je to cons ti tui do por un fon do co mún de vo -
lun ta des di ri gi do, como si fue ra una en ti dad uni ta ria, a un úni co ob je ti vo, en gen dran do un
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35 Adviér ta se que Gil bert  no ofre ce di rec ta men te una de fi ni ción de lo que es ser el su je to plu ral de una cla se
de ac ción de ter mi na da; por el con tra rio, su tra ba jo está di ri gi do so bre todo a es ta ble cer las con di cio nes ne -
ce sa rias para con for mar un su je to de esa na tu ra le za. Y lo pe cu liar de esta es tra te gia ra di ca en que la for mu -
la ción de la con di ción ne ce sa ria su po ne que los in di vi duos par ti ci pan tes de ben dis po ner de la no ción de su -
je to plu ral para de ve nir miem bros de ese su je to, pues to que de ben ex pe ri men tar y ma ni fes tar su vo lun tad de 
ser sus miem bros. Cfr. GILBERT, M (1989). Op. cit.

36 Esta ob je ción pue de tam bién plan tear se en el pla no de los com pro mi sos con di cio na les que ex pre san las vo -
lun ta des de los in di vi duos: ¿qué ob ten dría mos: una co lec ción de com pro mi sos bien coor di na dos? ¿Có mo
pro du ce el ‘fon do co mún de vo lun ta des’ una ‘vo lun tad com pues ta’? ¿Có mo po drían cua li fi car una co lec -
ción de com pro mi sos o una vo lun tad com pues ta como su je to o agen te? 



con jun to de com pro mi sos y de re chos re cí pro cos en tre sus miem bros; (e) la cons ti tu ción de
un su je to plu ral da lu gar a la ads crip ción de ac ti tu des pro po si cio na les a los gru pos so cia les: 
hay un sen ti do en que los gru pos pien san, creen, for man in ten cio nes, etc.; (f) los in di vi duos 
rea li zan ac cio nes co lec ti vas siem pre y cuan do se per ci ban a sí mis mos como par tes de este
su je to plu ral; por con si guien te, (g) los in di vi duos de ben dis po ner de esta no ción téc ni ca37.

Sin em bar go, la no ción de su je to plu ral pre sen ta un cons pi cuo as pec to con tra-in tui ti -
vo. Por un lado, su po ne que exis te una men te gru pal y que hay con te ni dos pro po si cio na les
es tric ta men te gru pa les. Por otro lado, im pli ca que los in di vi duos que ex pre san re cí pro ca -
men te sus vo lun ta des con di cio na les de cons ti tuir un su je to plu ral pre sen tan un alto gra do
de ho mo ge nei dad cog ni ti va y mo ti va cio nal, algo que sólo tie ne lu gar en con tex tos de in for -
ma ción muy li mi ta da. Si esta ho mo ge nei dad no tie ne lu gar, es prác ti ca men te im po si ble que 
di fe ren tes in di vi duos ge ne ren obli ga cio nes y derechos recíprocos sobre la mera base de
creencias, motivaciones y percepciones de sus situaciones.

Por otra par te, la su ge ren cia de que exis ten con te ni dos pro po si cio na les es tric ta men te 
gru pa les re quie re un ar gu men to in de pen dien te. No es po si ble de ri var su exis ten cia de la
no ción téc ni ca de su je to plu ral pues to que el or den de de ter mi na ción es pre ci sa men te el in -
ver so. Ade más, los fe nó me nos de ac ción co lec ti va in ten cio nal no siem pre ne ce sa ria men te
su po nen un alto gra do de ho mo ge nei dad cog ni ti va y mo ti va cio nal en tre sus par ti ci pan tes.
Las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les en con tex tos ins ti tu cio na les je rár qui cos su gie ren,
por ejem plo, que los in di vi duos in ter vie nen por dis tin tos mo ti vos, que ge ne ral men te for -
man creen cias par cia les con dis tin to con te ni do so bre la to ta li dad de la ac ti vi dad que eje cu -
tan y que tie nen di fe ren tes per cep cio nes tan to acer ca de las cir cuns tan cias en las que se ha -
llan in mer sos como so bre sí mis mos. Si se acep ta esta ar gu men ta ción, la con se cuen cia di -
rec ta es el fuer te de bi li ta mien to de la ase ve ra ción que ubi ca la noción de sujeto plural en el
centro de gravedad conceptual de la clase de las acciones colectivas.

Por con si guien te, la re duc ción de las ac cio nes co lec ti vas a los fe nó me nos so cia les
bá si cos re sul ta ser más una cons tric ción del guión que si gue Gil bert para in tro du cir su con -
cep to de su je to plu ral, que un pro ce di mien to de aprehen sión fi lo só fi ca men te acer ta do del
nú cleo con cep tual de las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les. En de fi ni ti va, si no se dis po ne
de un ar gu men to in de pen dien te a fa vor de una men te gru pal y si la ho mo ge nei dad cog ni ti -
va y mo ti va cio nal es en gran par te una su po si ción teó ri ca, en ton ces se si gue que la no ción
de su je to plu ral es una no ción me ta fí si ca men te mi na da de pro ble mas. Des de esta pers pec -
ti va, re sul ta arries ga do atri buir le un rol ex pli ca ti vo cen tral en la elu ci da ción de la cla se de
las ac cio nes co lec ti vas in ten cio na les. Sólo quien pre via men te cree que la ac ción co lec ti va
pue de explicarse únicamente de acuerdo con deseos y creencias colectivas, puede verse
compelido a la construcción de una noción de este tipo.
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37 Obvia men te, esta úl ti ma con di ción pue de res trin gir se. El he cho de que los in di vi duos se per ci ban de for ma
auto-con cien te como par tes de un su je to que va más allá de sus in di vi dua li da des, no im pli ca ne ce sa ria men te 
que dis pon gan de la no ción téc ni ca de su je to plu ral. Por con si guien te, no es ne ce sa rio que los in di vi duos
dis pon gan de la no ción téc ni ca de su je to plu ral para que ac túen como miem bros de ese su je to. La mis ma
Gil bert pa re ce pe re gri nar en tre una y otra op ción (po seer o no po seer la no ción téc ni ca). Cfr. GILBERT, M
(1989). Op. cit. y GILBERT, M. (1990). Op. cit.



En este li bro se ha que ri do tra zar una es pe cie de mapa, don de
hay cen tro pero es tric ta men te no hay pe ri fe ria. Ha con ce bi do el pro -
ble ma de la iden ti dad como el cen tro del pen sa mien to la ti noa me ri -
ca no ha cia el 2000 pero, por cier to, ello no sig ni fi ca, ¿có mo po dría
ser lo?, que el de la mo der ni za ción sea pe ri fé ri co. Este mapa bus ca
ubi car los lu ga res de re fle xión en don de se dan cita dis tin tas ten den -
cias, don de se en tre cru zan los ca mi nos. No exis te aquí una pe ri fe ria
ra di cal  pero sí una gra da ción de im por tan cia. Inte re sa sa ber cuá les
son los te mas más re le van tes y cuá les no tan to, cuá les son los si tios
que han sido más vi si ta dos por los pen sa do res. ¿Cuá les las re la cio -
nes que ar ti cu lan unos lu ga res de re fle xión con otros? ¿Cuá les son
los sub te mas que ha de sa rro lla do cada es cue la? ¿Cuá les los pro ble -
mas que se plan tea cada gru po de tra ba jo? ¿Cuá les son las re des
más viat les?

Eduar do De vés Val dés es egre sa do de la Uni ver si dad Ca tó li ca
de Chi le, Doc tor en Fi lo so fía por la Uni ver si dad de Lo vai na y Doc -
tor en Estu dios La ti noa me ri ca nos por la Uni ver si dad de Pa ris-III.
Es pro fe sor e in ves ti ga dor del Insti tu to de Estu dios Avan za dos de
la Uni ver si dad de San tia go de Chi le. 
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