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Apertura econdmica, distribucion del ingreso y evolucion
regional de la pobreza en México

Luis Gutiérrez Flores *

Resumen

Este trabajo analiza y cuantifica la incidencia de la pobreza en las regiones
de México en los afios que van de 1990 a 2004, utilizando la metodologia
de las lineas de pobreza oficiales dadas a conocer por el gobierno federal,
en combinacion con las funciones de distribucion del ingreso estimadas
a partir de las funciones de densidad tipo Gauss-Kernel. Los resultados
muestran una tendencia hacia el incremento en los niveles de pobreza
en la década de los noventa, para posteriormente disminuir de forma
sustancial. Sin embargo, la pobrezay la desigualdad son atin fenémenos
caracteristicos de las regiones de México, en particular de aquellas que se
han mantenido al margen del proceso de desarrollo que ha caracterizado
a la economia mexicana en un contexto de globalizacion y apertura.

Abstract

This paper analyses and quantifies poverty incidence in Mexico’s
regions between 1990-2004, using the poverty line methodology given
by Mexico’s federal government along with income distribution functions
calculated from Gauss-Kernel density functions. Results show an increase
of poverty levels in the nineties decade to then diminish substantially in
more recent times. Nevertheless, poverty and inequality still are charac-
teristic phenomena of Mexican regions, particularly in those who have
remained neglected from the development process that has characterized
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the Mexican economy in the context of a globalizing world.
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Introduccion

En este articulo se utilizan las funciones de distribucion del ingreso
representadas por las funciones de densidad Gauss-Kernel con el fin
de analizar la relacién que éstas guardan con los niveles de pobreza en
las regiones del pais. Lo que se busca es cuantificar la presencia de la
pobreza en las regiones definidas en este estudio, para que de esta forma
podamos establecer una comparacion entre tales magnitudes.

De forma similar al caso de la desigualdad econdmica, la medicion
de la pobreza es importante, ya que nos permite establecer con claridad
su magnitud, al tiempo de identificar las caracteristicas del fendmeno
para el disefio de politicas, programas y acciones del sector publico que
vayan encaminadas hacia su solucion. Finalmente, junto con nuestras
funciones de densidad, la medicién de la pobreza nos permite evaluar
los cambios en las condiciones de vida de la poblacién.

El articulo se desarrolla de la siguiente forma: la segunda parte
describe brevemente la metodologia utilizada para la construccién de las
funciones de distribucion del ingreso y la medicién de la pobreza en las
regiones de México. La tercera presenta los resultados de la estimacion,
asi como una discusién entorno a los mismos. La cuarta parte muestra
las conclusiones.

Metodologia
Funciones de Distribucién del Ingreso

Si suponemos que el “ingreso” agrega todas las caracteristicas que se
desean conocer acerca de la situacion econémica de los individuos,
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entonces, la distribucion del ingreso puede ser representada como una
lista de personas con sus correspondientes ingresos.

En el caso de n personas, si xj denota el ingreso de la personai = 1,...,n
entonces la distribucion esta representada simplemente como un vector
de dimension finita (Cowell,1998):

X=X D ¥ ) 1)

Alternativamente, se puede describir una distribucion del ingreso uti-
lizando algun aspecto relacionado con el concepto estadistico de dis-
tribucion de probabilidadl. Esta aproximacién sugiere que el bienestar
de una sociedad puede ser expresado en términos de un perfil de ingreso
de los miembros de la poblacion (Cowell, 1998). Usualmente, se obtiene
una descripcién que es susceptible de ser tratada desde el punto de vista
estadistico y que permite una interpretacién simple y contundente.

Enseguida, es conveniente introducir la notacion en forma abstracta
para la distribucién que nos facilitara el desarrollo del enfoque estadistico
que se le dara al analisis de la distribucion del ingreso (Cowell, 1998).
Sea J el espacio de todas las distribuciones de probabilidad univariada
con soporte X C I, donde 9 denota el conjunto de los nimeros reales
y N es un intervalo. Podemos utilizar ¥ como la base para modelar la
distribucion del ingreso: x C Nes entonces un valor particular del ingre-
so, y FC Jes una distribucion posible del ingreso entre la poblacion.
El conjunto X es importante, ya que incluye el supuesto acerca de los
posibles valores que x puede tomar. Esto serd determinado en la practica
por la definicion precisa que se tenga del “ingreso”. Ademas, se utiliza
el concepto S(u) para el subconjunto de ¥ con una media dada .

Al utilizar el concepto de una funcion F de distribucion, se puede capturar
una amplia variedad de distribuciones tedricas y empiricas, incluyendo
algunos casos especiales. Dentro de estos, destaca el que nos sera de gran
utilidad en este estudio. Se trata de la funcién de densidad. SiF €3

es absolutamente continua sobre un intervalo podemos definir la funcion
de densidad f: X « — it ; si F es diferenciable sobre X =& Xenton-

1 Una distribucion de probabilidad indica en una lista, todos los resultados posibles de
un experimento, junto con la probabilidad correspondiente de cada uno de ellos (Lind,
et al., 2004:192-193).
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ces f esta dada por (Cowell,1998; Jenkins y Van Kerm, 2004):

£()= L2 @

Graficamente, tenemos la siguiente Figura:

Figura 1. La Funcién de Densidad

f(x)

>

De la Figura 1, podemos observar las siguientes caracteristicas:

1) f(x) representa la acumulacién en la distribucion del ingreso, justa-
mente cuando el nivel de ingreso x va cambiando.

2) Es posible denotar los cambios en dicha distribucion a lo largo del
tiempo.

3) Se pueden comparar distintas distribuciones del ingreso en términos
de sus correspondientes funciones de densidad.

4) Dados los movimientos en la distribucién del ingreso, hay un claro
impacto visual que es susceptible de ser observado al utilizar la estimacién
mediante la funcion de densidad.

Estos son los rasgos que de inicio le otorgan a este tipo de procedimien-
tos una ventaja sobre las medidas convencionales: se puede observar
un cambio en la distribucion del ingreso, ademas de un cambio en la
pobreza resultante.

La estimacion de la funcion de distribucion mediante una funcién
de densidad puede dar detalles acerca de la oblicuidad y la multimodali-
dad de los datos, ademas de ser una herramienta ilustrativa y de facil
comprension. A su vez, a partir de las funciones de densidad estamos
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en perspectivas de observar cambios en los niveles de ingreso de los
estratos poblacionales, representados mediante movimientos laterales
de las mismas2.

Desde una perspectiva espacial, el procedimiento para la estimacion
de las funciones de densidad y la observacion de la desigualdad se realiza
de la siguiente forma (Sala i Martin, 2002b):

1) Se estima una funcién de densidad para cada region i en cada afio

t de estudio, como una aproximacién de la verdadera funcion de
densidad f(xj) a partir de las observaciones sobre Xit.

2) Cada funcion de densidad tiene su correspondiente kernel, o
nucleo, que no es otra cosa mas que el area que se encuentra por
debajo de la curva descrita por la funcién de densidads3.

3) Con el fin de poder observar los movimientos laterales (hacia la
derecha o izquierda) de la distribucion e inferir acerca de los
cambios en la misma cuando el ingreso se incrementa o se reduce,
no se van a normalizar los datos. A la vez, esto nos permite com-
parar varias distribuciones en el tiempo.

4) Se interpretan los movimientos de las funciones de densidad
regional en cada afio como cambios en la estructura de la dis-
tribucion del ingreso. Un movimiento hacia la derecha de la fun-
cion de densidad significa un incremento en los ingresos de la
poblacidn, y viceversa.

Adicionalmente, a partir de la construccion de las distribuciones del
ingreso regional, se pueden calcular indicadores convencionales para
reforzar los resultados obtenidos por medio de las funciones de densi-
dad.

Las Regiones
Las reformas comerciales de México, implementadas a mediados de los

2 Quah (1993) identifica estos movimientos en la distribucion del ingreso como
movimientos de “localizacién” de la funcion de densidad.

3Un aspecto importante acerca del kernel, es la seleccion del “ancho de banda” para
la construccion de la funcion de densidad. EI ancho de banda permite observar si la
varianza de la distribucién se incrementa o se reduce a lo largo del tiempo. Tipica-
mente se utiliza un ancho de banda uniforme para las distribuciones en un solo estudio.
Para mas detalles, ver Sala i Martin (2002b:7-8).
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ochenta han incrementado dramaticamente el grado de apertura de la
economia. Estas politicas parecen haber impactado mas sobre algunas
partes del pais que sobre otras (Hanson, 2005a). De esta forma, hay
regiones o entidades que han estado mas expuestas a los efectos de la
globalizacion. Para capturar estos efectos en términos de la distribucion
del ingreso y la desigualdad, utilizamos el siguiente criterio: la exposicion
a la globalizacion. Para esto, se utiliza la razén que guardan dos variables
consideradas como trascendentes en la reconfiguracion economica que
México ha experimentado a partir de la implementacion del TLCAN,
con respecto al PIB de las economias estatales. Estas variables son: la
Inversion Extranjera Directa (IED) y el Valor Agregado de la Produccion
de la Industria Maquiladora de Exportacion (VA).

Formalmente, el indice de exposicion a la globalizacién se construye
de la siguiente forma:

IED VA 3)

Donde:

IG; = Indice de exposicion a la globalizacion de la entidad i,

IED; = Inversion Extranjera Directa en la entidad i,

VA = Valor Agregado de la Industria Maquiladora de Exportacion de
laentidad i, y

PIBpc;j = Producto Interno Bruto per capita de la entidad i.

El espiritu de este tipo de agrupamientos parece estar en linea con las
ideas de autores como Hanson (2005a y 2005b) quien clasifica a los
grupos de entidades federativas en relacidn a su exposicion a los efectos
de la globalizacion y Unger (2005) cuya clasificacion es un tanto mas
agregada, dado que utiliza franjas de entidades en relacion a la distancia
geografica que éstas tienen de la frontera con los Estados Unidos.

No obstante de haberse iniciado en los afios sesenta, la produccion
y el crecimiento del empleo de la industria maquiladora de exportacion
han experimentado una marcada aceleracion en su expansion con el
advenimiento del TLCAN (Gruben, 2001). Por un lado, la IED bajo el
auspicio de las corporaciones transnacionales, se ha convertido en un
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elemento clave en el proceso de la integracion econdémica y financiera
de la economia mundial.

En México, el surgimiento de los flujos de la IED se debe a varios
factores econémicos e institucionales (Ramirez, 2002) entre los que
destacan: el programa de reconversion de la deuda, la privatizacién de
sectores estratégicos y desde luego, la liberalizacion del sector comercial.
Asimismo, la IED genera las siguientes ventajas para las firmas
transnacionales: en primer lugar, el establecimiento de las subsidiarias le
otorga a las firmas madre la propiedad exclusiva sobre las patentes, las
marcas Y los procesos de produccion. En segundo, se generan ventajas de
localizacion de las subsidiarias por el acceso a mercados en crecimiento
y con costos laborales mas bajos, ademas de un reducido costo de
transporte. Desde una perspectiva tedrica, se ha tratado de establecer
un nexo entre la IED y el crecimiento econémico (Cuadros et al.,
2004) cuando se analizan los efectos de la apertura sobre el desempefio
econdmico. Se piensa que cuando un pais sigue una estrategia orientada
hacia el exterior, una de las variables mas importantes de estudiar ademas
de las exportaciones es la que captura el monto de la IED.

Sin embargo, es evidente que la maquila y la IED no participan de
igual forma en las economias regionales del pais. Consideramos entonces
que ambas variables denotan la intensidad de como participan las
distintas economias locales en la globalizacion y que por lo tanto, comparten
esta caracteristica 0 no, con otras entidades del pais y en funcion a esto,
clasificamos a los distintos grupos de entidades.

Se han definido tres regiones que cumplen con el criterio anterior-
mente establecido. Cada una esté integrada por un cierto nimero de
entidades federativas. Asi pues, en el siguiente cuadro, se presentan las
regiones a utilizar para los fines de este trabajo:
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Cuadro 1. Regiones de México en funcién de su exposicién a la
globalizacion

ALTA EXPOSICION EXPOSICION MEDIA BAJA EXPOSICION
Aguascalientes Campeche Colima
Baja California Distrito Federal Chiapas
Baja California Sur Durango Guerrero
Coahuila Guanajuato Hidalgo
Chihuahua México Michoacan

Jalisco Morelos Nayarit

Nuevo Ledn Querétaro Oaxaca
Puebla San Luis Potosi Quintana Roo

Sonora Tlaxcala Sinaloa
Tamaulipas Yucatan Tabasco
Veracruz

Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia.

Es necesario reconocer que tanto la IED como el VA no son los Unicos
factores que inciden sobre el desempefio de las regiones en el contexto
de la globalizaciény los posibles cambios en la distribucion del ingreso.
Esto s6lo nos indica una parte de la historia. Quiza algunos estados han
experimentado una mejor adaptacion o integracion a la economia global
por contar con una fuerza de trabajo mas calificada, por contar con una
mejor infraestructura o tener un mercado mas amplio. Sin embargo, la
identificacion de todos los factores que determinan el desempeno regional
ante la exposicion a los mercados globales aunque es importante, no es
el objetivo de este estudio. Creemos que la regionalizacion propuesta
nos permitira identificar las diferencias regionales en la distribucion del
ingreso, asi como los distintos niveles de desigualdad econdmica.

De la configuracion regional obtenida, destaca el hecho de que la
region de Alta Exposicion a la Globalizacion (AEG) esta conformada por
todas las entidades de la frontera norte ademas de Aguascalientes, Jalisco
y Puebla. Laregion de Exposicién Media a la Globalizacion (EMG) esta
integrada por las entidades del centro y el sur del pais, ademas de San
Luis Potosi que esta ubicada en el centro-norte. Finalmente, la region de
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Baja Exposicion a la Globalizacién (BEG) contiene a las entidades de la
frontera sur junto con varias del centro y dos del centro-norte: Zacatecas
y Sinaloa.

Proporciones de Ingreso Regional y Funcion de Densidad

Utilizando informacidn de los ingresos totales individuales# de los Ulti-
mos dos censos generales de poblacion y vivienda (1990 y 2000) y del
Conteo de Poblaciény Vivienda (1995) que publica el INEGI por entidad
federativa, se han estimado las proporciones de ingreso por cada quintil
de poblacién primero por entidad federativa y después por region para
los afios de 1990, 1995 y 2000. Estas proporciones son necesarias para la
estimacion de la distribucion regional del ingreso y son entendidas como
la parte del ingreso que acumula cada 20 por ciento de la poblacion. Se
interpretan de forma ascendente: el quintil 1 representa al 20 por ciento
mas pobre de la poblacion y el quintil 5 al 20 por ciento mas rico.

Las proporciones regionales de ingreso para el afio 2004 se estima-
ron mediante el uso de un procedimiento econométrico. Dado que no se
dispone de la informacidn para realizar el calculo de forma tradicional,
se regresaron las proporciones obtenidas en los afios anteriores en el
tiempo y el valor de la ordenada se tomo como el valor de la proporcion
para cada quintil regionals.

Toda vez que hemos estimado las proporciones de ingreso regional,
estamos en condiciones de calcular las distribuciones regionales de
ingreso por quintil de poblacion. El procedimiento se realiza bajo las
siguientes consideraciones (Sala i Martin, 2002a): sea Nt la poblacion
total de laregion i en el tiempo t, a cada quinta parte de la poblacion, es
decir a N;j/5 se le asigna el ingreso 5* Sjkt*Yit, donde Sjk; representa la

“ En los censos, el ingreso total personal es obtenido de la suma de los siguientes
rubros de ingreso: ingreso laboral, pensiones, remesas provenientes del exterior, reme-
sas del interior y el ingreso del Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) o
el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (antes Progresa). Véase Cardenas-
Rodriguez et al. (2004) para una explicacion més a fondo. Sin embargo, a diferencia
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGH) dicha variable no incluye el
rubro de “ingresos imputados™ que pueden llegar a ser importantes en la medicion de
la pobreza. Los resultados que aqui se presentan contienen esa salvedad.

5 Para mas detalle, véase Sala i Martin (2002a:12-15).
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proporcion de ingreso en la region i del quintil k en el tiempo t, y Yjt es
el PIB per cépita de la region i en el tiempo t. Por lo tanto, se asume que
dentro de cada quintil, las personas tienen el mismo nivel de ingreso®.

Al igual que en el caso de las proporciones de ingreso, el calculo de
las distribuciones regionales se realiz6 de forma inicial por cada entidad

federativa y posteriormente para las regiones ya definidas en los afios de
1990,1995, 2000 y 2004.

Lineas de Pobreza

Hay distintas formas de medir la pobreza?. Sin embargo, es claro que la
metodologia planteada en el apartado anterior nos permite estimar la tasa
de pobreza de la poblacidon en las distintas regiones de México, ya que
al haber estimado la funcion de distribucién del ingreso correspondiente
a los distintos estratos poblacionales (o quintiles), podemos establecer
umbrales de pobreza en términos del ingreso al integrar la funcion kernel
gue se encuentra por detras de un cierto limite.

Abhora, es importante identificar el umbral de pobreza que utilizare-
mos en el estudio. Como es conocido en la literatura acerca de la pobreza
y la marginacion, un método indirecto extensamente utilizado para la
medicion de la pobreza consiste en comparar el ingreso de la poblacién
con un nivel de ingreso representativo de las condiciones de vida del pais
0 regidn, que es aceptado como un estandar. En otras palabras, bajo esta
caracterizacion, se identifica como pobres a los individuos que no tienen
el suficiente nivel de ingreso para satisfacer, al menos, sus necesidades
basicas. De manera particular, en este caso se utilizan “lineas de pobre-
za” (LP) en las cuales se define un nivel de ingreso (o gasto) minimo
adecuado como para mantener ciertas condiciones de vida. Asi, bajo este
argumento los individuos cuyo nivel de ingreso no alcance al nivel de
ingreso establecido en la linea de pobreza es catalogado como pobre.

6 Es claro que esto implica que la desigualdad dentro de cada quintil no es tomada
en cuenta. Sin embargo, Sala i Martin (2002a:33-35) menciona que el sesgo por esta
salvedad es en realidad poco significativo.

7 Una breve revision acerca de los distintos métodos que existen para la medicion de la
pobreza se encuentra en Ferez y Mancero (2001).
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La clave es, por lo tanto, la seleccion de la linea de pobreza con la
cual se va a trabajar. En este sentido, recientemente un grupo integrado
por académicos y funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Social
(Sedesol) del gobierno federal se dio a la tarea de instaurar una medicién
“oficial” de la magnitud de la pobreza en México8. Como resultado de sus
trabajos, se dieron a conocer tres lineas de pobreza (Sedesol, 2005):

1. Linea de Pobreza Alimentaria: Se considera como pobre a todos
aquellos individuos u hogares que tienen un ingreso insuficiente
como para cubrir sus necesidades de alimentacion.

2. Linea de Pobreza de Capacidades: Se considera como poblacion
en estado de pobreza de capacidades a aquellos hogares o
individuos que tienen un ingreso insuficiente para cubrir sus
necesidades de alimentacién, educacion y salud.

3. Linea de Pobreza Patrimonial: Se considera como poblacion en
estado de pobreza de patrimonio a aquellos individuos u hogares
cuyo nivel de ingreso es insuficiente para cubrir las necesidades
de alimentacidn, salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y
transporte publico.

La equivalencia monetaria de cada una de las lineas de pobreza presen-
tadas por la Sedesol se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Lineas de Pobreza per capita. SEDESOL 2005 a pesos diarios
de 2000

& Alimentaria Capacidades Patrimonio
Ambito

Urbano 20.9 24.7 41.8
Rural 15.4 18.9 28.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sedesol, 2005.

Por conveniencia, a partir de las lineas de pobreza descritas en el Cuadro
2 estimamos los umbrales que se utilizaran en este estudio, particular-
mente en el ambito urbano. Es necesario mencionar que este es uno de
los primeros trabajos en donde se utilizan las lineas de pobreza oficiales

8 _os detalles acerca del trabajo de dicho grupo conocido como el Comité Técnico para
la Medicién de la Pobreza, asi como todo el andlisis, se encuentra en Székely (2005).
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para estimar la magnitud del fendbmeno en un &mbito regional®. Asi pues,
en el Cuadro 3 se muestran las equivalencias en pesos de 1993 de las
lineas de pobreza del Cuadro 2.

Cuadro 3. Lineas de Pobreza per capita. SEDESOL 2005 a pesos diarios
de 1993

& Alimentaria Capacidades Patrimonio
Ambito

Urbano 6.06 6.92 12.12
Rural 4.47 5.29 8.15

Fuente: Célculos propios.

El proceso de estimacién de la pobreza es el siguiente: dada la dis-
tribucion regional del ingreso, y estableciendo que el eje de las abscisas
esta denominado en pesos de 1993, podemos fijar un umbral de pobreza
(o una linea) que representa a cualquiera de los niveles que se han dis-
cutido anteriormente. Sabemos que la funcion de densidad tiene un area
total por debajo de la curva. La tasa de pobreza estard determinada por
el porcentaje de la poblacion que se encuentra en la parte del area de
la funcion de densidad que va desde el origen hasta la linea de pobreza
bajo caracterizacién. En otras palabras, se integra la funcion de densidad
desde el origen hasta el umbral utilizado y esa magnitud define la tasa
de pobreza en las distintas regiones. Formalmente, la tasa de pobreza en
el tiempo t estd dada por:

P
[ fany,)d,
o —— @

!

[ fny,)d,

Donde P; toma el valor del logaritmo de la linea de pobreza, para cada
uno de los tres casos y f(.) es la funcion de densidad estimada.

% En Cortés et al. (2003) se analiza la evolucién de la pobreza en la década de los
noventa utilizando los mismos umbrales en el ambito nacional. Adicionalmente, el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha
estimado la incidencia de la pobreza por entidad federativa y por municipio para el
afo 2005 utilizando datos censales, mas no da cuenta de la evolucion de la misma.
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Por su parte, la identificacion de la pobreza obedece al siguiente
criterio: al haberle asignado el mismo nivel de ingreso a las personas
dentro de un mismo quintil, catalogamos a todas las personas del quintil
coémo pobres si el ingreso promedio del quintil se encuentra por debajo
del ingreso de la linea de pobreza. Similarmente, catalogamos c6mo no
pobres a todas las personas de un mismo quintil si el ingreso promedio
del mismo es mayor al ingreso reportado en la linea de pobrezal0.

Evolucion regional de la pobreza en México

En este apartado mostramos la evolucion regional de la pobreza y la
desigualdad entre los afios de 1990 y 2004, clasificada de acuerdo con
el criterio mostrado anteriormente.

Pobreza Alimentaria

De inicio, hay tres caracteristicas relevantes a observar a partir de las
funciones de densidad, estas son: la altura, la modall y el sesgo. De
esta forma, a partir de la Figura 2 observamos que el valor de la moda
es mayor en el caso de la region AEG ($8,104 pesos de 1993), sequida
de la region EMG ($6,003) y finalmente de la region BEG ($4,024). Se
aprecia también el surgimiento de jorobas en las distribuciones de las
regiones AEG y EMG para niveles de ingreso elevados. Esto sugiere
una tendencia a incrementar la concentracion del ingreso en los estratos
poblacionales de ingreso mas alto.

10 Esta consideracion puede introducir un sesgo en nuestros resultados al no considerar
las posibles disparidades entre los ingresos de los habitantes que componen a cada
quintil, sin embargo, pensamos que tal omision es poco significativa en un contexto de
medicion de pobreza més generalizado. Véase Sala i Martin (2002b).

1 La moda es el valor de la distribucion que més se repite. Cuando las distribuciones
presentan més de un valor que tiende a repetirse, se dice que son “bimodales”.
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Figura 2. Pobreza Alimentaria. Regiones de México 1990
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Fuente: Elaboracion propia. ING_ALTEX = ingreso de la regién AEG, ING_
EXPMED = ingreso de laregion EMG y ING_BAJAEX = ingreso de la regién
BEG. Se utilizara la misma nomenclatura en el resto de las graficas.

La combinacion de la Linea de Pobreza Alimentaria (LP1) con las
funciones de densidad que se presentan en la Figura 2 nos muestran una
mayor incidencia de la pobreza alimentaria por ingresos para el afio de
1990 en la region BEG12, dado que ocupa una mayor area de la funcién
de distribucion. Asimismo, la regién AEG es la menos pobre seguida
por la region EMG. Los resultados para el afio de 1995 se muestran en
la Figura 3.

Figura 3. Pobreza Alimentaria. Regiones de México 1995
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12 Recordemos que BEG es la region de Baja Exposicion a la Globalizacion. EMG
es la region de Exposicion Media y AEG, es la region de Alta Exposicion a la Globa-
lizacion.



Revista Perspectivas Sociales / Social Perspectives otofio/fall 2008. Vol.10, Num. 2/ 95

Por su parte, los valores de la moda en las funciones de distribucién de
1995 son los siguientes: AEG ($8,955), EMG ($7,332) y BEG ($4,915).
Se presentd un incremento en los niveles de ingreso promedio de las
regiones entre 1990 y 1995. En cuanto al aspecto de la forma de la
distribucién, tenemos que en 1995 la concentracion es mayor en el caso
de laregion EMG. Quizé esto se pueda entender como una “compresion”
de los niveles de ingreso a consecuencia de la crisis de ese afio.

La tendencia se repite en el caso de la Figura 3, ya que la mayor
incidencia de la pobreza alimentaria en 1995 se presenta en la region
BEG. La menor incidencia es similarmente para la region AEG seguida
por la region EMG. No obstante, la incidencia generalizada parece
haber experimentado un incremento. Es decir, la pobreza alimentaria se
incrementd entre los afios de 1990 y 1995 en todas las regiones del pais.
A continuacion se presentan los resultados para el afio 2000:

Figura 4. Pobreza Alimentaria. Regiones de México 2000
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Fuente: Elaboracion propia.

En el 2000, los valores de las modas de cada una de las distribuciones son
los siguientes: la region AEG tiene su moda en $10,938, la region EMG
en $8,104 y la moda de la region BEG es de $6,003. Hay incrementos
en los niveles de ingreso promedio con respecto al afio de 1995 en todas
las regiones. No obstante, la Figura 4 nos muestra que a pesar de que el
ingreso de las regiones crecié entre los afios de 1995 y 2000, la pobreza
alimentaria no disminuyo, manteniéndose en niveles similares a los de
1995. El empeoramiento en la distribucion del ingreso de las regiones
contribuye directamente sobre dicho resultado.
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Figura 5. Pobreza Alimentaria. Regiones de México 2004
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Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 5 nos muestra las funciones regionales de distribucion del
ingreso en el afio 2004. La region AEG tiene una moda en $12,058 que nos
indica el promedio de ingresos. La region EMG tiene su moda en $8,955
y la region BEG en $6,634. Esto nos permite afirmar que el ingreso de
las tres regiones aumenté entre los afios de 2000 y 2004. Graficamente
las funciones se han desplazado a la derecha sobre el eje que representa
el nivel de ingreso. La concentracién parece haber disminuido en las tres
regiones, ya que se ha ensanchado el area que se encuentra préxima al
valor de la moda en los tres casos. En contraste, los resultados del 2004
que se presentan en la Figura 5 nos indican un descenso importante en
los niveles de pobreza alimentaria para el caso de las tres regiones, en
comparacion con el afio 2000. En el siguiente cuadro, se presenta una
evolucién de la pobreza alimentaria entre los afios de 1990 y 200413,

Cuadro 4. Evolucién de la Pobreza Alimentaria en las Regiones de
México, 1990-2004. En porcentajes de la poblacién

Afio 1990 1995 2000 2004
Regién
Alta exposicion 10.00 13.30 13.60 5.83
Exposicion media | 14.17 18.97 22.58 6.40
Baja exposicion 27.27 28.70 28.00 17.39

Fuente: Célculos propios14.

13 Como se ha indicado con anterioridad, las estimaciones de la pobreza resultan a
partir de la integracion de la funcién de densidad desde el origen, hasta el umbral
marcado por la linea de pobreza.
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La evolucion de la pobreza alimentaria se presenta con una tendencia
hacia el incremento en cada una de las regiones entre los afios de 1990
y 2000, para disminuir significativamente en el afio de 2004. Sin em-
bargo, el incremento de la pobreza parece empezar a detenerse en el afio
2000, ya que los niveles que manifestaba el fendémeno se mantuvieron
relativamente constantes en las regiones AEG y BEG. Unicamente en
la region EMG se presentd un incremento mayor.

También en el Cuadro 4 podemos observar que la pobreza alimentaria
en México es un fendmeno diferenciado regionalmente, ya que en todos
los casos, la region BEG tiene una mayor incidencia del fenémeno en
su poblacion. Enseguida se encuentra la region EMG y la que presenta
menores niveles de pobreza es la region mayormente expuesta a la
globalizacion, AEG. No menos importante es el hecho de que la region
EMG es la que presentd una mayor tendencia a la reduccion en la pobreza
entre 2000 y 2004, ademas de la region BEG que también muestra un
fuerte proceso de disminucion en ese mismo periodo, quiza destacando
el hecho de que los programas de transferencia de ingresos del gobierno
federal se han traducido en una mejoria en los indices de pobreza en esa
region en particular.

En términos absolutos, los habitantes que padecen el fendmeno de
la pobreza en cada region se presentan en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Numero de Habitantes en Condiciones de Pobreza Alimentaria.
Regiones de México, 1990-2004

Afo 1990 1995 2000 2004
Regién
Alta exposicion 2,462,292 |3,661,216 4,112,717 1,870,111
Exposicion media | 4,547,034 | 6,624,747 8,431,780 2,503,064
Baja exposicion | 7,816,725 |8,903,091 9,199,154 5,915,333

Fuente: Célculos propios con datos del Cuadro 4 y del CONAPO.

14 | as estimaciones aqui presentadas pueden diferir de las que han elaborado organis-
mos como la CONEVAL, ya que las lineas utilizadas consideran al ingreso monetario
y al no-monetario, y nuestro estimador se elabord con base en el ingreso monetario
Unicamente.
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Los resultados mostrados en el Cuadro 5 nos confirman el hecho de que
la pobreza alimentaria presenta una mayor incidencia en la region BEG.
Es claro también que una caracteristica importante del elevado nivel de
pobreza alimentaria es el rezago que aun existe en la cobertura de las
necesidades basicas de la poblacion.

Pobreza de Capacidades

El segundo umbral de pobreza que se analiza en este capitulo es aquel que
corresponde a lo que las autoridades de la Sedesol han denominado cdmo
la pobreza de capacidades, que se refiere al entorno de las condiciones
que le permiten al individuo aspirar a un mejoramiento de su desempefio
en la sociedad, asi como a desarrollarse plenamente. Dentro de este
rubro clasificamos como pobreza de capacidades a aquellos habitantes
que no cuentan con los suficientes recursos como para sufragar aquellos
gastos que surgen de las necesidades de educacion y salud, ademas de
las necesidades de alimentacion.

Iniciamos con la pobreza de capacidades por region en el afio de 1990,
mediante lo que se muestra en la Figura 6.

Figura 6. Pobreza de Capacidades. Regiones de México 1990
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Fuente: Elaboracion propia.

En general, es de esperarse un incremento en la pobreza bajo este umbral,
dado que se agregan mas necesidades basicas que implican un costo
mas alto por pagar de parte de los habitantes en las distintas regiones
analizadas. El valor monetario de la linea de pobreza esta situado mas a
la derecha sobre el eje del ingreso, de tal forma que el area que va desde
el origen hasta la linea de pobreza es mas grande.
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Por lo que se observa de la Figura 6, resalta el hecho de que la region
BEG presenta un mayor nivel de pobreza de capacidades que las otras dos
regiones. Es decir, la insuficiencia en ingresos para cubrir las necesidades
de educacién y salud se vuelve a manifestar como una caracteristica de
la regién BEG, ademas de gque presenta una mayor incidencia en lo que
se refiere a la pobreza alimentaria. Veamos ahora la situacion del afo
1995:

Figura 7. Pobreza de Capacidades. Regiones de México 1995
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Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la Figura 7, observamos un incremento de la pobreza de
capacidades en las tres regiones. Esto en virtud de que ahora la linea de
pobreza (LP2) ocupa un area mayor de las tres funciones regionales de
densidad. Lo anterior nos permite afirmar que hubo un incremento ge-
neralizado de la pobreza de capacidades entre 1990 y 1995. Ahora bien,
similarmente que en el afio de 1990, en 1995 la region BEG presenta la
mayor incidencia de pobreza por capacidades.

Figura 8. Pobreza de Capacidades. Regiones de México 2000
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Fuente: Elaboracion propia.
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Por su parte, en el afio 2000 tenemos que a partir de la Figura 8 se
observa un incremento de la pobreza de capacidades en las tres regiones.
Sin embargo, parece que el incremento ha sido mayor en el caso de las
regiones EMG y AEG, y para laregion BEG el incremento ha sido poco
significativo, no obstante que mantiene un nivel de pobreza mas elevado
que las otras dos regiones. Por lo tanto, la pobreza de capacidades parece
empezar a detenerse para el afio 2000 en el caso de la regién BEG.

Figura 9. Pobreza de Capacidades. Regiones de México 2004
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Fuente: Elaboracion propia.

La linea de pobreza de capacidades y las funciones regionales de densidad
en el 2004 se muestran en la Figura 9. De esta se observa el surgimiento
de una tendencia contraria en cuanto al crecimiento de la pobreza:
ahora, la linea de pobreza ocupa un area méas pequefia de las funciones
de densidad regionales de tal forma que esto implica una reduccién en
los niveles regionales de la pobreza de capacidades.

De acuerdo con lo anterior, entre 2000 y 2004 hubo una manifiesta
reduccidn en los niveles de pobreza de capacidades en las regiones del
pais, contrarrestando la tendencia que se habia presentado entre 1990 y
2000.

Un resumen de lo anterior se muestra en el siguiente Cuadro:
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Cuadro 6. Evolucion de la Pobreza de Capacidades en las Regiones de
México, 1990-2004. En porcentajes de la poblacién

Afo 1990 1995 2000 2004
Region
Alta exposicion 14.17 16.30 17.60 12.50
Exposicion media | 18.33 22.41 25.81 16.20
Baja exposicién | 30.00 32.41 31.20 26.90

Fuente: Célculos propios.

Ahora, la evolucion de la pobreza de capacidades entre 1990 y 2004
presenta una tendencia mixta. Por una parte, hay una tendencia al
incremento de la incidencia de la pobreza de capacidades entre 1990 y
2000, a excepcion de la region BEG, que ya en el 2000 vio reducido
el porcentaje de su poblacion en condiciones de este tipo de pobreza.
De forma interesante, hay una reduccion significativa en los niveles
de pobreza de capacidades en todas las regiones hacia el afio final del
analisis, es decir, el 2004.

La region EMG nuevamente consiguié un mayor porcentaje de
reduccidn en sus niveles de pobreza de capacidades durante el periodo
analizado. La cantidad de personas en condicion de pobreza de capaci-
dades, se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 7. Numero de Habitantes en Condiciones de Pobreza de Capaci-
dades. Regiones de México, 1990-2004

Afo 1990 1995 2000 2004
Region
Alta exposicion 3,489,067 |4,487,054 5,322,339 4,030,412
Exposiciéon media | 5,881,943 | 7,851,552 9,668,441 6,335,881
Baja exposicion | 8,599,258 |10,051,780 | 10,250,486 |9,144,969

Fuente: Célculos propios con datos del Cuadro 6 y del CONAPO.

La pobreza de capacidades muestra los mayores niveles para todos los
afios en la region BEG. Sin embargo, la tendencia que se habia mani-
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festado en la década de 1990 al 2000 se detiene en ese Gltimo afio y se
revierte ya para 2004. Adicionalmente, el nimero de personas que pade-
cen este tipo de pobreza es muy elevado cualquiera que sea la regién bajo
analisis. Es por esto que se requiere fortalecer el acceso a la educacion en
todos los niveles asi como a los servicios de salud si lo que se busca es
incrementar la productividad de los individuos, y asi propiciar un mejor
desempefio de estos tanto en la sociedad como en la economia.

La Pobreza de Patrimonio

La pobreza de patrimonio es la ultima de las definiciones presentadas
por la Sedesol para la medicion de la pobreza. Podemos pensar en que
la pobreza de patrimonio se refiere a las condiciones que mantienen los
individuos en referencia a los activos patrimoniales que les permiten
desempefiar adecuadamente sus funciones ya no Unicamente de subsis-
tencia sino ademas productivas que son parte importante de su patrén de
consumo. Asi pues, la consideracion de la linea de pobreza de patrimonio
incluye gastos adicionales a los gastos alimentarios, de salud y educacion,
tales como el vestido, el calzado, el transporte publico y la vivienda. De
ahi que cuando el nivel de ingresos individual es insuficiente como para
hacer frente a todo este tipo de erogaciones, se considera que el individuo
es pobre bajo el rubro del patrimonio.

Cabe mencionar también que al igual que en el caso de la pobreza de
capacidades, se han agregado una serie de gastos que elevan el nivel de
la linea de pobreza, de forma tal que se encontrara una mayor incidencia
de la pobreza en las regiones utilizadas en nuestro estudio.

Asi, las condiciones de la pobreza regional en 1990 eran las
siguientes:

Figura 10. Pobreza de Patrimonio. Regiones de México 1990
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En la Figura 10 se observa de forma clara que los niveles de pobreza
son generalmente mas altos en virtud de que se han incluido un mayor
numero de necesidades. La region que presenta un menor nivel de
ingresos, es aquella que padece de una mayor incidencia de la pobreza
de patrimonio. La pobreza de patrimonio es mayor en la regiéon BEG
que en las otras dos regiones.

Figura 11. Pobreza de Patrimonio. Regiones de México 1995
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Fuente: Elaboracion propia.

El afio de 1995 nos muestra un resultado interesante en la Figura 11, a
saber, hubo una reduccion en los niveles de pobreza de patrimonio en
relacién al afio 1990. La linea de pobreza de patrimonio (LP3) ocupa un
area mas pequeria de las funciones regionales de densidad. En lo que se ha
convertido en una constante que se repite a lo largo de todo el ejercicio,
laregion BEG es la que presenta una mayor incidencia de la pobreza, en
este caso de patrimonio en comparacion con las otras dos regiones.

Figura 12. Pobreza de Patrimonio. Regiones de México 2000
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En lo que corresponde al afio 2000, la tendencia a la disminucién en
los niveles de pobreza de patrimonio parece mantenerse, es decir, la
incidencia de la pobreza de patrimonio en las tres regiones analizadas
disminuy0 entre 1995 y 2000. Adn, la regién BEG mantiene los niveles
mas elevados de pobreza: esta es ya una caracteristica muy importante
de su economia.

Figura 13. Pobreza de Patrimonio. Regiones de México 2004
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Fuente: Elaboracion propia.

Por Gltimo, de la Figura 13 observamos que la tendencia hacia la reduc-
cion de los niveles de pobreza de patrimonio se mantiene para el afio
2004, salvo en el caso de la region BEG. En esta region, la incidencia de
la pobreza de patrimonio se incrementd entre 2000 y 2004. En general,
la evolucidn de la pobreza de patrimonio entre 1990 y 2004 se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuadro 8. Evolucion de la Pobreza de Patrimonio en las Regiones de
México, 1990-2004. En porcentajes de la poblacién

Afio 1990 1995 2000 2004
Region
Alta exposicion 34.17 16.30 28.80 25.00
Exposicion media | 38.33 22.41 34.68 28.00
Baja exposicion | 45.45 3241 40.00 42.61

Fuente: Célculos propios.

Otra vez, laregion BEG presenta los niveles méas alarmantes de pobreza
de patrimonio. Se trata de una regién pobre y rezagada con respecto de
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las otras regiones que a pesar de tener niveles de ingreso mas altos, la
incidencia de la pobreza tiene una magnitud importante y merecedora de
la atencidn de los planeadores regionales y de las autoridades.

Con respecto a la evolucidn de este tipo de pobreza, podemos decir
gue presenta una tendencia a la disminucion, a excepcion del caso de
la regién BEG cuyo nivel repunta hacia el afio 2004. En el caso de este
umbral, la regién EMG presenta el porcentaje méas grande de reduccién
en sus niveles de pobreza de patrimonio. En nimero de habitantes, lo
anterior se traduce a:

Cuadro 9. Numero de habitantes en condiciones de Pobreza de Patrimo-
nio. Regiones de México, 1990-2004

Afio 1990 1995 2000 2004
Region
Alta exposicién 8,413,651 |8,340,966 8,709,282 8,060,823
Exposicion media | 12,299,775 | 12,828,875 | 12,966,204 | 10,950,906
Baja exposicion 13,027,876 |13,774,661 13,141,649 | 14,482,368

Fuente: Célculos propios con datos del Cuadro 8 y del CONAPO.

Cuando observamos los resultados del Cuadro 9, la evolucion de la
pobreza de patrimonio en términos del nimero de habitantes mas bien
parece mantenerse en el mismo nivel. Sobre todo en las regiones AEG
(se mantiene en 8 millones de habitantes) y BEG (se mantiene en 13
millones). Una reduccion ostensible si se observa en la region EMG en
el afio 2004.

Por su parte, la tendencia a la disminucién de la pobreza de patrimo-
nio encuentre su explicacion en la relacion esperada entre el crecimiento
y la pobreza. Como sabemos, la década de los noventa se caracterizo por
ser un periodo de moderado crecimiento (excepto por la crisis coyuntural
de 1995, donde el crecimiento fue negativo) que quiza haya incidido
sobre la reduccidn de este nivel mas generalizado de pobreza.

Desigualdad Regional, 1990-2004
Adicionalmente, se han estimado dos de los indicadores de desigualdad
mas conocidos en la literatura sobre el tema: el indice de Gini y el indice
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de entropia de Theil15. Los resultados son los siguientes:

Cuadro 10. Evolucion de la desigualdad en México, 1990-2004

INDICE 1990 1995 2000 2004
GINI 0.5316 0.5561 0.6162 0.5171
THEIL 0.3383 0.3664 0.4634 0.3284

Fuente: Gutiérrez (2008).

A partir del Cuadro 10, observamos una tendencia al incremento de la
desigualdad en el pais medida por los dos indices. Entre 1990 y 2000,
la desigualdad aument6 de forma considerable. Sin embargo, es notable
la reduccion en la desigualdad entre los afios 2000 y 2004. La década
de los noventa fue particularmente dificil desde la perspectiva de la
desigualdad.

Cuadro 11. Indice de Gini. Regiones de México, 1990-2004

Region 1990 1995 2000 2004
Alta exposicién 0.5185 0.5493 0.5839 0.5114
Exposicion media 0.5383 0.5571 0.6309 0.5199
Baja exposicion 0.5423 0.5702 0.6415 0.5251

Fuente: Gutiérrez (2008).

La tendencia al aumento en el valor del indice Gini se mantiene en las
regiones del pais en el periodo comprendido entre 1990 y 2000 (Cuadro
11). Sin embargo, cuando se revisan los niveles de desigualdad, encon-
tramos que en todos los afios la desigualdad es mas alta en la region
BEG. La region AEG tiene los niveles de desigualdad més bajos de las
tres regiones. Asimismo, en 2004 se reduce la desigualdad regional en
México.

15 Los detalles acerca del procedimiento de estimacion, asi como los resultados mismos
son replicados de Gutiérrez (2008).
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Cuadro 12. Indice de Theil. Regiones de México 1990-2004

Region 1990 1995 2000 2004
Alta exposicion 0.3067 0.3458 0.3895 0.2994
Exposicion media 0.3332 0.3655 0.4586 0.3084
Baja exposicion 0.3307 0.3641 0.4766 0.3074

Fuente: Gutiérrez (2008).

Los resultados que se muestran en el Cuadro 12 confirman lo mencio-
nado anteriormente: la region AEG presenta los niveles de desigualdad
mas bajos de las tres regiones estudiadas. Aparentemente, los niveles
de desigualdad son similares en las regiones BEG y EMG en 1990 y
1995. Ya en el 2000 la region BEG presenta el valor mas elevado del
indice Theil. Otra vez, en 2004 el valor del indice disminuye en las tres
regiones, denotando una reduccion en la desigualdad.

Con el objetivo de conocer la contribucion de las diferentes uni-
dades de analisis sobre la desigualdad total, tratamos de responder las
siguientes preguntas: ¢Qué tanto de la desigualdad se explica por la
desigualdad que existe entre las regiones del pais? Por otra parte, ¢qué
tanto de la desigualdad es explicada por la desigualdad que hay dentro
de las regiones del pais?

Por tanto, se ha estimado el valor de la desagregacion del indice de Theil
en dos componentes: el componente intra-regional, que da cuenta de la
participacion en la desigualdad total que surge de la desigualdad hacia
adentro de la region y el componente inter-regional, que nos indica la
parte de la desigualdad total que se explica por la desigualdad entre las
regiones del pais. Los resultados se muestran en el Cuadro 13:

Cuadro 13. Descomposicién del Indice de Theil, México 1990-2004

COMPONENTE 1990 1995 2000 2004
INTRA REGIONAL 0.3234 0.3532 0.4426 0.3045
INTER REGIONAL 0.0149 0.0132 0.0208 0.0239

Fuente: Gutiérrez (2008).

El componente intra-regional es en todos los casos, el que mayormente
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explica la desigualdad de las regiones de México. La tendencia al incre-
mento en el componente intra-regional nos indica que en el periodo mas
intenso de apertura econdémica del pais (la década entre 1990 y 2000),
representado de forma mas notable por la implementacion del TLCAN,
la desigualdad dentro de las regiones no disminuyd e incluso aumento.
La apertura no actué a favor de la reduccién de la desigualdad, a pesar
de tratarse de una etapa donde el crecimiento econémico estuvo presente
y tampoco revirtio la tendencia que se venia presentando desde finales
de la década de los ochenta. De forma interesante, el componente inter-
regional muestra un patrén de convergencia econémica entre 1990 y 1995.
Este patron cambio entre 1995 y 2000 y se ha prolongado hasta 2004.
Sin embargo, al nivel en el que se da esta convergencia de ingresos es
insuficiente para compensar el rezago con el que cuenta la region BEG
con respecto de EMG y sobre todo de AEG.

Conclusiones

La estimacion de los niveles regionales de la incidencia de la pobreza y
de los indices de desigualdad, nos ha permitido acercarnos a la realidad
econdmica que se vive en los diferentes escenarios del pais.

La evolucion de la incidencia de la pobreza manifiesta una tenden-
cia creciente entre los afios de 1990 y 2000 en todas las regiones, en el
caso de la pobreza alimentaria y de capacidades. A partir del 2000, la
incidencia de la pobreza empieza a disminuir y esto se manifiesta mas
claramente cuando se observan los resultados del 2004. En la mayoria
de los casos, los niveles de pobreza se reducen para ese afio. Dicha ten-
dencia se habia consignado antes (Sedesol, 2005) en el ambito nacional
, pero no se habia diferenciado su impacto en las regiones del pais, mas
alla de la relacién entre el crecimiento econémico, observado por el
crecimiento en los ingresos plasmado en los movimientos laterales de
las funciones de distribucion del ingreso y la pobreza. De acuerdo con
nuestros resultados, un empeoramiento en la distribucion del ingreso esta
relacionado con un incremento en los niveles de pobreza y viceversa.
En los afios que transcurrieron en la década de 1990, el empeoramiento
en la distribucion del ingreso complement6 al incremento en los niveles
de pobreza de las regiones de México. Cuando la distribucién del in-
greso mejora ya para el afio 2000, y dicha tendencia se fortalece hacia
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2004, la pobreza tiende a disminuir. Sin embargo, hay otros elementos
que pudieran haber inducido la reduccion en la pobreza y la mejora
en la distribucion del ingreso, que no son objeto de este estudio, tales
como el efecto del tamafio del hogar sobre la incidencia de la pobreza al
considerar las economias de escala ahi presentes.

Al realizar el ejercicio, observamos que la region BEG es en todos
los casos, la regién mas pobre del pais. Le sigue la region EMG. AEG
se consolida como la regién con un mayor nivel de ingreso y como la
menos afectada por el fenémeno de la pobreza.

Por su parte, la pobreza de patrimonio se ha mantenido mas o menos
constante sobre los mismos niveles en el periodo analizado, aunque
presenta una tendencia decreciente.

En términos generales, el moderado crecimiento de la economia
mexicana experimentado durante la década de los noventa, no
contribuy6 a reducir de forma significativa los niveles de pobreza de las
economias regionales ni mejoro la asignacién del ingreso. Mas aun, la
contraccion de la economia mexicana observada a finales de 2000 y su
lenta recuperacion en los afios subsecuentes hasta 2004 nos reflejan que
quiza pudiera haber una relacién inversa entre el ciclo econémico y los
niveles de pobreza, pero esto no ocurrid en la década de los noventa.
Mas aln, la precariedad en los niveles de crecimiento de la economia
condiciona a que una proporcion muy elevada de la poblacion padezca
del fenémeno de la pobreza.

La apertura econdémica experimentada por México en la década de los
noventa, parece haber funcionado como un elemento poco dinamizador
de la economia, visto desde una perspectiva regional. En las regiones de
México, la pobrezay la desigualdad son fendmenos que tienen patrones
geograficamente diferenciados.

16 4 identificar el “perfil” de la pobreza, Székely et al. (2005) reportan una dismi-
nucién en la intensidad del fendmeno exclusivamente en el ambito rural (poblaciones
de menos de 15,000 habitantes) mas no asi en el &mbito urbano. Es probable que en
virtud de que aqui no realizamos esta separacion (urbano / rural), efectivamente la
disminucion total de la pobreza consignada entre 2000 y 2004 se explique por lo arriba
mencionado.
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