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RESUMEN

Este ensayo busca mostrar la
relevancia de la perspectiva de la
primera persona a través de un enfo-
que fenomenoldgico. Frente a la
negativa de las distintas tendencias de
la filosoffa de la mente analitica, las
ciencias cognitivas y las neurociencias
de considerar la realidad de los estados
mentales como fenémenos subjetivos,
se esboza una revision de la cuestion
con la finalidad de sefialar la relacion
entre la experiencia subjetiva y una
ontologia de la primera persona.
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ABSTRACT

This paper looks for to show the
relevance of the perspective of the first
person through a phenomenological
approach. As opposed to the refusal of
the different tendencies from the ana-
Iytical philosophy of mind, cognitive
sciences and neuroscience to consider
the reality of the mental states like
subjective phenomena, outline a revi-
sion of the question with the purpose
of indicating to the relation between
the subjective experience and a ontol-
ogy of the first person.
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EL NUDO DEL MUNDO. SUBJETIVIDAD Y
ONTOLOGIA DE LA PRIMERA PERSONA

Pedro Enrique Garcia Ruiz*

La identidad del sujeto volente con el sujeto cognoscente, por medio de
la cual (y, por cierto, necesariamente) la palabra “Yo” incluye y designa a
ambos, es el nudo del mundo, y, por tanto, inexplicable.

A. Schopenhauer
La cuddruple raiz del

principio de razon suficiente
1. A MODO DE INTRODUCCION

&

Yo soy consciente de mi mismo’. Este es un pensamiento que
contiene ya un doble Yo: el Yo como sujeto y el Yo como objeto.
Coémo es posible que yo, el ‘yo pienso’, me sea un objeto (de intuicién)
y pueda diferenciarme asi de mi mismo es algo sencillamente im-
posible de explicar, a pesar de ser un factum indudable» (Kant,
1804, 31). La perplejidad kantiana por la conciencia de uno mismo,
que compartié en su momento Schopenhauer, sigue presente en
las discusiones contemporidneas de la filosofia de la mente, las
ciencias cognitivas y las neurociencias. Después de varias décadas
de hegemonia de conductismo, eliminacionismo, fisicalismo, y
funcionalismo, el problema de la subjetividad nuevamente ha cobrado
importancia, sin que el “problema kantiano” haya desaparecido.
Susan Greenfield, reconocida especialista en neurofisiologia de la
universidad de Oxford, es un buen ejemplo, entre muchos otros, de
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la mencionada perplejidad frente a la conciencia de si desde una
perspectiva cientifica. “La conciencia es imposible de definir. Sin
embargo, sé que soy consciente y asumo que la demds gente también
lo es” (1998, 210). Siendo un fenémeno por definicion subjetivo,
la conciencia se ha convertido en un “anatema” para los cientificos
“porque la esencia de la ciencia es la objetividad” (1998, 211). Ante
este desafio se ha intentado mostrar que el enfoque de la actual ciencia
el cerebro puede dar cuenta de la conciencia sin necesidad de ceder
del cereb ded tadel dad de ced
a una perspectiva subjetiva. Asi, la conciencia se concibe como una
propiedad, o mejor dicho, como un “rasgo neuronal” del cerebro
(Koch, 2004, 29). Francis Crick ha llamado a esta tesis la “hipétesis

»

revolucionaria”: “‘usted’, sus alegrias y sus penas, sus recuerdos y sus
ambiciones, su propio sentido de la identidad personal y su libre
voluntad, no son mds que el comportamiento de un vasto conjunto
de células nerviosas y de moléculas asociadas” (Crick, 1990, 3). Negar
que la perspectiva de la primera persona sea relevante para poder dar
cuenta del fenémeno de lo mental, es un tema presente desde hace
mucho tiempo en la filosofia de filiacién empirista. Ya Hume, nos
recuerda Kripke, sostuvo que en las llamadas experiencias subjetivas
como dolores, deseos, creencias, percepciones auditivas y visuales,
etc., no se encuentra presente ningiin “yo” sino sélo lo experimentado.
De ahi que Wittgenstein haya suscrito la afirmacién de Lichtenberg:
en lugar de decir “yo pienso” habria que decir con mayor precisién
“algo piensa” (Kripke, 1982, 134).

Desde el “giro” hermenéutico-lingiiistico de la filosofia, que se
suele atribuir a Heidegger y Wittgenstein, plantear el tema de la
“conciencia” o de la “subjetividad” levanta la sospecha de defender un
paradigma cartesiano —el mentalismo— que ya no posee importancia
alguna. “Precisamente lo que para la filosofia posterior a Occam
o a Descartes era lo tnico cierto del conocimiento humano —la
evidencia de mi experiencia interna— es algo ahora irrelevante, si
de lo que se trata es de una comprensién del mundo y de si mismo
vélida intersubjetivamente” (Apel, 1991, 55). La contundencia
de esta afirmacién es caracteristica de las posturas que ven en la
“experiencia interna” o “introspeccién”, solamente problemas mal
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planteados, o mejor dicho, falsos problemas. Para Gilbert Ryle
esta confusién se resume en la “doctrina oficial”, cuyo origen es
cartesiano y “sostiene que, excepto en el caso de los idiotas y los
recién nacidos, todo ser humano tiene un cuerpo y una mente”
(Ryle, 1949, 25). El error del mentalismo radica en afirmar que lo
propio de la subjetividad es su irreductibilidad a criterios fisicos,
inaccesibles al dominio intersubjetivo. Descartes planted, en efecto,
que “para ser no tenemos necesidad de extensién, de figura, de ser
en algtin lugar, ni de alguna cosa semejante que se pueda atribuir al
cuerpo, y manifiestamente conocemos que nosotros somos en razén
s6lo de que pensamos” (Descartes, 1644, 25-26). Sin embargo, el
dualismo que supone esta afirmacién dista mucho de ser algo claro.
Es problemdtico por muchas razones; una de las mas importantes
es lo que se conoce como el problema del “interaccionismo” entre
sustancias. ;Como puede una sustancia inmaterial ejercer causalidad
fisica? Descartes no tuvo una respuesta para esta cuestion mds alld
de sugerir que posiblemente es en la glindula pineal donde lo
mental y lo fisico interactdan (Descartes, 1649, 102-105). En todo
caso, lo cuestionable de la postura cartesiana radica en los supuestos
epistémicos que subyacen a su planteamiento mentalista. En Los
principios de la filosofia Descartes recurre explicitamente a lo que
se denomina ahora “psicologia popular”. “No explico en este lugar
otros diversos términos de los que ya me he servido y de los que he
de hacer uso adelante, pues no creo que alguno de los lectores de
mis escritos sea tan estipido que no pueda llegar a comprender por
st mismo lo que tales términos significan” (1644, 27). Contra este
saber obvio, precientifico, van dirigidos los argumentos de la filosofia
de la mente y las ciencias cognitivas. Al carecer de una explicaciéon
cientifica rigurosa el dualismo y el vitalismo “se han visto relegados
al basurero de la historia, junto con la alquimia y la astrologia”
(Dennett, 1996, 37).

Ahora, gracias a los avances de las neurociencias, sabemos del
“error de Descartes”: “la separacién abismal entre el cuerpo y la
mente, entre el material del que estd hecho el cuerpo, medible,
dimensionado, infinitamente divisible, por un lado, y 1a esencia de la
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mente, que no se puede medir, no tiene dimensiones, es asimétrica,
no divisible” (Damasio, 1994, 286). Paul M. Churchland, uno de
los mds importantes defensores del “materialismo eliminativo”,
sostuvo en un libro ya cldsico que el estudio de lo mental tenfa que
realizarse desde el modelo de investigacién que proporcionan las
neurociencias. A su juicio, gracias a éstas, se ha exorcizado para
siempre el “fantasma” que habitaba en la mdquina y, finalmente,
tenemos una mdquina limpia y purificada de todo mentalismo.
El entusiasmo de Churchland es palpable: la nueva ciencia de la
mente nos podra decir con precision lo que acontece en lo que antes
llamdbamos “conciencia”, sin recurrir al lenguaje de la “psicologia
popular”; tan lastrado de equivocos pero que, no obstante, todavia no
ha sido posible despachar con los argumentos que han planteado los
eliminativistas en su contra. Segin Churchland, en realidad no hay
creencias, deseos, intenciones, dolores, expectativas, sentimientos,
emociones, etc., no al menos como manifestaciones de una supuesta
“alma” o “mente”.

Las explicaciones que nos demos reciprocamente respecto de nuestras
conductas tendrdn que recurrir a elementos tales como los estados
neurofarmacolégicos, la actividad nerviosa en zonas anatémicas
especializadas y cualquier otro tipo de estados que la nueva teorfa
juzgue pertinentes. También se transformard la introspeccién
personal y tal vez llegue a adquirir un mayor nivel de profundidad
en virtud del marco mds preciso en el cual tendrd que trabajar”

(Churchland, 1984, 78).

Lo mental es resultado de complejos sistemas nerviosos, redes
neuronales, sinapsis, y otros procesos fisiologicos; la falsedad de las
concepciones de sentido comun sobre lo mental radica en que son
practicamente irreductibles a los criterios de la neurociencia (Stich,
1983).

Frente a la “doctrina oficial” que Ryle identifica con el dualismo
cartesiano y sus diversas manifestaciones conceptuales e histéricas,
se ha erigido otra tradicién a la que Richard Rorty ha denominado
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la tradicién “Ryle-Dennett” (Rorty, 1982, 325), en la que podriamos
incluir al propio Rorty, D. M. Armstrong, P. Feyerabend, P. M.
Churchland, S. P. Stich, entre otros. Lo caracteristico de esta tradicién
es que el tema de lo mental deja de tener interés y se intenta explicarlo
a partir de otras instancias alejadas de los presupuestos del dualismo y
de todo aquello que implique o suponga un punto de vista subjetivo.
La “nueva tradicion” nos invita a deshacernos de la idea de que los
acontecimientos que identificamos como subjetivos acontezcan en
una especie de “teatro cartesiano” accesible sélo por medio de la
introspeccién (Cf. Baars, 1997; Dennett, 1991, 51). Gran parte de
esta problemadtica parece radicar en los criterios epistemoldgicos
pero, ante todo, ontoldgicos, en que se plantea la pregunta por lo
subjetivo. ;Es la perspectiva de la primera persona la manera correcta
de abordar la pregunta por la conciencia y lo mental? Las respuestas
que se han dado son distintas dependiendo del compromiso teérico
del autor. Tenemos desde negativas contundentes con respecto a la
realidad y relevancia de la subjetividad para la comprension de la
mente humana, pasando por intentos de reducirla a un “efecto” del
acoplamiento de sistemas neuronales via un paradigma funcionalista
y representacional de la mente, hasta posturas que a través de una
visién fuertemente cognitivista o afines a ella, intentan mostrar la
relevancia metodolégica de la perspectiva de la primera persona. En
coincidencia con estas dltimas tendencias, algunos representantes
de la dltima generacién de fenomendlogos se han interesado en
establecer vinculos con la filosoffa analitica de la mente, las ciencias
cognitivas y las neurociencias. Esta tarea ya habia sido iniciada en la
década de los ochenta a través de un fecundo acercamiento entre la
obra de Frege y la de Husserl que actualmente se realiza por medio
de Brentano.

La defensa de la perspectiva de la primera persona como un hia-
to de sentido subjetivamente orientado desde el cual se estructura
la experiencia, es una postura comuin a fenomenélogos que,
como Husserl, se oponen a la naturalizacién de la conciencia. La
subjetividad de la experiencia humana presenta una tesitura que
las ciencias atin no han sabido tratar, pues no encaja con el criterio
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basico del objetivismo epistémico: lo fisico (cf. Nagel, 1986, 27;
Frank, 1995). Para la fenomenologia la experiencia humana se define
por ser subjetiva: “Es para mi una evidencia que toda conciencia
es conciencia de mi yo” (Husserl, 1925: 315)". La perspectiva
naturalizada de la conciencia parte de la posibilidad de reducir estados
mentales a estados fisicos, lo que lleva a una “clausura cognitiva”,
es decir, a la imposibilidad de indicar el tipo de relacién que se
establece entre un acontecimiento subjetivo y su correlato fisico,
pues los estados de conciencia no son objeto de percepcion alguna,
no se pueden considerar los procesos neurofisiol6gicos como estados
de conciencia. “En otras palabras: la conciencia es noumenal con
respecto a la percepcién del cerebro” (McGinn, 1991, 3). Pese a todo,
algunos fil6sofos de filiacion analitica se han esforzado por mostrar lo
problematico de esta concepcion, por ejemplo H.-N. Castafieda, Th.
Nagel, S. Shoemaker, yJ. Searle. En lo que sigue indicaré algunos de
los aspectos de esta cuestion y articularé una propuesta que asume
la defensa de una ontologia de la primera persona.

2. DEL YO NEURAL A LA AUTOCONCIENCIA SIN LENGUAJE

El panorama actual sobre la subjetividad se caracteriza por una
polarizacién entre dos tendencias representativas de la filosotia
contempordnea’. Una, heredera de los problemas que planteé
la temprana filosofia analitica de la mente durante la primera

! Esta postura le ha valido a los fenomendlogos el siguiente juicio: “;No presenta el
pensamiento filosofico a principios de nuestro siglo [Xx] rupturas semejantes a las de la
pintura en su camino hacia lo abstracto, a las de la musica con su transito desde la musica
tonal al sistema dodecafénico, y a las de la literatura con la disolucién de las estructuras
tradicionales de la narracion? [...] También los filésofos contempordneos celebran su
propia despedida. Los unos se llaman postanaliticos, los otros postestructuralistas o
postmarxistas. EI que los fenomendlogos no hayan encontrado todavia su ‘post’ es algo
que casi los torna sospechosos” (Habermas, 1988, 13).

? No quiero decir con esto que la fenomenologia, la filosoffa analitica de la mente,
las ciencias cognitivas y las neurociencias sean las tnicas tendencias que se ocupan
actualmente del tema de la subjetividad. Posturas que se inspiran en la hermenéutica,
el neoestructuralismo, y el psicoandlisis también estin realizando importantes aportes a
esta cuestion. Cf., por ejemplo, Critchley & Dews 1996; Frie, 1997.
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mitad del siglo xx, y la otra por la fenomenologia, tinica tradicién
filoséfica contempordnea que no dejé de considerar el problema de
la subjetividad como una cuestion de primer orden, actitud que se
refleja actualmente en la discusion que mantiene con las ciencias
cognitivas y las neurociencias. La filosofia de la mente de inspiracién
analitica prepard, durante décadas de rigurosos andlisis conceptuales,
el terreno sobre el que ahora trabajan los representantes de la nueva
tradicion. El recurso a los resultados de la investigacién empirica en
los campos de la inteligencia artificial, la lingiiistica computacional,
la biologfa y la fisiologia del cerebro, la percepcién visual, las redes
neuronales, entre otros, caracteriza este enfoque que bien podriamos
llamar interdisciplinario. Pese a la enorme diversidad de estrategias,
estas posturas comparten la actitud que asumen frente a lo que he
llamado “el problema kantiano”. La subjetividad y las cuestiones que
se derivan de ella, como la conciencia, la autoconciencia, y la ipseidad
(selfhood)’ de la experiencia son, generalmente, reducidas, eliminadas,
o, en el mejor de los casos, postergadas. Esta estrategia, comin a
los enfoques materialistas y funcionalistas, en los que se recurre
constantemente a la tesis de la causalidad e identidad entre procesos
fisicos y mentales, ha tenido como uno de sus resultados mds sélidos
la concepcién de lo mental como un efecto de complejos sistemas
fisiol6gicos y neurolingtiisticos que posibilitan representaciones del
mundo, entre las cuales se encuentra, por supuesto, la representacion
de uno mismo. Segtin esto, un estado mental es una representacién
que se genera a partir de una codificacién de informacién a partir de
un estimulo del entorno, cuyo resultado es una accién, conducta,
creencia, o deseo. La “arquitectura” cognitiva de la conciencia nos

3 Utilizo el término “ipseidad” para referirme a la dimension subjetiva de la experiencia
dotada de una cierta identidad. Paul Ricoeur (1990, x1-xv) distingue entre “identidad-
idem” e “identidad-ipse”. EI primer término expresa la concepcion de la identidad como
lo “mismo” (sameness), mientras que el segundo sefiala una concepcion de identidad mds
fluente (selfhood). La identidad-idem consiste en una identidad numérica, cuantitativa-
mente idéntica y permanente en el tiempo (Wiggins, 1980). La identidad-ipse seniala
una dimensién de la experiencia cualitativamente diferenciada que se expresa a través
de actitudes, acciones, deseos, creencias, etc., fundadas en una semdntica de la primera
persona.
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permite diferenciar objetos, utilizar simbolos, emplear lenguajes,
desarrollar capacidades, y manifestar autoconciencia. A esta
concepceion se le denomina “teorfa computacional de la mente”.
“Hay hechos de la mente de los que esta teorfa da razén y que, sin
ella, no sabriamos en absoluto cémo explicar. Ademds, su idea central
—que los procesos intencionales son operaciones sinticticas definidas
realizadas sobre representaciones mentales— es de una elegancia
sorprendente” (Fodor, 2000, 1).

La teorfa matemadtica de la informacién y de la codificacion de
Shannon, la lingiiistica generativa de Chomsky, la teoria de las redes
neuronales de Von Neumann, la tesis de la mdquina de Turing, la
teorfa de la evolucién, e incluso en algunos casos la fisica cudntica, tal
y como lo ha defendido Roger Penrose, conforman el marco teérico
de la concepcién de lo mental como un producto emergente del
cerebro en tanto sistema autoorganizado con funciones jerarquizadas
altamente diferenciadas, entre las cuales se encuentran los llamados
“correlatos neuronales de la conciencia” que dan por resultado,
segiin Antonio Damasio, un “yo neural”. Esta tesis se sustenta en
una concepcion representacional de la mente en la que el yo, en-
tendido como sentido de “miedad” (mineness), se genera a partir de
la vigilia, la atencidn, la formacién de imdgenes del cuerpo propio
y la diferenciacién del entorno espacio-temporal. El “yo neural” es
un centro de experiencias consistentes dotadas de una perspectiva
enriquecida por la memoria. Damasio no habla de “primera persona”
y en su lugar prefiere entender la subjetividad de este yo como una
suerte de “archivo” de representaciones que se tiene de uno mismo.
“En resumen, la reactivacion incesante de imdgenes actualizadas
acerca de nuestra identidad (una combinacién de memorias del
pasado y del futuro planeado) constituye una parte considerable del
estado del yo, tal como yo lo entiendo” (1994, 221). Pero sde dénde
proviene la individualizacién de esta memoria? ;Qué dota de ipseidad
a las experiencias? Segtin Damasio, el origen de las representaciones
de uno mismo se encuentra en las cortezas sensoriales, las regiones
de asociacién corticales sensoriales y motrices, y en los nicleos
subcorticales (tdlamo y ganglios basales). La ipseidad es posible
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por el adecuado funcionamiento de estos sistemas que ofrecen la
base biolégica del yo cuyo cardcter es prelingiiistico, pues el yo es
una funcién que se deriva de dreas del cerebro que “no requieren
lenguaje”. Asi, tener un “yo” es lograr articular una narracién en
torno a un nimero finito de acontecimientos desde una perspectiva
especifica —la “mia”- sin que haya necesidad de utilizar el lenguaje
para expresarla. “La narracién puede conseguirse sin lenguaje,
empleando las herramientas representacionales elementales de los
sistemas sensorial y motor en el espacio y el tiempo. No veo ninguna
raz6n para que los animales sin lenguaje no puedan efectuar dichas
narraciones” (1994, 224). Las narraciones “verbales”, propias de
los seres humanos, son de segundo orden, se realizan a partir de
narraciones no verbales. “Puede que el lenguaje no sea el origen del
yo, pero ciertamente es el origen del ‘ego”™ (1994, 224).

Aqui nos topamos con uno de los planteamientos que busca
mostrar el cardcter paradéjico de la perspectiva de la primera persona a
través de una critica radical a su formulacién canénica. Es lo que José
Luis Bermudez ha llamado la “paradoja de la autoconciencia” (1998,
1). La autoconciencia implica la posesion de pensamientos en primera
persona (‘I-Thoughts), es decir, poder emitir proposiciones que
muestren una utilizacién competente de los pronombres personales.
F1dominio de la semdntica de la primera persona es, aparentemente,
un requisito indispensable para ser autoconscientes (Strawson, 1997,
210). La paradoja surge precisamente de la base de esta concepcién,
pues si la autoconciencia depende de la posesién de pensamientos
en primera persona también es evidente que para tener este tipo de
pensamientos es indispensable reconocerse como su autor; se trata
entonces de una “capacidad circular” (Bermudez, 1998, 21). La
sugerencia de Bermudez es que la autoconciencia debe plantearse
desde un campo de experiencia mds bdsico que el delimitado por
los contenidos conceptuales de la primera persona. En este sentido,
la autoconciencia es una habilidad que no depende del lenguaje y
remite a contenidos “no-conceptuales”. “Hay modos no conceptuales
de representacién del mundo que se encuentran a disposicion de
aquellas criaturas que no poseen los conceptos necesarios para
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especificar como se estd representado el mundo” (Bermudez, 199§,
43). De hecho, los nifios pequefios y los animales, pese a ser criaturas
sin lenguaje poseen contenidos no conceptuales de primera persona
en tanto que tienen la capacidad de orientarse y diferenciarse de su
entorno a través de la percepcion somadtica (cf. Niesser, 1991). La
paradoja de la autoconciencia se disuelve cuando se acepta que hay
pensamientos en primera persona sin que ello implique recurrir
a contenidos conceptuales, esto es, lingiiisticos. El lenguaje es
considerado una “herramienta cognitiva” que aparece tinicamente
con el desarrollo de las capacidades y habilidades conceptuales
(Bermudez, 2003, 151-164). Las criaturas sin lenguaje, pese a lo que
la tradicion filoséfica occidental sostiene al respecto, poseen modos
de interaccién y socializacién “que no requieren la intervencion del
lenguaje” (2003, 152). En suma, lo que nos sugiere Bermudez es
que no es necesario tener actitudes proposicionales ni pensamientos
para ser autoconscientes, postura que podria oponerse a una conocida
tesis sostenida por Frege. “El pensamiento, imperceptible en si,
se viste con el ropaje perceptible de la oracién, con lo que somos
capaces de captarlo” (Frege, 1918/19, 200). Esto implica sostener
que una criatura autoconsciente debe poder expresar parte de sus
pensamientos de manera lingiiistica (Davidson, 1982, 148). Se trata
del vinculo necesario, elevado en ocasiones a conditio sine qua non,
entre pensamiento y lenguaje. Frege ya habia reconocido que las
representaciones mentales “no pueden ser vistas, ni tocadas, ni olidas,
ni gustadas, ni oidas” (1918/19, 209), por ello “no hay dos personas
que tengan la misma representacion” (1918/19, 211). Sélo a través
del lenguaje se puede eliminar la carga mentalista y subjetivista de
las representaciones.

La importancia del lenguaje en la adquisicion de la autoconciencia
es innegable. Damasio y Bermudez coinciden en defender una
concepceién de la autoconciencia no conceptual. La diferencia que
introduce Damasio entre “yo” y “ego” apunta a esa direccién, pero
no soluciona en ningtin modo el problema de la autoconciencia
como una competencia que requiere o no contenidos conceptuales.
Sostener que existe un “yo neural” al margen de una dotacién lingiiis-
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tica, o autoconciencia sin contenidos conceptuales es sugerir que la
ipseidad es una construcciéon meramente representacional y no una
instancia constitutiva de la subjetividad. No obstante, desde una
perspectiva fenomenoldgica, es una omision situar la percepcion
“precogitativa” al mismo nivel de la ipseidad que ya implica una
capacidad simbdlica y semdntica. Es aqui donde la perspectiva de la
primera persona no sélo debe entenderse en un sentido lato: como
el punto de vista subjetivo que posee todo ser dotado de la suficiente
especializacion perceptiva-somadtica, sino también en un sentido
fuerte en tanto que la utilizacién adecuada del pronombre personal
dota de un significacion determinada a las experiencias. A esto se
refiere Frege cuando afirma que “la captacion del pensamiento
presupone alguien que capta, alguien que piensa. Ese es, pues, el
portador del pensamiento” (Frege, 1918/19, 223). Se trata del punto
de vista de la subjetividad que define la experiencia del mundo en
general. “El si mismo es el origen geométrico del mundo, esto es, el
centro del universo como un todo experimentado |...| Origen pero
no fuente, este es el contraste fundamental en la estructuracién del
st mismo con el mundo” (Castanieda, 1979, 96). Toda experiencia
se presenta siempre desde una subjetividad: indexicalmente
sefialada, sintdcticamente configurada, semanticamente significada,
corporalmente situada. “El mecanismo de referencia indexical
constituye la estructura de la subjetividad” (Castafieda, 1990, 255).

En este punto es plausible tomar en cuenta la sugerencia de
Galen Strawson de entender “experiencia” como equivalente de
“conciencia” o “consciente”, pues “la expresion ‘experiencia cons-
ciente’ es un pleonasmo” (1994, 22). En la experiencia existen elemen-
tos cognitivos y sensoriales que apuntan a un tipo de fenémeno muy
especifico: lo cualitativamente subjetivo. Lo mental designa esta
realidad que se presenta en la capacidad de tener experiencias que
si bien pueden partir de contenidos no conceptuales no se agotan en
ellos porque las experiencias son siempre cualitativas, significativas,
en la medida en que poseen la caracteristica de ser para alguien.
“Considérese una experiencia de dolor. Si hay una experiencia de
dolor, tiene que haber, obviamente, alguien o algo que sienta el
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dolor. No puede haber simplemente un contenido experiencial.
Una experiencia es necesariamente experiencia para alguien o algo”
(1994, 151). El problema radica en que este aspecto fundamental de la
experiencia se cuestiona al punto en que se sostiene que no posee un
estatus real, y se busca reducirlo a un efecto de nuestra organizacion
neurofisiolégica. No estoy sugiriendo que sea baladi afirmar lo
anterior; pero en la busqueda de lo objetivo la subjetividad pierde
toda relevancia: donde crefamos tener sensaciones, percepciones —los
temidos qualia— no hay nada en realidad, entendiendo esta “nada”
como “nada subjetivo”. Las cualidades son subjetivas y por ello
mismo, aparentes, una suerte de ilusion de la percepcion. Pues bien,
esta “ilusién” también puede ser de la propia subjetividad a través
de una “ilusién gramatical” (Amscombe, 1957, 159; Kenny, 198§,
4).* Aparentemente, esto apunta a lo que Hume ya habia indicado
al respecto. No hay “yo” alguno en nuestras experiencias, sélo datos,
impresiones, sensaciones.

Tiene que haber una impresién que dé origen a cada idea real. Pero
el yo o persona no es ninguna impresion, sino aquello a lo que se
supone que nuestras impresiones ¢ ideas tienen referencia. Si hay
alguna impresién que origine la idea del yo, esa impresién deberd
seguir invariablemente idéntica durante toda nuestra vida. Pero no
existe ninguna impresién que sea constante ¢ invariable (Hume,

1739, 399).

Afirmar que nuestras experiencias son subjetivas remite a una
herencia conceptual vinculada a una concepcién dualista de lo
mental de la que todavia podemos encontrar algunas apologias
contempordneas, como la de Karl R. Popper (1994). Para desechar

*Nietzsche ya habia sostenido que el “yo” es inicamente una ficcién de la voluntad
de vida. “El ‘yo’ se encuentra determinado por el pensamiento, pero hasta ahora se crefa
en un plano mds bien popular, que en el ‘yo pienso’ habia a manera de una conciencia
inmediata, a cuya analogia entendiamos todas las demds relaciones causales. Pero por
muy normal y necesaria que sea esta ficcion, no es posible olvidar su cardcter fantdstico:
puede haber una creencia que sea condicion de vida y, a pesar de ello, falsa” (1886/88,

278).
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esta opcion, se ha optado por un regreso a un atomismo psicolégico
inspirado en Locke y Hume; esto es particularmente claro en
el debate sobre la identidad personal. Derek Parfit, uno de los
mdximos exponentes en esta temdtica, ha sostenido que podemos
concebir estados psicoldgicos sin que ello implique el recurso a
un supuesto “yo”. “Las llamadas verdades subjetivas no requieren
de ningin sujeto de experiencias. Un pensamiento particular
puede ser autoreferencial” (1984, 252). Parfit busca dar respaldo a
sus argumentos recurriendo a un considerable nimero de “casos
problemiticos” —teletransportacion, fisién, division por transplante de
hemisterios cerebrales— por medio de los cuales intenta mostrar que
nuestra concepcion sobre la ipseidad de la experiencia es sumamente
problemitica. Sin duda, los casos de “personalidad multiple”, junto
a otros desérdenes psicoldgicos graves, constituyen los retos mds
importantes para una propuesta que intente reformular y enriquecer
los temas de la filosofia de la mente (Cf. Wilkes, 1988), pues desde
el siglo xvi1 el modelo de andlisis filoséfico ha sido una mente
clinicamente sana. Actualmente, se cuestiona este presupuesto con
el que ha trabajado la filosofia durante mds de tres siglos.

3. NO SER NADA: LA NEUROFILOSOFIA

“No ser nada”: con este provocador titulo el filésofo alemdn Thomas
Metzinger ha escrito una obra que pese a su reciente publicacién
(2003), se ha convertido en muchos aspectos en una referencia
ineludible en el debate actual sobre la subjetividad. Cercano al
circulo de neurocientificos y neurofilésofos, como se han dado en
llamar, formado por Hanna y Antonio Damasio, Paul y Patricia
Churchland, Francis Crick, Christof Koch, Vittorio Gallese, entre
otros, Metzinger arremete contra la concepcién de la subjetividad
como una experiencia cualitativamente diferenciada. “Este es un libro
sobre la conciencia, el si mismo fenoménico y la perspectiva de la
primera persona. La tesis mds importante es que no hay cosas como
si mismos existiendo en el mundo: nadie ha tenido o ha sido un si
mismo. Todo lo que ha existido son modelos de si conscientes que
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no se pueden reconocer como modelos” (2003, 1). Esta formulacion
paradéjica busca expresar una tesis sencilla, vista desde la postura
funcionalista que sostiene nuestro autor: “el st mismo fenoménico no
es una cosa sino un proceso” (2003, 1), concretamente, una funcién
de un complejo sistema biolégico que codifica informacién. Por
ejemplo, cuando se estdn leyendo estas lineas tenemos conciencia de
estar haciéndolo, pero eso no muestra que exista un si mismo (el sujeto
que lee); lo que captamos en el acto de la lectura no es ningtin estado
de cosas referido a alguien, sino el contenido del “modelo de ipseidad”
que es activado por nuestro cerebro y que nos otorga las experiencias
en primera persona, en este caso, la “simulaciéon” de la lectura por un
“yo”. Este es un producto de la “evolucién”, “la mejor invencién que
la Madre Naturaleza ha hecho” (2003, 1). Para muchos investigadores
en el campo de las ciencias cognitivas y las neurociencias es claro
que la perspectiva de la primera persona responde a un cambio de
nivel en la evolucion de la especie humana; es el paso de la evolucion
biolégica a la evolucién cultural. Metzinger afronta lo que considera
ya un lugar comun: la imposibilidad de reducir la perspectiva de
la primera persona a la perspectiva de la tercera persona. Nuestro
autor ofrece una solucién funcionalista y representacionalista de la
naturaleza de la perspectiva de la primera persona donde su objeto
de estudio queda finalmente disuelto en los sistemas autoorganizados
de nuestra constitucién biolégica. Aboga por una “ciencia de la
conciencia” pese a lo problemdtico que puede resultar tal empresa
(1995, 3), y propone hacer de lo subjetivo algo explicable en términos
cientificos; para ello se requiere de una “revolucién intelectual” (1995,
3) que ya estdn llevando a cabo las neurociencias y la inteligencia
artificial al desarrollar modelos computacionales de simulacién que
reproducen de manera observable lo que la introspeccién es incapaz
de ofrecernos: datos objetivos sobre la mente que nos librardn, a
mediano plazo, de todos los errores conceptuales que introdujo
el cartesianismo, incluido su antropocentrismo, pues los estudios
empiricos que han desarrollado estas investigaciones han logrado
mostrar que los animales no humanos y ciertos sistemas artificiales
poseen o pueden desarrollar conciencia (2004, 34)

EIDOS N”10 (2009) PAGS. 194-223



Pedro Enrique Garcefa Ruiz

Es dificil esbozar el derrotero argumentativo de un libro de poco
mds de setecientas paginas pero su estrategia es muy semejante a la
desarrollada por Dennett (1991). Segtin éste, no existe la conciencia
como un fenémeno cualitativo sino que es, basicamente, el efecto
que produce una mdquina virtual de Von Neumann que opera en
base a una arquitectura en paralelo: el cerebro (1991, 223). No por
nada sigue sosteniendo, a tres lustros de haber publicado esta obra,
que la perspectiva de la primera persona es uno de los impedimentos
filoséficos mds importantes para avanzar en la investigacion de la
conciencia (cf. Dennett, 2005). De manera andloga, Metzinger nos
invita a despojarnos de nuestros ropajes subjetivistas y abrazar una
teorfa filos6fica que tiene la superioridad explicativa, frente a otras,
de incorporar la investigacién empirica de la neurofisiologia, las
ciencias cognitivas, la inteligencia artificial, los estudios de caso sobre
alteraciones de la personalidad, defectos de la percepcion relacionados
con dafo o deformacion cerebral, etc. Se busca crear un puente entre
las humanidades y las ciencias para establecer un campo comin
de trabajo. Esta intencién es, indudablemente, loable. Pero lo que
aqui interesa, desde un punto de vista filoséfico, es saber en qué
medida estas disciplinas mas que aclarar nuestro problema lo pueden
tornar mds engorroso. Por supuesto, esto depende desde qué marco
conceptual vamos incorporar sus resultados. “No ser nada” significa
mostrar que las explicaciones que hasta ahora se han dado en torno
a la subjetividad no pueden aceptarse por operar bajo presupuestos
dudosos, casi todos ellos debido a la falta de informacién en torno a
las investigaciones cientificas sobre la conciencia. Generalmente, no
se realizan las adecuadas distinciones analiticas y conceptuales en el
tratamiento de lo que puede significar poseer una “perspectiva de la
primera persona’”. ;Se trata de una cuestion fenoménica o cognitiva?
(Posee un estatuto ontoldgico especial, como sostienen algunos
fil6sofos, o es un mecanismo que se produce por el concurso de los
distintos sistemas neurolégicos y cuya finalidad es proporcionar un
sentido o direccién de unidad a nuestra experiencia?

Se suele considerar que la perspectiva de la primera persona
posee una “autoridad” especial que se sustenta en la tesis del “acceso

EIDOS N”10 (2009) PAGS. 194-223

[209]



[210]

EL NUDO DEL MUNDO. SUBJETIVIDAD Y ONTOLOGIA DE LA PRIMERA PERSONA

privilegiado”. Segtin Bertrand Russell se trata de un conocimiento
directo:

No sélo tenemos un conocimiento de las cosas, sino que con fre-
cuencia nos damos cuenta de nuestro conocimiento de las cosas.
Cuando veo el sol, con frecuencia me doy cuenta de mi acto de
ver el sol; asf, “mi acto de ver el sol” es un objeto del cual tengo un
conocimiento directo [...] Del mismo modo podemos ser conscientes
de nuestro sentimiento de placer o de pena, y, en general, de los
acaecimientos que ocurren en nuestro espiritu (1912, 49).

De hecho, segtin Russell, en el conocimiento directo presente
en la introspeccién estin operando dos momentos: el dato de los
sentidos y la captacion reflexiva de estos datos. “Asi, cuando conozco
mi acto de ver el sol, el hecho completo cuyo conocimiento tengo
es ‘Yo-que-conozco-un-dato-de-los-sentidos’ [ ...| Es dificil ver cémo
podriamos conocer esta verdad ni aun comprender lo que significa,
si no tuviéramos el conocimiento directo de algo que denominamos
‘yo” (1912, 51). Sin embargo, segin Metzinger hay que distinguir
la perspectiva lingiiistica de la primera persona que se presenta
a través del dominio del pronombre personal, y, por otro lado, la
perspectiva epistémica de la primera persona que no requiere de
lenguaje o pensamientos conceptuales. Metzinger asume ast las tesis
de Bermudez y Damasio en torno al pensamiento no conceptual: la
perspectiva de la primera persona posee una estructura diferenciada
que va del nivel perceptivo al lingiiistico siendo un nivel de orden
superior posibilitado por actitudes proposicionales, autoconocimiento
via familiarizacién cognitiva con el entorno a través del cuerpo propio
y las interacciones sociales (Metzinger, 2003, 572). La perspectiva
fenoménica de la primera persona no supone una instancia epistémica
y lingiiistica; desde el dmbito de la psicologia de la personalidad se
ha elaborado un concepto complejo y diferenciado del si mismo que
va desde la autopercepcién somdtica a la socializacién (Harré, 1998,
68-94). De manera que la nocién de un “sujeto de la experiencia”
no es logicamente primitiva, pues “puedes ser sujeto de experiencia
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durante toda tu vida sin saber nunca este hecho” (Metzinger, 2003,
577). De ahi que, en sentido estricto, se deba diferenciar el sujeto de
experiencia de otras instancias que se suelen confundir con él, como
la subjetividad epistémica y la lingiiistica. Para las neurociencias
cognitivas de la conciencia y la psicologia cientifica s6lo existen
modelos fenoménicos de relaciones intencionales. La subjetividad
no es una “cosa” sino una “propiedad de un complejo proceso re-
presentacional desplegado en un sistema fisico” (2003, 577). La
perspectiva de la primera persona presenta asi tres caracteristicas
fundamentales:

1) “Miedad” (Mineness). Sus expresiones son tipicas de la “psicologia
popular”. Por ejemplo: mis pensamientos, mis piernas y manos me
son tan familiares que no podria confundirlas con las de alguien

2

mas.

2) “Mismidad” (Selfhood). Es un tipo especifico de experiencia
fenoménica: poseer un sentido de unidad, ser un “yo”, ademads
tener un acceso inmediato a experiencias que por su misma
naturaleza se consideran subjetivamente orientadas en un sentido
fuerte. Se sittia a un nivel basicamente perceptivo y corporal que
genera, no obstante, una identidad a niveles mds complejos.

3) “Perspectividad” (Perspectivalness); se refiere a la situacién espacial
donde el entorno se presenta como una totalidad cuyo foco de
referencia es el si mismo espacialmente definido (Baker, 1998,

328; Metzinger, 2004, 37-38).

Esta “neurofenomenologia” (Metzinger, 1999, 377-405) intenta
abordar la subjetividad desde una 6ptica objetiva, en armonia con
los pardmetros de la actual vision cientifica de la realidad, buscando
establecer un marco conceptual que explique las condiciones
fisiolégicas de la conciencia sin recurrir a ningdn principio metafisico
como la autorreflexion o la introspeccién de un supuesto yo, pues la
perspectiva de la primera persona puede ser explicada en términos
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de correlacién entre procesos mentales y actividades neuronales.
Metzinger defiende asi una interpretacién naturalizada reductivista de
la mente que rechaza tajantemente la concepcion de la subjetividad
como una espontaneidad reflexiva, propia de la tradicién metafisica,
a favor de la tesis de la autoorganizacion sistémica de los organismos
biolégicos. La concepcién tradicional de lo mental como algo
accesible por medio de un “acceso privilegiado” o “introspecciéon”
se torna insostenible, pues la manera en que se ha logrado explicar
muchos de los procesos mentales se encuentra comprometida con una
ontologfa objetivista de la realidad. “Introspeccién” y “subjetividad”
son dos conceptos irreductibles entre si pese a lo que la tradicién
mentalista ha sostenido. La introspeccién designa, como senala
Russell, un conocimiento inmediato via una percepcién “interna”
cuya imagen cldsica es la del “teatro cartesiano”. La afinidad entre
Dennett y Metzinger es evidente: ambos se decantan por una
critica radical a la tesis del acceso privilegiado y la introspeccion,
lo que tiene como consecuencia el rechazo de la perspectiva de la
primera persona como algo relevante para explicar la subjetividad.
La recusacion del modelo “internalista” de lo mental a favor de un
modelo “externalista” —“heterofenomenolégico”, segin Dennett, o
“neurofenomenolégico” para Metzinger— plantea la superioridad
explicativa de la perspectiva objetiva, ya que “la perspectiva de la
primera persona no es mas que una traicionera fuente de errores”
(Dennett, 1991, 83). Los datos obtenidos desde criterios “exteriores”
—vilidos intersubjetivamente— son los que nos permiten sortear el
peligro del subjetivismo, pues como ya sefial6 Wittgenstein, “un
proceso interno necesita criterios externos” (1953, § 580).

Este escenario sobre la subjetividad tiene, no obstante, sus excep-
ciones. John Searle sostiene que la conciencia no es la propiedad
de una misteriosa sustancia fisicamente inaccesible, sino un “rasgo
bioldgico de ciertos organismos en exactamente en el mismo sentido
de ‘biolégico’ en el que la fotosintesis, la mitosis, la digestion y la
reproduccién son rasgos bioldgicos de los organismos” (1992, 105).
Sin embargo, la subjetividad debe considerarse ontolégica y no episte-
molégicamente. Tener dolores, sensaciones, percepciones, creencias,
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intenciones, etc., no depende de una perspectiva de tercera persona,
pues no tiene mucho sentido afirmar que cuando alguien le duele una
pierna tiene necesariamente que manifestar una conducta observable
que sea considerada como expresion de un dolor. Puedo sentir dolor
aunque no lo exprese en una determinada conducta, asi como puedo
tener pensamientos sin que nadie pueda observarlos. El dolor y el
pensamiento existen en primera persona. “Aunque puedo observar
facilmente a otra persona, no puedo observar su subjetividad. Y, mucho
peor, no puedo observar mi propia subjetividad, dado que cualquier
observacién que pudiera procurarme serfa, ella misma, aquello que
se suponia que era observado” (Searle, 1992, 110). La ontologfa de
la primera persona sostiene que no hay observador objetivo, como en
el caso de la perspectiva epistémica, pues el propio acto de observar
es subjetivo. La pregunta que plantea Searle nos introduce a uno de
los aspectos mds importantes de nuestro problema: “;c6mo hacemos
para acomodar la realidad de los fenémenos mentales subjetivos con la
concepceion cientifica de la realidad como algo totalmente objetivo?”

(Searle, 1984, 21).
4. EL SI MISMO Y LA ONTOLOGIA DE LA PRIMERA PERSONA

La obra de Metzinger y demds neurofilésofos es una muestra de lo
que hace ya casi un siglo Husserl denominaba la “naturalizacién” de
la conciencia: “Lo que caracteriza a todas las formas de naturalismo
extremo y consecuente, que va desde el materialismo popular a las
formas mds recientes del monismo sensualista y del energetismo,
es, por un lado la naturalizacién de la conciencia; por el otro, la
naturalizacién de las ideas y, por consiguiente, de todo ideal y
de toda norma absoluta” (Husserl, 1911, 14). Este positivismo
extremo se sostiene en una premisa ejemplarmente expresada en la
neurofilosofia: tomar la concepcion cientifica de la realidad como
el criterio para definir los limites de lo verdadero. Gran parte del
debate que ha dominado en la filosofia de la mente y en las ciencias
cognitivas durante los tltimos veinte afios parte precisamente de la
necesidad de mostrar lo irrelevante del saber precientifico sobre la
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conciencia. Segiin esta concepcién, somos “personas sin mente”
(Rorty, 1979, 73-123) en tanto que el lenguaje intencional por medio
del cual expresamos nuestros estados psicolégicos no tiene correlato
alguno con un criterio fisico. Pero la subjetividad se experimenta
a través de las llamadas actitudes intencionales que constituyen la
base de las narrativas a través de las cuales se configura la identidad
individual. Poseer un determinado punto de vista sobre nuestras
propias experiencias no tiene porque ser interpretado como un
supuesto “acceso privilegiado”, mentalista e inverificable. Si se asume
una postura eliminacionista tendriamos que rechazar gran parte de
lo que se entiende con ser una persona; este es uno de los peligros
de situarse en un nivel puramente epistemoldgico sin considerar
sus implicaciones antropoldgicas y éticas. ;Qué tipo de vision de
lo humano nos ofrece el funcionalismo, el eliminacionismo y la
neurofenomenologia? Una visién donde las neurociencias tienen la
tltima palabra sobre lo qué es el ser humano pero, paradéjicamente,
despojado de su aspecto mds fundamental: la subjetividad. “Si,
finalmente, el materialismo estd en lo cierto, es el marco conceptual
de una neurociencia madura que encarnard la sabiduria esencial sobre
nuestra naturaleza interna” (Churchland, 1984, 255). Pero explicar
un proceso neuronal no implica comprender la dimensién subjetiva
de la experiencia que plantea.

Mi mano, partes de mi cuerpo, son aparentes, y aparecen enlaces
reales con los datos de mis sentidos. Los 16bulos de mi cerebro no
me aparecen. La coordinacién funcional en la mano y en el campo
tdctil-mano es tal que, siempre que en la mano experimento un toque
(como proceso fisico), en mi campo tdctil se presentan “sensaciones
de toque”, o —en ¢l toque de una mano ajena— concurren ahf a la
manera de la apresencia. El I6bulo de mi frente no es, empero,
portador de un campo tdctil y en general para mi algo aparente
(Husserl, 1912/1928, 205).

Los procesos que acaecen en el cerebro no son parte de mi expe-
riencia. No se experimentan redes neuronales, sinapsis, o sintesis de
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proteinas, sino una gama de fenémenos cualitativamente diferenciados
que responden a una determinacién distinta que la ofrecida por la
perspectiva de la tercera persona; es lo que Nagel ha llamado el
“cardcter subjetivo de la experiencia” (1974, 276). El “si mismo” como
expresion de la ipseidad de la experiencia ha sido considerado una
“entidad mitica”, “un ejemplar de sinsentido filos6fico” (Kenny, 1989,
129), pero el pronombre personal es indispensable para comprender
las diversas manifestaciones de la vida consciente, pues no tenemos
otra manera de comprender las actitudes intencionales como reportes
de experiencias (cf. Gallagher, 2000; Strawson, 1999).

La subjetividad posee asi un doble registro: por un lado tenemos
una ipseidad preconceptual y, por otro, una ipseidad como cons-
truccién narrativa. Como ha sefialado correctamente Fvans (1970,
145) del hecho de que el yo (self) no sea un objeto de la experiencia
no se sigue que no sea ninguna experiencia. La ipseidad designa
una dimensién de la experiencia que se experimenta de manera pre-
conceptual a través del cuerpo y la diferenciacion espacio-temporal;
lo que denominamos “persona” se refiere, en cambio, a una capa
de experiencia més compleja que se asienta sobre esta ipseidad pre-
conceptual. La persona es una construccién narrativa, el si mismo
no; toda narracién supone ya un una ipseidad como centro de expe-
riencias orientadas por indices cualitativos (Zahavi, 2005, 129). De
ahi que se preste a una enorme confusiéon ambos aspectos, pues el si
mismo no es meramente, en sentido estricto, una construccién social
o una ilusién producto de nuestra constitucién neurofisiologica (cf.
Wegner, 2002); es una dimensiéon fundamental de la vida humana
sin la cual se torna ininteligible el problema de la conciencia, la
autoconciencia, y por ende, el de la experiencia significativa del
mundo. Una concepcién de la subjetividad coherente tendria que
reconocer que una visién puramente biolégica no puede dar cuenta
de la ipseidad de la experiencia como un centro de narraciones y
evaluaciones generadas desde la perspectiva de la primera persona.
“Una persona no es explicable en términos moleculares, teoréticos
o fisiolégicos tinicamente” (Edelman, 1995, 201).

La objetividad que exige la perspectiva de la actual neurociencia
no hace mds que revivir las dudas que ya se habian lanzado contra
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ese centro de experiencia que es la subjetividad y que se identifica
con una entidad misteriosa llamada “yo”. Para Wittgenstein, segin
testimonio de Waismann (1974, 33), “la palabra ‘yo’ pertenece a aque-
llos términos que se podrian eliminar del lenguaje”; pero ;podemos
comprendernos sin utilizar una semdntica de la primera persona?
El pronombre “yo” tiene una “prioridad ontolégica” frente a otros
pronombres y descripciones (Castaiieda, 1966, 47). Los informes
en primera persona no tienen que ser considerados inverificables
dada su naturaleza subjetiva. “Una de las ideas filoséficas mds peli-
grosas es, curiosamente, la de que pensamos con la cabeza o en la
cabeza. La idea del pensar como un proceso en la cabeza, en un
espacio absolutamente cerrado, tiene el cardcter de algo oculto”
(Wittgenstein, 1967, § 605-606). Para Francisco Varela, desde una
postura que considera una sintesis entre fenomenologia y ciencia
cognitiva, el papel central que juega la primera persona en nuestras
explicaciones de la experiencia no es sustituible por una visién neuro-
fisiolégica o funcionalista. Los informes que nos vienen “de la cabeza”
presentan una asimetria epistémica con respecto a su justificacion
pero ontolégicamente son sostenibles en tanto que sin el presupuesto
de que son para alguien pierden todo sentido. “La experiencia es
claramente un evento personal pero no por esto significa que sea
privado en el sentido de que es propiedad de un sujeto aislado |...]
En consecuencia, la oposicién usual entre primera persona contra
tercera persona se presenta como un malentendido” (1998, 37-38). La
perspectiva de la tercera persona es la comunidad de perspectivas de
primera persona orientadas por principios epistémicos y normativos
compartidos. O en otros términos: el encuentro entre dos perspectivas
de la primera persona constituyen una incipiente estructura de
intersubjetividad. Esta es la base ontolgica minima que posibilita la
existencia de otras formas de relaciones significativas con el mundo.
Se rechaza ast la interpretacion de la subjetividad como resultado de
relaciones sociales o lingiiisticas que indudablemente conforman el
“yo” y la “persona” como indica G. H. Mead (1938, 167-248) y en su
estela . Habermas (1988, 188-239), entre otros. La subjetividad no es
resultado de la socializacion y el lenguaje, de otra manera se tendria
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que aceptar que la subjetividad no existe al margen de estas instancias.
Porque hay subjetividad es que puede haber socializacion.

¢Estdn Mead y Habermas negando el hecho obvio de que una nina
o un nifio pueden tener subjetividad antes de estar completamente
socializados? Si es asi, me parece mala biologia. Tanto la nifia como
el nifio tienen estados subjetivos de conocimiento y se socializan en
una sociedad que requiere un lenguaje y el lenguaje es esencialmente
social y es socialmente adquirido. Pero no podemos adquirir un len-
guaje publico intersubjetivo a menos de que tengamos subjetividad
con la que empezar. Tienes que tener un cerebro consciente para
poder aprender espafiol o inglés (Searle, 2004, §9-90).

La subjetividad humana estd comprometida epistémicamente
con una semdntica de los pronombres personales para poder ex-
presar significativamente sus experiencias; la realidad de las acti-
tudes intencionales —actuar, creer, desear, etc.— radica en que son
ontolégicamente subjetivas. “Su existencia es una existencia para
la primera persona” (Searle, 1992, 106). Los estados mentales que
subyacen a estas determinaciones de la subjetividad poseen una rea-
lidad que, no obstante, los criticos contempordneos del dualismo
cartesiano —de Wittgenstein y Ryle a Dennett y Metzinger— se han
empefiado en negar una y otra vez. Es necesario reformular el pro-
blema mente-cuerpo desde un marco conceptual alejado de las “ca-
ricaturas” (Sturna, 1995, 200) que han hecho de los estados mentales
algo misterioso y problemadtico. Ante la “evasividad sistemdtica” del
yo (Ryle, 1949, 210) ses posible aceptar un “minimalismo cartesiano”
(Sturna, 1995, 201) para acceder a una concepcion de la subjetividad
donde los estados mentales no sean considerados “cuentos de hadas”
(Churchland, 1984, 120)? Para ello se tendria que mostrar que
una ontologia de la primera persona es plausible pero a condicién
de 1) rechazar el modelo éptico de la percepcion para explicar la
subjetividad, y 2) aceptar el cardcter evidente de los estados subjetivos.
Ambas condiciones se encuentran estrechamente relacionadas. La
primera se refiere a la postura generalizada de considerar que los
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estados mentales, asi como el “yo” o el “si mismo” son objetos de
un tipo de percepcion: la percepcion interna. Ya desde los sistemas
del idealismo alemdn, especialmente en Fichte y Schelling, se
habia sefialado que la conciencia no era un objeto de percepcién
como lo son los objetos fisicos, no es algo que se pueda observar,
(Frank, 1991, 252-409) pues scon el concurso de qué sentido lo
harfamos? Las paradojas que surgen de esta concepcion —el circulo
vicioso o el regreso al infinito (Henrich, 1971)- advierten sobre lo
problematico de concebir desde criterios objetivos lo mental, pues
la propia observacion involucra ya la subjetividad. La evidencia de
lo mental como un fenémeno subjetivo apunta a un problema que
una teoria de la subjetividad basada en una ontologfa de la primera
persona tiene que enfrentar: si desde una perspectiva de la tercera
persona no podemos acceder al modo de ser de lo subjetivo ;c6mo
superar este obstdculo? jLas explicaciones de la actual filosofia de la
mente, las ciencias cognitivas y las neurociencias son las adecuadas
para comprender la naturaleza de la subjetividad? Pero ;no serd
precisamente los términos en los que se plantea la cuestion el proble-
ma mismo? La experiencia de si es un fenémeno constitutivo de
la experiencia del mundo en general. Unicamente un ser con una
perspectiva de primera persona puede considerar significativamente
al mundo, a los otros y a si mismo. Y es aqui cuando las oposiciones
entre mente y cuerpo, interioridad y exterioridad, objetividad y sub-
jetividad comienzan a disolverse, pues desde una perspectiva feno-
menoldgica el problema de la subjetividad se refiere al aparecer del
si mismo que es simultdneo al aparecer del mundo: la estructura de la
ipseidad (Henry, 1989, 52). “Si, reflexionando sobre la esencia de la
subjetividad, la encuentro vinculada a la del cuerpo y a la del mundo,
es que mi existencia como subjetividad no forma mds que una sola
cosa con mi existencia como cuerpo y con la existencia del mundo
y que, finalmente, el sujeto que yo soy, tomado concretamente, es
inseparable de este cuerpo y de este mundo” (Merleau-Ponty, 1947,
417).
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