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RESUMEN

Habermas propone en sus trabajos un modelo de política deliberativa, avalado
por una teoría normativa de la democracia que hunde sus raíces en su Teoría del Dis-
curso. El modelo propuesto presenta importantes ventajas frente a otros enfoques de
democracia deliberativa, aunque adolece de limitaciones. El artículo intenta analizar
la conexión entre la democracia radical de cuño habermasiano y su diseño de una
política deliberativa, considerar las peculiaridades de esa política desde el contexto
del «giro deliberativo de la democracia», destacar sus virtualidades para una teoría y
práctica de la democracia, y señalar algunas limitaciones, presentando sugerencias
para una posible superación.

Palabras clave: Democracia, deliberación, Teoría Crítica, Teoría del Discurso,
sociedad civil.
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ABSTRACT

In his works, Habermas puts forward a model of deliberative politics, backed by
a normative theory of democracy rooted in Discourse Theory. The model proposed
has major advantages over other approaches of deliberative democracy, though it
also has some limitations. The article attempts to analyse the connection between
the Habermasian type of radical democracy and the design of deliberative politics; it
looks at the peculiarities of such politics from the context of «turn to deliberative de-
mocracy», stressing its virtualities for a theory and practice of democracy and
pointing out certain limitations, as well as putting forward some suggestions for
possibly overcoming these.

Key words: Democracy, deliberation, Critical Theory, Discourse Theory, civil
society.

1. UNA TEORÍA NORMATIVA DE LA DEMOCRACIA

En un excelente artículo de 1980, titulado «Necesidad, posibilidad y difi-
cultades de una fundamentación filosófica de la ética en la Era de la Cien-
cia», Karl-Otto Apel, creador junto con Jürgen Habermas de la ética del dis-
curso, afirmaba expresamente lo siguiente:

«La democracia, como aproximación a esta exigencia ideal, es, por tanto,
algo más que un conjunto de procedimientos neutrales, a cuyo seguimiento
nos decidimos en virtud de motivos pragmáticos; ella misma tiene su funda-
mentación ético-normativa en la ética de la comunidad ideal de comunica-
ción, que ya siempre hemos aceptado al argumentar» (1).

De ello se sigue, como es obvio, que no hay razón para limitarse a elabo-
rar teorías empíricas de la democracia, por necesarias que sean, sino que
contamos con una fundamentación racional para una teoría normativa de la
democracia, una fundamentación que descansa en un presupuesto pragmáti-
co y contrafáctico del habla: esa situación ideal de habla que presupone en el
nivel pragmático cualquiera que entra en un proceso de argumentación.

Ciertamente, las discusiones sobre la fundamentación racional de la de-
mocracia y sobre el estatuto de la situación ideal de habla han sido bien nu-
merosas, pero no es la intención de este trabajo abordarlas directamente,
sino tratar de responder a la siguiente cuestión: ¿qué modelo de democracia
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vendría fundamentado por esa teoría normativa, en qué consistiría dicho mo-
delo, si es que realmente puede hablarse de uno, y cuáles serían sus virtuali-
dades y sus límites? Al tratar de hacer frente a estas preguntas surgirá la
cuestión de la fundamentación, claro está, pero no es el asunto prioritario de
este trabajo.

Sin duda la lectura de textos como el que acabamos de citar induce a
pensar que los defensores de una ética del discurso apoyarían una teoría nor-
mativa de la democracia que avalaría un modelo de democracia participati-
va. Serían los afectados por las normas legales quienes tendrían que decidir
cuáles son válidas y deberían, por tanto, promulgarse, después de haber par-
ticipado en un diálogo celebrado en las condiciones más próximas posible a
la simetría. Este fundamento ético-normativo exigiría entonces un modelo
de democracia participativa directa, semejante al que, según se ha dicho,
practicó la Atenas de Pericles, y más tarde han ido apoyando autores como
Rousseau, Marx, Pateman, Bachrach o Barber.

Sin embargo, y como en otro lugar traté de mostrar (2), no ha sido éste el
caso. En lo que hace a Apel, desde La transformación de la Filosofía (1973)
al menos distinguió entre una parte A y una parte B de la ética, refiriéndose
la primera a la fundamentación del principio moral y la segunda, a su aplica-
ción en las distintas esferas sociales. Esta dimensión de aplicación debe
orientarse por un principio de responsabilidad, que exige mediar la raciona-
lidad comunicativa y la estratégica, de suerte que la democracia no tiene por
qué consistir en una participación directa de los ciudadanos en la decisión
sobre las leyes, sino que es necesario tener en cuenta la negociación de inte-
reses, los contextos concretos de acción, las decisiones administrativas, las
luchas de poder y la dificultad —si no imposibilidad— de tener a los ciuda-
danos pendientes de las decisiones sobre las leyes. La democracia represen-
tativa sería entonces el modelo adecuado, siempre que los ciudadanos pudie-
ran hacer llegar también sus propuestas a través de diversos mecanismos,
como el debate abierto en la esfera de la opinión pública (3).

Pero sin duda es Habermas quien ha dedicado la mayor parte de su obra
a diseñar una teoría normativa de la democracia que, en su caso, avala la
configuración de lo que ha llamado una «democracia radical», desarrollada
como una política deliberativa de cuño peculiar, no una democracia partici-
pativa. A diferencia de Apel, que continúa defendiendo una fundamentación
ético-normativa de la democracia en el Principio de la Ética del Discurso,
aunque en la aplicación deba mediarse estratégicamente, Habermas delinea

Revista de Estudios Políticos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Núm. 144, Madrid, abril-junio (2009), págs. 169-193 171

ADELA CORTINALA POLÍTICA DELIBERATIVA DE JÜRGEN HABERMAS: VIRTUALIDADES Y LÍMITES

(2) CORTINA, Adela (1993): págs. 100-122.
(3) APEL, Karl-Otto/ KETTNER, Matthias (Hg.) (1992), págs. 29-61.



los trazos de una Teoría del Discurso, no ya de una ética del discurso, y en-
tiende que las normas legal-políticas tienen su fundamento en una modula-
ción de ese principio para la comunidad política: en el Principio de la Demo-
cracia. El despliegue de ese principio, que constituye el fundamento racional
para una teoría normativa de la democracia, configura una democracia radi-
cal, que cobrará la forma no de una democracia participativa, sino de una po-
lítica deliberativa.

Si el Principio del Discurso se aplicara directamente a la política, la par-
ticipación de los afectados debería entenderse como autogobierno, en el sen-
tido de ejercicio directo del poder. Sin embargo, en las sociedades complejas
el funcionamiento de los diferentes sistemas y de sus relaciones mutuas se
ha complicado enormemente, como también los dos términos clave para en-
tender la democracia como autogobierno: voluntad del pueblo y soberanía
popular. Esto nos obliga a repensar en qué consiste la participación demo-
crática contando con los nuevos factores. En este contexto es en el que Ha-
bermas propone un peculiar modelo de política deliberativa, que resulta ser
pionero en ese movimiento que desde la década de los noventa del siglo XX

ha permitido hablar de un «giro deliberativo de la democracia». Un buen
conjunto de autores, como Bohman, Rehg o Dryzek se reconocen seguidores
del modelo deliberativo de Habermas, precisamente porque ofrece frente a
otros un conjunto de ventajas que merece la pena considerar con detención
tanto para la teoría como para la práctica de la democracia.

En ese contexto, el presente trabajo se propone cuatro objetivos: 1) Ana-
lizar la conexión entre la democracia radical de cuño habermasiano y el dise-
ño de una política deliberativa, avalada racionalmente por una teoría norma-
tiva de la democracia. 2) Considerar las peculiaridades de esa política deli-
berativa desde el contexto de lo que se ha llamado el «giro deliberativo de la
democracia». 3) Destacar sus virtualidades para una teoría y práctica de
la democracia. 4) Señalar sus límites, aventurando sugerencias para una po-
sible superación.

2. DEMOCRACIA LEGÍTIMA, DEMOCRACIA RADICAL

«Bajo el signo de una política completamente secularizada —llegará a
decir Habermas en el Prefacio a Facticidad y Validez— el Estado de derecho
no puede tenerse ni mantenerse sin democracia radical. Convertir este presen-
timiento en una idea es la meta de la presente investigación».

Para mostrar que Estado de derecho y democracia radical son dos caras
de la misma moneda adoptará como punto de partida la facticidad del dere-
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cho positivo, ante el que es preciso indagar las razones por las que puede re-
clamar obediencia racionalmente, es decir, en qué se fundamenta su carácter
normativo. Para ello —a juicio de Habermas— resultan insuficientes tanto
las fundamentaciones contextualistas, inadecuadas porque los hechos care-
cen de fuerza normativa, como la fundamentación en un derecho natural sus-
tancial, inservible en una sociedad pluralista, y, por último, la fundamenta-
ción en un derecho natural racional, como el kantiano, que, en último térmi-
no, busca el fundamento en la moral. En este último caso, el derecho se
convierte en una forma deficiente de moral, y resulta imposible —entiende
Habermas— armonizar la autonomía privada con la pública tanto en la rela-
ción entre el derecho subjetivo y el público como en la relación entre los de-
rechos del hombre y la idea de soberanía popular. Por el contrario, a juicio
de Habermas, moral autónoma y derecho positivo mantienen entre sí una re-
lación de complementariedad, de suerte que autonomía privada y pública,
derechos del hombre y soberanía popular se presuponen mutuamente.

En efecto, que una norma jurídica tiene validez jurídica significa que
está garantizada tanto en el aspecto de la legalidad (en el sentido de una obe-
diencia media a la norma), que ha de obtenerse por medio de sanciones, si es
necesario, como en el de la legitimidad de la regla misma, que hace posible
en todo momento una obediencia a la norma por respeto a la ley. Ahora bien,
si, como sucede en el caso del derecho positivo moderno, las normas no pro-
ceden de un orden sagrado, la única forma de que merezcan respeto es que
los destinatarios sean a la vez sus autores. Con lo cual, en la vida pública si-
gue valiendo la fórmula del contrato social: «El soberano no puede promul-
gar sino las leyes que el pueblo hubiera podido querer». Sólo que ahora el
soberano coincide con los destinatarios: cualquier norma jurídica tiene que
poder ser justificada por medio del discurso, tiene que poder ser aceptada ra-
cionalmente por sus destinatarios. El concepto de autonomía, es —pues— la
clave de bóveda de todo el edificio.

Como es sabido, en la tradición kantiana la autonomía es un concepto
moral, referido a la libertad interna de los sujetos, mientras que la libertad
externa queda garantizada por medio de una Constitución republicana. Ha-
bermas, por su parte, se esfuerza por mostrar la co-originariedad de la auto-
nomía moral y la civil, y para ello elabora un concepto de autonomía lo sufi-
cientemente abstracto como para poder especificarse en unas ocasiones
como autonomía moral, en otras, como autonomía civil. Se trata de una au-
tonomía ligada a la acción comunicativa, en la medida en que, al realizar di-
cha acción, los interlocutores elevan pretensiones de validez, una de las cua-
les es la pretensión de corrección de las normas prácticas, sean morales o ju-
rídicas. Para dilucidar si la norma es o no correcta es preciso insertarse en
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procesos de discurso racional que, en último término, deben someterse al
Principio del Discurso, un principio que en escritos anteriores aparecía como
principio ético. Ahora afirma Habermas que es neutral a la moral y al dere-
cho, ya que vale para ambos tipos de normas, y dice así: «Son válidas aque-
llas normas (y sólo aquellas) a las que pueden prestar su asentimiento todos
los que pueden verse afectados por ellas, como participantes en discursos ra-
cionales» (4). Esta formulación coincide con la que anteriormente se atribuía
al Principio Ético.

El Principio del Discurso se refiere al punto de vista de la razón práctica,
desde el que es posible juzgar imparcialmente una norma y decidir sobre
ella. Tal principio supremo se especificará como Principio Moral o como
Principio de la Democracia, atendiendo al tipo de razones que son necesarias
para justificar las normas (que una norma se justifique desde intereses uni-
versalizables sigue siendo el distintivo de la moral, mientras que la política
ha de apelar a razones pragmáticas, éticas y morales) y al sistema de referen-
cia al que apelamos para justificar las normas, que en cuestiones morales es
la humanidad en conjunto, de modo que las razones decisivas deban poder
ser aceptadas por cualquiera, mientras que en los problemas ético-políticos
el sistema de referencia es la forma de vida de la comunidad política acepta-
da como «nuestra»: las razones decisivas deben poder ser aceptadas por el
conjunto de participantes que comparten «nuestras» tradiciones. Por eso el
Principio de la Democracia, válido para el mundo jurídico-político, puede
formularse del siguiente modo: «sólo pueden pretender validez legítima las
normas jurídicas que puedan encontrar el asentimiento de todos los miem-
bros de la comunidad jurídica en un proceso discursivo de producción de
normas, articulado a su vez jurídicamente» (5).

Ahora bien, así como en el caso de las normas morales la concordancia
de los intereses de todos queda garantizada por el Principio de Universaliza-
ción, en el caso del derecho positivo son los legisladores quienes tienen que
garantizar que el arbitrio de cada uno pueda conciliarse con el de los demás.
Por eso es necesario que los participantes en el proceso legislativo abando-
nen su papel de sujetos de derecho privado y asuman el de miembros de una
comunidad jurídica libremente asociados: el derecho positivo, para ser jurí-
dicamente válido (legítimo), precisa una democracia radical, ya que sólo así
podrá suscitar obediencia.

El concepto de democracia radical, que Habermas ha venido defendien-
do en sus escritos de forma ininterrumpida, hunde sus raíces en la idea mar-
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xiana, expuesta en la Crítica al Programa de Gotha, según la cual, el único
modo de realizar la democracia es acceder a una fase de la historia en la que
el Estado se subordine a la sociedad. Sin embargo, esta idea no deja de ser
una inspiración cuasi anarquista si no precisamos cómo se institucionaliza la
libertad en esta fase de la historia. Obviamente, no es éste un modelo de de-
mocracia radical viable en sociedades complejas, pero sí que puede encar-
narse en ellas si se transforma en procedimientos que permiten propugnar
una formación radical-democrática de la voluntad y de la opinión pública,
capaz de querer intereses universalizables. Una procedimentalización seme-
jante de la democracia radical, dirigida a lograr una formación democrática
de la voluntad en sociedades complejas, nos sitúa en el camino de una políti-
ca deliberativa, que es preciso distinguir de la agregativa.

Los defensores de la democracia agregativa entienden que el punto de
partida de la política son los intereses de los individuos y de los grupos, que
ya vienen dados por conceptos no políticos, y que el mecanismo democráti-
co funciona para sumarlos y atender a los intereses de la mayoría. El agrega-
cionista entonces se ve enfrentado a paradojas como la de la Imposibilidad
de Arrow, y muestra una total incapacidad para percibir las virtualidades
transformadoras de los procedimientos democráticos. El deliberacionista,
por su parte, entiende que los intereses de las personas y de los grupos no
vienen ya dados, sino que se forman socialmente y, por lo tanto, que el pro-
ceso deliberativo de formación democrática de la voluntad tiene la capaci-
dad de transformar de algún modo los intereses iniciales en intereses univer-
salizables o en voluntad común. Como bien dijo John Dewey, a quien algu-
nos autores consideran partidario de la democracia deliberativa más que de
la participativa, la regla de las mayorías puede muy bien ser absurda, pero
lo importante es considerar cómo se generan las mayorías, cuidar el proce-
so en el que los ciudadanos intervienen activamente en condiciones de li-
bertad, formando una voluntad común. Habermas, por su parte, insistirá en
que una política deliberativa, fundamentada en el Principio de la Democra-
cia, propugna una formación radical-democrática de la voluntad, capaz de
querer aquellos intereses que se muestren como universalizables a través del
diálogo.

Este concepto de democracia radical se encuentra estrechamente ligado a
otros dos conceptos centrales en la filosofía política de Habermas: los de so-
cialismo y soberanía popular.

En lo que hace al socialismo, puede entenderse como una forma de vida
concreta, al modo marxista, y entonces no puede sino imponerse por la fuer-
za. Pero si hablamos más bien de «lo socialista», es decir, de la quintaesen-
cia del socialismo, entonces podemos interpretar que exige establecer las
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condiciones necesarias para llevar adelante formas de vida emancipadas, so-
bre las que han de empezar entendiéndose los participantes mismos. En tal
caso, «lo socialista» está estrechamente ligado a una democracia radical,
porque su tarea consiste en tratar de transferir las exigentes estructuras de re-
conocimiento recíproco, que conocemos en las relaciones vitales concretas,
a las relaciones sociales mediadas jurídica y administrativamente a través de
los presupuestos comunicativos de la formación democrática de la voluntad.
Esta forma procedimental de interpretar la democracia radical y el socialis-
mo va, a su vez, de la mano de una noción procedimentalizada de soberanía
popular (6).

En efecto, la tradición republicana confiere un peso privilegiado a la no-
ción de soberanía popular como fuente de legitimación del poder político,
pero ya desde la Revolución Francesa queda abierto el problema de cómo ar-
ticular los derechos humanos con la voluntad del pueblo que, a fin de cuen-
tas, acaba expresándose a través de la mayoría. La propuesta habermasiana
consiste en recordar que la voluntad unida de los ciudadanos se ve obligada
a excluir aquellos intereses que no sean susceptibles de universalización y a
permitir sólo las regulaciones que garantizan iguales libertades. De ahí que
la soberanía popular haya de reinterpretarse y expresarse bajo las condicio-
nes de un proceso de formación de la opinión y la voluntad diferenciado en
sí mismo. Esta comprensión procedimentalista de la soberanía popular, nú-
cleo de la política republicana, tiene la gran ventaja de abonar una concep-
ción integradora de qué sea el pueblo, y no una concepción excluyente, por-
que relaciona la libertad con la autonomía —tanto privada como pública—
de todos los miembros de la comunidad jurídica, que tiende a integrar e in-
corporar distintas etnias, distintas culturas, distintas formas de vida (7).

La ciudadanía democrática sería entonces una forma de integración so-
cial voluntaria, basada en un contrato libre, superadora de formas de integra-
ción adscriptivas (no voluntarias), como la cultura o la etnia. La forma de
Estado en la que se desarrollaría adecuadamente esta ciudadanía democráti-
ca sería la de Estados poliétnicos y multiculturales, en los que la obligación
política no se legitima desde una sola etnia, desde una sola cosmovisión,
desde una sola cultura o una sola religión. Si existe entonces alguna suerte
de patriotismo en el pueblo, no es el de la etnia ni el de una forma de vida
buena peculiar, sino el patriotismo que pueden suscitar los valores de una
Constitución compartida, que se sustenta en la voluntad de los ciudadanos,
expresada en procesos de deliberación pública.
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Se trata, claro está, de una interpretación intersubjetivista del republica-
nismo, según la cual, lo que une a los miembros es la deliberación de quie-
nes participan en la comunicación y desean tomar decisiones motivadas ra-
cionalmente a la luz de intereses generalizables. El papel central de la deli-
beración en el proceso político hace que podamos hablar de una peculiar
política deliberativa, que resulta sumamente fecunda y, a la vez, adolece de
ciertas insuficiencias.

3. UNA PECULIAR POLÍTICA DELIBERATIVA

Algunos autores, seguidores de Habermas, como es el caso de Dryzek,
defendieron en un principio el tipo de democracia que, a su juicio, iba a pro-
pugnar Habermas como una «democracia discursiva», expresiva de una de-
mocracia radical. Convencidos del valor de la ética del discurso, elaborada
por Apel y Habermas, se aprestaban a aplicar el núcleo discursivo a la políti-
ca haciendo de la democracia radical una democracia discursiva. Y, en efec-
to, Dryzek sigue prefiriendo esa denominación al menos por tres razones:
1) La deliberación puede ser un procedimiento para tomar decisiones perso-
nalmente, y no necesariamente un procedimiento para tomar decisiones co-
lectivas; mientras que el proceso discursivo es social e intersubjetivo por ne-
cesidad, no puede dejar de implicar la comunicación con otros. 2) La expre-
sión «deliberación» parece remitirnos a un tipo de argumentación serena,
tranquila y razonada, mientras que el proceso discursivo incluye también
otras formas de comunicación, aun las que pueden encontrarse en los márge-
nes. 3) El término «discurso» atiende a dos tradiciones al menos, a la que
procede de Foucault y lo considera como una prisión, y a la que procede de
Apel y Habermas, ligada a la posibilidad de presentar argumentos y a la de
hacer frente a argumentos ajenos. De ahí que Dryzek tome la expresión «de-
mocracia deliberativa» como una amplia categoría, que incluye tanto la de-
mocracia constitucional deliberativa como también la «democracia discursi-
va». Esta última sería más crítica con el Estado liberal que la democracia
constitucional deliberativa (8).

Naturalmente, estas razones son sumamente discutibles. En lo que hace a
la primera, la noción de deliberación nace en la Atenas de Pericles justamen-
te de una experiencia social, no individual, que es la de la discusión demo-
crática, en la que se ponderan argumentos a favor y en contra de una deci-
sión. Después se traslada al ámbito personal y se entiende que el intelecto
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práctico permite a los individuos sopesar argumentos a la hora de tomar sus
decisiones y que un individuo muestra ser prudente si toma buenas decisio-
nes. En segundo lugar, no parece que el proceso discursivo incluya formas
de comunicación distintas de los argumentos, sino que excluye otras formas
de comunicación, como pueden ser las narraciones, las biografías, los testi-
monios o las historias de vida. La deliberación, por el contrario, debería de
incluirlas a todas ellas, aunque a la hora de decidir los argumentos fueran la
clave (9). Tal vez por esta razón Habermas continúa utilizando el rótulo «po-
lítica deliberativa» para su propuesta.

Con ello se inscribe en una tradición, que arranca al menos de la Atenas
de Pericles, como hemos mencionado, pero también del Libro I de la Políti-
ca de Aristóteles. Continúa esta tradición, con unos matices u otros, en la
obra de autores como Burke, John Stuart Mill y sobre todo John Dewey. Y a
comienzos de los noventa del siglo XX se produce ese «giro deliberativo» de
la democracia, que propician autores como Bessette, Manin, Cohen, pero,
sobre todo, el propio Habermas y Rawls. Siguiendo los pasos de uno y otro,
entran en liza las figuras señeras de este debate, entre las que destacan Gut-
mann y Thompson, Bohman, Rehg, Dryzek, Nino, Richardson, Crocker e in-
cluso Sen. Todos ellos señalan, frente a los defensores de la democracia
agregativa, que la deliberación resulta indispensable en la política democrá-
tica, si es que quiere ser verdaderamente democrática, pero no todos ellos re-
conocen a la deliberación las mismas virtualidades. De ahí que parezca razo-
nable empezar señalando qué es lo que comparten, para pasar después a
marcar las peculiaridades de la política deliberativa de Habermas.

El punto de partida de la reflexión en las teorías deliberativas de la de-
mocracia es el hecho de que en las sociedades democráticas existan desa-
cuerdos entre los ciudadanos. Estos desacuerdos pueden ser de preferencias
e intereses, que es lo que importa a Barber, Habermas, Bohman, y al Rawls
de Teoría de la Justicia, entre otros, o bien de carácter moral. En este segun-
do caso se encontraría el Rawls de Liberalismo político, que constata la con-
vivencia de distintas doctrinas comprehensivas del bien, y también Gutmann
y Thompson, que creen descubrir una esfera social peculiar, la «democracia
media», en la que deben deliberar los ciudadanos de a pie sobre los temas
morales en los que discrepan.

Ciertamente, este pluralismo de preferencias individuales o de convic-
ciones morales, que puede ser una fuente de riqueza, resulta gravoso cuando
se hace necesario tomar decisiones comunes. Y para resolver los desacuer-
dos en tales casos no cabe sino optar por uno de los caminos siguientes: la
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imposición, el recurso a una concepción compartida de vida buena, como
querrían ciertos comunitarismos, la opción por una comunidad de consenso,
por la que apuestan los defensores de una «democracia participativa unita-
ria», la agregación de preferencias o la deliberación.

Elegir la imposición implica, evidentemente, rechazar los procedimien-
tos democráticos y acogerse a procedimientos autoritarios o dictatoriales.
Recurrir a una concepción compartida de vida buena resulta imposible en
sociedades moralmente pluralistas, porque no existe tal concepción compar-
tida. En lo que respecta a la democracia participativa unitaria, que identifica
a los individuos y sus intereses con una comunidad simbólica y sus intere-
ses, es absolutamente iliberal. De ahí que la forma habitual de superar los
desacuerdos haya consistido en la agregación de preferencias o de intereses.
Con anterioridad al giro deliberativo —dicen los defensores de la delibera-
ción— el ideal democrático se expresaba sobre todo en términos de agrega-
ción de preferencias e intereses, a través de mecanismos como el voto o la
representación. Pero estos procesos, siempre preferibles a los otros tres, son
insuficientes, sin embargo, para un funcionamiento verdaderamente demo-
crático.

En efecto, el «deliberacionista» reconoce que la política no puede libe-
rarse del conflicto de preferencias e intereses ni del conflicto moral, pero si
el pueblo ha de ser quien gobierne, entonces es esencial atender al proceso
por el que se llega a los acuerdos. Como bien decía Dewey, la regla de la ma-
yoría puede ser absurda, pero lo importante es dilucidar cómo deben formar-
se las mayorías e institucionalizarlo en la vida política. Si la mayoría se for-
ma por agregación, entonces no hay voluntad del pueblo ni tampoco gobier-
no del pueblo. Pero lo bien cierto es que las preferencias e intereses no se
forman en privado, sino ya socialmente, por eso la deliberación es un méto-
do racional para transformar públicamente las diferencias, más que para
agregarlas.

Reconociendo que la política no puede liberarse del conflicto moral o de
intereses, la democracia deliberativa trataría de encontrar un punto de vista
común sobre cómo los ciudadanos deberían decidir públicamente cuando es-
tán fundamentalmente en desacuerdo. La esencia de la legitimidad democrá-
tica descansa en la capacidad de los individuos, sujetos a una decisión colec-
tiva, de entrar en una deliberación auténtica sobre la decisión que se debe to-
mar. Los individuos deberían aceptar la decisión sólo si pudiera resultar
justificada para ellos en términos convincentes (10).
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En este sentido, si señaláramos con Richardson (11) cuatro etapas en el
proceso deliberativo, a saber, la exposición de los términos del desacuerdo y
las propuestas de posible solución, la argumentación que avale tales pro-
puestas, un acuerdo informal en el que los participantes se comprometen a
asumir la parte que les corresponde y a actuar conjuntamente, y la decisión
oficial, el mecanismo por el que se llega a la decisión oficial puede ser el
voto o la representación, por poner dos ejemplos; pero, en cualquier caso, el
partidario de la democracia agregativa entiende que el paso esencial es este
último, mientras que el defensor de la democracia deliberativa considera que
las fases cruciales son las tres primeras. Cómo se forma la voluntad, cómo se
llega a la decisión mayoritaria, es la gran cuestión. Si se llega por agregación
de intereses o manipulando emociones, no hemos atendido a la sustancia de
la democracia.

De todo ello se sigue que el proceder deliberativo es consustancial a una
sociedad democrática por razones como las siguientes.

1) El agregacionismo da por supuesto que las preferencias y los intere-
ses se forman en privado, que es preciso partir de ellos como un hecho dado,
y no contempla la posibilidad de transformarlos, sino únicamente de agre-
garlos. Un supuesto que es a todas luces falso.

2) Los agregacionistas tienen una noción menguada de racionalidad,
que no permite superar paradojas como la de la Imposibilidad de Arrow. Por
el contrario, la racionalidad humana viene impregnada por los valores de los
contextos concretos y por motivaciones que no se reducen al autointerés.
Autores como Sen consideran que en la conducta racional cabe reconocer al
menos tres móviles: autointerés, simpatía y compromiso. La simpatía se re-
fiere al «bienestar de una persona que es afectada por la situación de otros»,
mientras que el compromiso «se relaciona con romper el vínculo estrecho
entre bienestar individual (con simpatía o sin ella) y la elección de la acción
(por ejemplo, eliminar la pobreza de otros, aunque no suframos por
ella» (12). Entre los móviles de una conducta racional figuran entonces, al
menos, el autointerés, la simpatía, a la que ya aludía Smith, y el compromi-
so, que procede de una tradición deontológica, en la que tienen un lugar
Kant y Rawls.

3) La deliberación tiene capacidad para transformar las preferencias
iniciales y para modular una voluntad autointeresada. Como señala Benja-
min Barber, a través de la participación ciudadana, la deliberación pública y
la educación cívica, es posible transitar de afirmaciones como «yo prefiero
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esto» o «yo elijo lo otro» a «queremos un mundo en que tal cosa sea posi-
ble». Lo importante será entonces, siguiendo a Rousseau, no elegir metas
comunes o descubrir intereses comunes, sino querer un mundo común, gene-
rando una voluntad común (13). En este sentido, y a pesar de la gran canti-
dad de caracterizaciones de la democracia deliberativa que pueden encon-
trarse, todas ellas podrían concordar en la que ofrece Elster con las siguien-
tes palabras: «Bajo la influencia de Habermas en sentido amplio, la idea de
que la democracia gira en torno a la transformación, más que la simple agre-
gación de preferencias, se ha convertido en una de las posiciones más impor-
tantes en la teoría democrática» (14).

4) Si la democracia es el gobierno del pueblo, los ciudadanos deben
ejercer su autonomía política, no sólo eligiendo representantes que deben
responder de sus decisiones ante el pueblo, sino también tomando parte acti-
va en esas decisiones a través de la deliberación.

Sin embargo, entre las distintas propuestas de democracia deliberativa
existen claras diferencias. Como ya hemos comentado, algunos autores se
interesan por los desacuerdos en cuanto a preferencias e intereses, otros in-
sisten en las discrepancias relativas a problemas morales o a doctrinas com-
prehensivas del bien. Pero la diferencia radical descansa, a mi juicio, en la
función epistemológica que asignan a la deliberación y que se movería entre
dos extremos, a los que quisiera denominar D1 y D2.

D1 entendería que la legitimidad de la democracia exige llevar a cabo
procesos deliberativos a través del uso público de la razón para llegar a deci-
siones en algún sentido aceptables por los ciudadanos, que deberían ser los
autores de las leyes. D1 congrega a una amplia gama de pensadores, entre
los que contarían Rawls, Gutmann, Thompson, Bohman, Richardson, Croc-
ker o Sen. Seguirían de algún modo la línea marcada por el «último Rawls»,
que incide en el papel de la razón pública, ligada a una democracia delibera-
tiva, en el siguiente sentido:

«La idea definitiva de una democracia deliberativa es la de deliberación
en sí misma. Cuando los ciudadanos deliberan, intercambian sus puntos de
vista y debaten sobre las razones que los respaldan en relación con cuestiones
políticas públicas. Suponen que sus opiniones políticas pueden ser revisadas
en discusión con otros ciudadanos y, por tanto, esas opiniones no son simple-
mente un resultado fijo de su interés privado o no político. En este punto la
razón pública es crucial, porque caracteriza el razonamiento de los ciudada-
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nos en relación con las esencias constitucionales y los asuntos de justicia bá-
sica» (15).

D2, por su parte, estaría de acuerdo en ello, pero iría todavía más allá: es
la propia racionalidad dialógica humana la que exige los diálogos para des-
cubrir la validez de las normas, también en el ámbito de la política. Una per-
sona en solitario no puede justificar qué normas son racionalmente válidas,
sino necesita el diálogo para llegar a justificarlas. De ahí que la democracia
tenga que ser deliberativa y que la formación democrática de la voluntad re-
sulta indispensable para descubrir las normas válidas. D2 es expresiva de la
posición de la ética del discurso y de la teoría del discurso, en las que se in-
sertarían Apel y Habermas, pero también cuantos trabajamos en esta línea,
aunque con grandes diferencias internas (Dryzek, Conill, Cortina, Gar-
cía-Marzá, Hoyos, Kettner, Maliandi, Ulrich).

Este modelo de democracia asumiría lo mejor del modelo liberal y del
comunitarista, en el siguiente sentido:

«Si convertimos el concepto procedimental de política deliberativa en el
núcleo de una teoría normativa de la democracia, resultan diferencias tan-
to respecto de la concepción republicana del Estado como una comunidad
ética, como respecto de la concepción liberal del Estado como protector de
una sociedad centrada en la economía. En la comparación de los tres mode-
los parte de la dimensión de la política que nos ha ocupado hasta ahora, es
decir: del proceso de formación democrática de la opinión y la voluntad co-
mún, que se traduce en elecciones generales y en resoluciones parlamen-
tarias» (16).

En efecto, esta peculiar política deliberativa nos sitúa más allá del objeti-
vismo, con el que quiere contar el comunitarismo para dar legitimidad a las
normas jurídicas y políticas, y también más allá del subjetivismo liberal.
Una sociedad democrática no comparte una misma propuesta de vida buena,
de ahí que la legitimidad de las normas no pueda proceder de una objetivi-
dad trazada desde una misma doctrina comprehensiva del bien, que es lo que
da sentido a una política comunitarista; pero tampoco extrae la legitimidad
de sus normas del acuerdo de intereses individuales, convertidos en dere-
chos subjetivos, que es la entraña del mundo liberal. Justamente la política
deliberativa se propone fortalecer la intersubjetividad ya existente en las re-
des del lenguaje, que es preciso potenciar. Las exigencias moral-políticas del
diálogo racional, que se refieren a cuestiones de justicia, son la base de una
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democracia capaz de intersubjetividad a través de las redes del lenguaje, a
través de la deliberación.

4. VIRTUALIDADES DE UNA PECULIAR POLÍTICA DELIBERATIVA

La política deliberativa que Habermas propone tiene grandes ventajas
frente a otras elaboraciones de filosofía política, pero también frente a otros
modelos de democracia deliberativa. En este apartado destacaremos esas
ventajas competitivas que consideramos centrales.

4.1. Una teoría con pretensión cognitivista: aceptabilidad racional

Ciertas teorías empiristas de la democracia, como la de Werner Becker,
consideran que la legitimidad del Estado descansa en el reconocimiento fác-
tico de las leyes por parte de aquellos que están sometidos a su dominación,
es decir, en la aceptabilidad fáctica de su pretensión de legitimidad. Si eso
es así, entonces los partidos políticos no tienen porqué pretender objetividad,
sino sólo aceptación actual o posible de sus propuestas; en cuyo caso sus dis-
cursos han de tener una función socio-psicológica, y no cognitiva, lograr la
adhesión de los ciudadanos con discursos que la atraigan, pero no ofrecer ar-
gumentos que puedan ser racionalmente aceptados. Pero en ese caso —en-
tiende Habermas con razón— los ciudadanos racionales no tienen razones
suficientes para respetar las reglas del juego democrático, cuando lo bien
cierto es que tienen que ser convencidos con razones, porque justamente la
legitimidad del sistema democrático radica en que los ciudadanos tienen que
ser a la vez destinatarios y autores de las leyes. Esto es lo que exige una de-
mocracia radical. Por eso, la clave de una comprensión procedimentalista de
la democracia consiste en que el procedimiento democrático institucionalice
discursos y negociaciones que habrían de fundar la presunción de racionali-
dad para todos los resultados obtenidos conforme al procedimiento. ¿No es
necesario entonces formular una teoría normativa, no empírica, que entien-
da la aceptabilidad como presunción de aceptación racional, y no simple-
mente como aceptación fáctica? ¿No es esto «lo que nos debemos unos a
otros», como ha venido a decir Scanlon? (17)

El concepto procedimental de democracia habermasiano ofrece una teo-
ría normativa, con pretensión cognitivista, en la medida en que el proceso
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deliberativo tiene su fundamento en el Principio del Discurso, a través del
Principio de la Democracia, que no es un simple mecanismo, sino la expre-
sión de la razón práctica en su punto supremo.

«Cognitivismo» nos significa entonces lo que han venido a entender las
teorías intuicionistas, realistas y positivistas, que suponen en el mundo mo-
ral y político la existencia de valores independientes de los sujetos que los
captan, de suerte que la objetividad de los juicios prácticos consiste en la
coincidencia con ellos. «Cognitivismo» en la esfera moral, jurídica y política
significa, en el caso de la Teoría del Discurso, que los juicios de ese ámbito
pueden pretender objetividad en la medida en que sean racionalmente inter-
subjetivos. Si la verdad de las proposiciones teóricas consiste en la adecua-
ción a un estado de cosas externo a los sujetos que conocen, puede decirse,
por analogía, que los juicios prácticos sobre normas pueden pretender objeti-
vidad en la medida en que pueden ser racionalmente aceptables por los afec-
tados por ellos.

4.2. El gobierno del pueblo: autores y destinatarios de las leyes

Que la democracia sea gobierno del pueblo, y no sólo «gobierno querido
por el pueblo», por emplear la expresión de Sartori, exige conjugar dos tradi-
ciones de filosofía política al menos y convertirlas en dos caras de la misma
moneda: la kantiana de la autonomía moral de la persona y la rosseauniana
de la autonomía política reflejada en la voluntad general. Ambas quieren lo
universal, desde el punto de vista moral y desde el punto de vista moral-polí-
tico, y esta doble cara de la moneda es la que se expresa en los dos princi-
pios, el Moral y el de la Democracia. En lo que hace al mundo político de
una comunidad democrática, las instituciones políticas deberán proteger los
derechos humanos de los ciudadanos, de forma que puedan vivir su autono-
mía y expresarse políticamente en la deliberación pública. Estado de Dere-
cho y democracia se presuponen recíprocamente. Y precisamente porque
son los legisladores quienes deben conciliar «lo que todos podrían querer»,
de alguna forma los autores de las leyes han de ser sus destinatarios. No de
forma directa, porque esto es imposible, pero sí a través de la elección de re-
presentantes obligados a dar cuenta de sus actuaciones, y a través de la deli-
beración pública que se expresa en los distintos niveles de la vida social. Las
redes intersubjetivas del lenguaje han de expresarse en esos distintos nive-
les. Y en este caso la deliberación tiene un significado muy especial: no sólo
se entiende como un ideal normativo, como un test para la legitimidad de-
mocrática, de suerte que los destinatarios de las leyes comprendan que de al-
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gún modo son aceptables racionalmente o, por lo menos, que ellos han podi-
do influir en el proceso de su discusión (D1), sino que se entiende también
como un procedimiento indispensable para dilucidar si las normas conjuntas
son racionalmente válidas, teniendo en cuenta la constitución dialógica de la
razón humana, lo cual implica una fuerte exigencia epistemológica (D2).

4.3. Una democracia de doble vía

La propuesta de que tratamos tiene su fundamento en un concepto dis-
cursivo de democracia, cuya clave es la autonomía de la voluntad, que debe
expresarse y formarse a través de procesos de diálogo, dirigidos a tener en
cuenta intereses universalizables. Los intereses individuales son cosa de la
idiosincrasia de los individuos o de los grupos, no de la autonomía, que está
ligada con la universalización: poder querer lo universal ha de lograrse me-
diante procesos de formación de la voluntad.

Pero, como dijimos, esta suerte de democracia radical debe instituciona-
lizarse y no quedar en una mera idea romántica. Por eso Apel distingue entre
una parte A de la ética, preocupada por fundamentar el Principio Ético, y
una parte B de aplicación, en la que la racionalidad comunicativa debe venir
mediada por la racionalidad estratégica. Otra cosa sería propia de una ética
de la convicción, pero no de una ética de la responsabilidad. Habermas, por
su parte, sustituye el Principio Ético por el del Discurso, pero entiende igual-
mente que no es posible una aplicación directa al conjunto de sociedades de-
centradas, en que el sistema político no es el único, ni siquiera el central,
sino sólo un sistema de acción entre otros.

En el concepto mismo de lo político cabe distinguir entonces entre dos
formas de poder: el creado comunicativamente y el aplicado administrativa-
mente. El poder político ha de legitimarse comunicativamente, por eso las
razones que proceden del mundo de la vida serán las que racionalizan las de-
cisiones administrativas, las que el poder político podrá aducir para justificar
políticas y procesos. La esperanza de democratización se desplaza hacia la
formación de la voluntad del pueblo. Es preciso distinguir entonces entre
una formación política de la voluntad institucionalizada, que lleva a resolu-
ciones, y el entorno de los procesos informales de formación de opinión no
institucionalizada: asociaciones libres que canalicen las discusiones sobre
temas, valores, problemas, e influyan de modo indirecto en las decisiones
institucionalizadas.

De ahí que Habermas proponga esa democracia de doble vía, que ha de
contar tanto con procesos formales como informales en la formación demo-
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crática de la voluntad. Por una parte, se trata de institucionalizar jurídica-
mente estos procesos a través del Parlamento, y ésta es la clave política. Por
otra, importa fomentar estos procesos en la opinión pública, y ésta es la cla-
ve del mundo vital y de una sociedad civil que ha de mostrar una especial
sensibilidad por los problemas que afectan a intereses universalizables.
Importa potenciar y adensar las redes intersubjetivas del lenguaje.

A diferencia de autores como Bohman, que sólo hablan de deliberación
política, o de Gutmann y Thompson que utilizan la expresión «democracia
media» para referirse a la deliberación sobre desacuerdos morales, Haber-
mas diseña una democracia de doble vía, en la que entran procesos formales
e informales, la dimensión política y la de la sociedad civil. La sociedad civil
se convierte en una pieza clave de una democracia radical.

4.4. Lugar de descubrimiento y lugar de justificación

La esfera de la opinión pública y de la sociedad civil es un elemento cla-
ve en la construcción de una sociedad pluralista, como muestra una tradición
republicana, al menos desde Kant (18). En ella se presentan nuevas ideas,
críticas, sugerencias, se expresan las exigencias de los invisibles que recla-
man visibilidad, es lugar de «ilustración». Sin embargo, si no precisamos en
qué consiste su papel en el proceso que abarca el descubrimiento de nuevas
exigencias, la formación del juicio y la toma de decisiones en relación con la
corrección de normas, corremos el riesgo de dar a entender que la opinión
pública es la encargada de realiza estas tres tareas; lo cual es falso. La opi-
nión pública permite descubrir nuevas exigencias a través de diálogos infor-
males, pero no es el lugar de la justificación de las normas, que queda en ma-
nos de los procesos formales de deliberación; procesos que Habermas remite
a la institución parlamentaria. En los procesos parlamentarios —dice— se li-
mita el espacio público en cuanto a los interlocutores, a los temas y al tiem-
po de que se dispone; por eso los espacios públicos en el interior de los órga-
nos parlamentarios se estructuran ante todo como contexto de justificación,
y dependen de un trabajo administrativo previo, de una posterior, y del con-
texto de descubrimiento que viene representado por ese espacio público, no
regulado por procedimientos, que es el que forman los ciudadanos.

A mi juicio, es mérito de Habermas haber propuesto esta doble vía, reco-
nociendo una especificidad a la opinión pública y a la sociedad civil que le
niegan quienes reducen toda posibilidad de deliberación a lo político-estatal,
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y a la vez recordando que cuando los procesos de deliberación son informa-
les, no cabe atribuirles pretensiones de justificación. La opinión «publica-
da», las encuestas y los debates son lugares de descubrimiento, pero no de
justificación. En ellos es impagable la tarea de los disidentes, de los que lle-
van lo invisible a visibilidad (19), pero todavía no es el lugar de la justifica-
ción, que precisa de reglas formales.

4.5. Política dialógica y política instrumental

El concepto procedimental de política deliberativa permite encarnar en
las instituciones el ideal de una democracia radical, teniendo en cuenta que
las sociedades avanzadas son sociedades decentradas, en las que se diferen-
cian el subsistema político, el económico y el mundo vital. De ahí que la teo-
ría normativa de la democracia cobre referencia empírica cuando atiende a la
pluralidad de formas de comunicación que permiten configurar una voluntad
común: la autocomprensión ética de los ciudadanos, los acuerdos de intere-
ses y los compromisos de la racionalidad estratégica, las fundamentaciones
morales y la comprobación de lo que es coherente jurídicamente. El procedi-
miento deliberativo permite establecer una conexión entre consideraciones
pragmáticas, compromisos, discursos de autoentendimiento y discursos rela-
tivos a la justicia.

Siguiendo la intuición de Arendt de que el poder surge de la capacidad
que tienen los hombres, no solamente para actuar o hacer cosas, sino tam-
bién para concertar con los demás y actuar de acuerdo con ellos, el poder co-
municativo, nacido del mundo vital, debe legitimar en último término la ac-
ción política. Sin embargo, a diferencia de Arendt, reconocemos que el po-
der comunicativo debe venir mediado por las estrategias administrativas en
sociedades complejas. Desde las deliberaciones es posible entrelazar la polí-
tica dialógica y la política instrumental, el poder comunicativo y las estrate-
gias administrativas, abandonando cualquier tentación de utopismo, pero sin
renunciar a la exigencia racional de la estructura comunicativa de los seres
humanos.
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5. MÁS ALLÁ DE LA POLÍTICA DELIBERATIVA

Ciertamente, este modelo procedimental de democracia deliberativa tie-
ne grandes «ventajas competitivas» en relación con otros, pero también lími-
tes que conviene superar, precisamente porque se trata de una propuesta su-
mamente valiosa, que puede resultar todavía más fecunda de lo que lo es en
su factura actual. Por ir terminando este trabajo me permitiré apuntar algu-
nas sugerencias con el fin de paliar otras tantas limitaciones.

5.1. El reconocimiento recíproco de la autonomía y la necesidad
de una democracia comunicativa

El empeño de Habermas en privar al principio supremo de la racionali-
dad práctica de connotaciones éticas y en considerarlo «moralmente neutral»
es —a mi juicio— desafortunado en sí mismo e innecesario para la meta que
persigue. Si la meta es mostrar la complementariedad entre procedimientos
morales y jurídicos, las características de unos y otros muestran bien a las
claras que son complementarios, sin necesidad de reformular la arquitectóni-
ca de la razón práctica. Pero, por otra parte y sobre todo, la co-originariedad
de la autonomía moral personal, entendida en el sentido kantiano de la liber-
tad interna, y la autonomía cívica no dependen de un concepto abstracto de
autonomía. Lo que se expresa en el principio supremo [«Son válidas aque-
llas normas (y sólo aquellas) a las que pueden prestar su asentimiento todos
los que pueden verse afectados por ellas, como participantes en discursos ra-
cionales»] no es una noción de autonomía abstracta, sino el reconocimiento
recíproco de la autonomía, que es una categoría ética en la medida en que re-
vela la realidad de un «nosotros».

Precisamente, la ética del discurso pretende desde sus comienzos superar
el planteamiento kantiano que lleva a un «Yo pienso» como principio supre-
mo de la apercepción trascendental. Y no sólo porque el «Yo pienso» se sub-
ordine a un «Yo actúo», que expresaría el principio supremo de la autonomía
de la voluntad, propio de la libertad interna, sino porque la reconstrucción de
los presupuestos del habla lleva a un «nosotros argumentamos», que brota
del reconocimiento recíproco de quienes se saben mutuamente interlocuto-
res válidos, obligados a la autolegislación conjunta. El «socialismo pragmá-
tico» supera la «lógica trascendental» desde ese reconocimiento recíproco
desde el que se legitiman las normas legales y políticas (20).
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Que ese reconocimiento se limite al de la capacidad lógico-argumentati-
va es lo que han puesto en cuestión Axel Honneth y Paul Ricoeur, insistien-
do en la vertiente del necesario reconocimiento social. Y yo misma he creído
necesario señalar un reconocimiento lógico-cordial, que incluye al otro en su
integridad personal (21). Es éste un reconocimiento ético, que ha ido desgra-
nándose a lo largo de la historia, y que da lugar a un «Nosotros» como punto
supremo de la apercepción trascendental.

No lleva razón el individualismo posesivo, pero tampoco un «socialismo
lógico-formal», que se empeñe en ignorar el reconocimiento ético en su
principio supremo. No existe la autonomía abstracta, que se modula como
moral o jurídica, sino el reconocimiento mutuo de la autonomía, que exige
desarrollarse en una democracia comunicativa.

5.2. La sociedad civil como lugar de descubrimiento, justificación
y decisión en niveles decisivos

La democracia de doble vía permite distinguir entre las deliberaciones
orientadas a decisiones reguladas por procedimientos jurídicos y las delibe-
raciones de la opinión pública y la sociedad civil, de forma que reconocemos
a la sociedad civil un espacio propio, que no es el de la política institucional,
aunque debe influir en él. Cosa que no hacen partidarios de la deliberación
como Gutmann y Thompson al considerar la deliberación en el espacio pú-
blico como «democracia media». Sin embargo, Habermas parece olvidar
que existe una esfera institucionalizada de la sociedad civil, aunque esa ins-
titucionalización no se realice por la vía jurídica. Parece olvidar que existe
un ámbito de la sociedad civil que no es sólo un lugar de descubrimiento,
sino también de formación del juicio y de toma de decisiones racionalmente
justificadas.

En efecto, en sociedades pluralistas la revolución de las éticas aplicadas
no se ha producido en vano, sino que ha ido generando instituciones no jurí-
dicas y no parlamentarias en las que un número limitado de personas y en
períodos de tiempo limitados delibera sobre problemas y llega a decisiones
para las que tiene que dar razones. Es el caso de los comités y comisiones de
bioética o de empresas, de las asociaciones de periodistas, los colegios pro-
fesionales o las conferencias de ciudadanos. Un denso mundo moral que va
expresando esa ética pública, que no se identifica con el derecho, pero tam-
poco con redes informales de crítica y protesta. Esas comisiones y esos co-
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mités, que elaboran informes sin fuerza obligatoria jurídica, pero que preten-
den obligar moralmente, constituyen la fenomenización de una ética cívica,
que debe convencer con razones si pretende obligar (22). Obviarla es poner
entre paréntesis una fuerza realmente existente y eficaz para la legitimación
democrática.

Por otra parte, es esta institucionalización en distintos niveles la que per-
mite superar críticas dirigidas a la democracia deliberativa ejercida en el ám-
bito de la opinión pública, tan agudas como las que ha lanzado Lynn M. San-
ders y que se concretarían en las siguientes (23): 1) La deliberación requiere
una discusión racional, moderada y no egoísta, de la que la gente corriente
no es capaz. 2) La asimetría en las discusiones, que resulta inevitable, favo-
rece en realidad a los más poderosos. 3) La deliberación será sin duda apa-
sionada, lo cual está en abierta contraposición con la idea de que debe de ser
racional. 4) En realidad sólo se pone en marcha cuando un tema llega a la
agenda política. 5) Exige virtudes de respeto mutuo, integridad cívica, mag-
nanimidad cívica y capacidad deliberativa, que no están al alcance del ciuda-
dano común.

Intentar hacer frente a estas críticas es necesario, pero en este trabajo no
vamos a hacerlo, porque precisamente en él entendemos que en la esfera de
la opinión pública no se toman las decisiones, sino que se expresan posicio-
nes y argumentos que permiten a los ciudadanos formarse el juicio moral.
Las decisiones se toman en esos ámbitos más reducidos que acabamos de
mencionar, en los que sí es posible una deliberación no egoísta, próxima a la
simetría, apasionada y racional, que puede estar urgida por la agenda política
o no, y una deliberación —en suma— en la que es posible practicar virtudes
como el respeto mutuo, la integridad cívica, la magnanimidad cívica y la ca-
pacidad deliberativa. Es posible argumentar en serio.

5.3. La fuerza legitimadora del poder comunicativo en el mundo
económico

Por otra parte, la diferenciación de dos subsistemas —el político y el
económico— y del mundo vital lleva a Habermas a olvidar que el mundo
económico forma parte de la sociedad civil. La distinción entre tres sectores
—político, económico y social— despierta a menudo la falsa impresión de
que representan otros tantos subsistemas sociales, y de que cada uno de ellos

190
Revista de Estudios Políticos (nueva época)

ISSN: 0048-7694, Núm. 144, Madrid, abril-junio (2009), págs. 169-193

ADELA CORTINALA POLÍTICA DELIBERATIVA DE JÜRGEN HABERMAS: VIRTUALIDADES Y LÍMITES

(22) CORTINA, Adela/GARCÍA-MARZÁ, Domingo (2003).
(23) SANDERS, Lynn M. (1997).



se rige por un medio de integración (poder, dinero, solidaridad). Sin embar-
go, la esfera económica pertenece a la sociedad civil y además necesita legi-
timación comunicativa para llevar adelante su quehacer, no cabe excluirla
del proceso de deliberación.

La incapacidad para incluir la actividad económica en el funcionamiento
de una sociedad democrática es uno de los déficits que deben ser amplia-
mente superados, y deben serlo justamente desde el reconocimiento de que
la economía precisa también legitimarse desde el poder comunicativo, aun-
que tenga que mediarse obviamente con la racionalidad estratégica. Una
economía que no es capaz de cooperar en la tarea de generar una buena so-
ciedad, que es impotente para infundir confianza y asumir sus responsabili-
dades sociales, no es una economía ética (24). Y una economía que no es éti-
ca no es auténtica economía (25). Lamentablemente, Habermas ha obviado
el mundo económico a lo largo de su obra.

5.4. La construcción del sujeto moral

El nuevo modelo de democracia del que hemos tratado recuerda con
acierto que la democracia no se entiende sólo desde el modelo de un contrato
social de intereses privados, porque hoy el poder político debe legitimarse
comunicativamente, insiste en animar al pueblo a integrarse en asociaciones
libres, preocupadas por valores, temas y razones que defiendan intereses
universalizables y que presionen al poder político institucional desde una
«publicidad razonante», y rechaza una «antropología» según la cual el hom-
bre es un animal interesado primariamente por sus cuestiones privadas.

Recuerda también que la deliberación puede tener una capacidad trans-
formadora de las preferencias y los intereses que se forman sin duda social-
mente, de suerte que no es inevitable conformarse con los ya dados y limi-
tarse a agregarlos. Sin embargo, no trata de responder a una pregunta que re-
sulta central para todo el proceso: ¿por qué los ciudadanos van a estar
interesados de hecho por entrar en esos procesos de deliberación?, ¿por qué
les va a interesar argumentar en serio sobre la validez de las normas?

La política deliberativa no parece reparar en que es preciso construir esos
sujetos con voluntad de justicia, dispuestos a dialogar en serio, a detectar
qué intereses son universalizables y a decidirse por ellos. Esos sujetos que
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deben estar pertrechados de capacidad de argumentar, pero también de esa
capacidad de querer lo justo que es el motor de cualquier sociedad democrá-
tica. Educar para una ciudadanía democrática es entonces una pieza central
del edificio (26).
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