PUBLICACIONES DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS MADRILENOS

Biblioteca de Estudios Madrileiios
Publicados 36 volumenes

Itinerarios de Madrid
Publicados 20 volumenes

Coleccion Temas Madrilerios
Publicados 21 voltimenes

Coleccion Puerta del Sol
Publicados 3 volumenes

Cldsicos Madrilevios
Publicados 9 volumenes

Coleccion Plaza de la Villa
Publicados 2 volumenes

Coleccion Puerta de Alcald
Publicados 3 voltiimenes

Madyrid en sus Diarios
Publicados 5 volumenes

Conferencias Aula de Cultura
Publicadas mas de 600 conferencias

Anales del Instituto de Estudios
Madrilefios
Publicados 45 volumenes

Madrid de los Austrias
Publicados 7 voliumenes

Guias Literarias
Publicados 3 voltiimenes

ANALES
DEL
INSTITUTO
DE
ESTUDIOS
MADRILENOS

Tomo
XLV

C.S. 1. C.

2005

MADRID

ISSN 0584-6374

9"778405"846370

ANALES DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS MADRILENOS

Tomo XLV

MADRID

El tomo XLV de los

ANALES DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS MADRILENOS

comprende estudios —referi-
dos a Madrid— en los que al-
ternan temas de Historia, Ar-
te, Literatura, Geografia, etc.,
notas biogrdficas sobre ma-
drileios ilustres y aconteci-
mientos varios de la vida ma-
tritense.

Foto de portada:

Relieve en el pedestal de la estatua
de Cervantes en la Plaza de las
Cortes en el que se representa a
don Quijote vy Sancho, original de
José Piquer.



Anales del Instituto de Estudios Madrilerios publica anualmente un volumen de mas de
quinientas paginas dedicado a temas de investigacion relacionados con Madrid y su pro-
vincia. Arte, Arqueologia, Arquitectura, Geografia, Historia, Urbanismo, Lingiiistica, Lite-
ratura, Sociedad, Economia y Biografias de madrilefios ilustres y personajes relacionados
con Madrid son sus temas preferentes. Anales se publica ininterrumpidamente desde 1966.

Los autores o editores de trabajos o libros relacionados con Madrid que deseen dar
a conocer sus obras en Anales del Instituto de Estudios Madrilefios deberan remitirlas a
la secretaria del Instituto, calle Duque de Medinaceli, 6, 28014 Madrid; reservandose la
direccién de Anales la admisién de los mismos. Los originales recibidos son sometidos
a informe y evaluacion por el Consejo de Redaccidn, requiriéndose, en caso necesario,
el concurso de especialistas externos.

DIRECCION DE ANALES DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS MADRILENOS:

PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE EsTUDIOS MADRILENOS: José Portela Sandoval (UCM).

PRESIDENTE DE LA COMISION DE PUBLICACIONES DEL INSTITUTO DE EsTUDIOS MADRILENOS: Alber-
to Sanchez Alvarez-Insta (Instituto de Filosofia, CSIC).

SECRETARIO DE LA CoMISION DE PuBLicacioNEs: Rufo Gamazo Rico (Cronista de Madrid).

CoNsEJO DE REDACCION:

Alfredo Alvar Ezquerra (CSIC), Luis Miguel Aparisi Laporta (Instituto de Estudios Madri-
lefios), Eloy Benito Ruano (Real Academia de la Historia), José del Corral Raya (Cro-
nista de Madrid), Ricardo Donoso Cortés y Mesonero Romanos (UPM), Maria Tere-
sa Ferniandez Talaya (Fundacién Madrid Nuevo Siglo), José Fradejas Lebrero (UNED),
José Montero Padilla (UCM), Manuel Montero Vallejo (Catedratico de Ensenanza
Media, Madrid), Alfonso Mora Palazén (Ayuntamiento de Madrid), M.* del Carmen
Simén Palmer (CSIC).

CONSEJO ASESOR:

Enrique de Aguinaga (UCM; Cronista de Madrid), Carmen Anén Felia (UPM), Rosa
Basante Pol (UCM), Francisco de Diego Calonge (CSIC), Manuel Espadas Burgos
(CSIC), Maria Pilar Gonzélez Yanci (UNED), Miguel Angel Ladero Quesada (UCM),
Jests Antonio Martinez Martin (UCM), Aurea Moreno Bartolomé (UCM), Leonardo
Romero Tovar (Universidad de Zaragoza), José Simén Diaz (UCM), Virginia Tovar
Martin (UCM), Fernando Teran Troyano (UPM), Manuel Valenzuela Rubio (UAM).

1.S.S.N.: 0584-6374
Dep6sito legal: M. 4593-1966

Printed in Spain Impreso en Esparia

ORMAG (ormag@retemail.es) - Avda. de la Industria, 8. Nave 28 - Tel. 91 661 78 58 - 28108 Alcobendas (Madrid)



SUMARIO

Pdgs.
Memoria
Memoria de actividades del Instituto de Estudios Madrilefios.......... 13
Articulos
Propiedad, alquiler y especulacion en Madrid a mediados del si-
glo xv: Alfonso Alvarez de Toledo, por MANUEL MONTERO VALLEJO .. 17
Realistas y comuneros en Madrid en los arios 1520y 1521. Introduc-
cion al estudio de su perfil sociopolitico, por MAxiMo DiaGo HER-
NANDO .evttteeeernunnrreeeessamrrereeessamnrereeeesasnrreeeeesssnmnneneeesssnmmnneeeesssnmmnnenes 35
Los plateros madrilerios en los atios centrales del Siglo de Oro, por
JOSE DEL CORRAL RAYA ..coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 95
Criados y cofres de alhajas de los hijos de Carlos IV (1771-1794),
POT PILAR NIEVA SOTO ..evviiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiitee ettt 105

Los retablos de la parroquia de Santiago de Madrid. Pedro de la
Torre, Sebastidn de Benavente y Alonso Cano, por JUAN MARiA
CRUZ YABAR .ueiiiiiiiiieiniieeeeitee ettt ettt et e st e s e e smaeeenans 155

Sobre el retablo mayor de la ermita de Nuestra Seviora de la Poveda de
Villa del Prado (Madrid) y sus autores toledanos, José y Alonso
de Ortega (1655), por ANTONIO JOSE DiaZ FERNANDEZ .........ccveenn.en. 179

La antigua Basilica de Atocha. Reconocimiento de su imagen fisica
a través de elementos subsistentes: Los restos escultdricos de la
fachada y un cuadro de las Descalzas Reales, por M.? DEL CARMEN

RODRIGUEZ PENAS ...ciiiiiiiiiiiiiiceetc et 209
El puente histérico de Ambite sobre el rio Tajusia, por PILAR CORELLA

SUAREZ .ttt sttt ettt e 231
Iconografia madrileiia inconclusa, por Luis MIGUEL APARISI LAPORTA. 247

AIEM, XLIV (2004), 7-10 I1.S.S.N.: 0584-6374



AIEM, XLIV, 2005

INDICE

Pdgs.

Estatuaria y ornamentacion exterior de la catedral de la Almudena,
por ALFONSO MORA PALAZON ....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e

Los Pozos de la Nieve de la calle Fuencarral, la parcelacion vy di-
vision de los terrenos y su influencia en el ensanche de Madrid,
por M.? TERESA FERNANDEZ TALAYA ....ccoovuiiiiiiiiiiiiieiniieceeiec e,

Transformaciones de las estaciones ferroviarias de Madrid, por
M.? PILAR GONZALEZ YANCI ..cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

El botamen de la Real Botica de la Reina Madre Nuestra Sefiora
de Madrid, por Rosa BASANTE PoL y M.* ELENA CID GARCiA.............

Materiales para una toponimia de la provincia de Madrid (V), por
FERNANDO JIMENEZ DE GREGORIO .....ceeonurieenurereninieennireeennineeesnneeennns

El testamento de Felipe de Guevara, por ELENA VAZQUEZ DUENAS ......

La biblioteca de don Julidn Antonio Rodriguez, un arquitecto ma-
drilevio de la Ilustracién (1802), por Jost Luis BARRIO MoOYA. .........

De libros y autores, por MERCEDES AGULLO Y COBO .....cevveveeeeneeneennenn.
La cuna de Cervantes, por JOSE BARROS CAMPOS .......ccceeevervenueeeennenn.

Algunas fdbulas inéditas y otras no coleccionadas de don Juan
Eugenio de Hartzenbusch, por Jost FRADEJAS LEBRERO ................

Una novela madrileria: «La ronda de pan y huevo o El Rosario de
la aurora», del escritor coruviés Antonio de San Martin, por
JULIA MARTA LABRADOR BEN ....cccvvviiiiiiiiiieeecciicceeeeeeee e

Galdos: tiltimos avios en Madrid (y memoria de una visita al escritor),
POr JOSE MONTERO PADILLA ...oouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e

Medio siglo en Madrid, Sinesio Delgado, «Memorias de un escritor
puiblico de tercera fila», por Jost MANUEL GONZALEZ FREIRE .........

Una «campaiia de prensa» en el Madrid de 1904, por JuaN ANTO-
NIO MARRERO CABRERA ...cecetiiieieieiiiiiiiiiiiiiiiiniieeeereeeeeeeeeeeeeeaeasasnnnnnns

El escritor madrilerio Francisco Vighi (1890-1962) vy su lugar en la
vanguardia espariola, por PEDRO CARRERO ERAS ........cccceevviennneenn.

Mihura, ilustrador grdfico, por ALBERTO SANCHEZ ALVAREZ-INSUA ........

La Cruz soviada: concepcion y construccion del Valle de los Caidos,
POT CARLOS SAGUAR QUER ..eeeiiuiiiiiiieeeiiiiiiieeeeeeniiiieeeeeeniiireeeeessaneees

Anteguerra, guerra y posguerra en la crisis de la capitalidad, por ENrI-
QUE DE AGUINAGA ..uuiiiitieeeeeiiitteeeesaittteeeesenattteeeesssaabaseeeessssanrsaeeeens

Toponimos madrilefios: Madrid, por JOAQUIN CARIDAD ARIAS .................

_ 8-

327

357

387

421

439
469

487
511
559

589

617

647

673

701

731
743

757

797
817



INDICE AIEM, XLIV, 2005

Pdgs.
Nota

Miguel Mihura 1961. Una visién desencantada de Madrid, por Ar-

BERTO SANCHEZ ALVAREZ-INSUA ....ccooiiiiimiiiiiiniiieiniiiieeiee e 833

Necrolégicas
Gregorio de Andrés Martinez, por JULIAN MARTIN ABAD ..........cccoceunee.. 841
Jaime Castillo, por M.* TERESA FERNANDEZ TALAYA .....ccuevveienienuieiennnns 845
Reseiias de libros

DURAN, MARIA-ANGELES, et al., La aportacion de las mujeres a la socie-

dadvy a Zq economia de la Comunidad de Madrid, por ALBERTO

SANCHEZ ALVAREZ-INSUA ..uiiiiiiiiiiee et 849
PaNiaGuA MAzorrA, ANGEL, Catdlogo de colonias agricolas histéricas

de la Comunidad de Madrid. 1850-1980, por ALBERTO SANCHEZ

ALVAREZ-INSUA iiiiiiiie et e e 850
MAaRrTIN BERMUDEZ, SANTIAGO, Las Gradas de San Felipe y Empe-

fios de la lealtad. Lances y albures en el Madrid de antario, por

JULIA MARIA LABRADOR BEN ...covvviiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 852
De Madrid a los tebeos. Una mirada grdfica a la Historieta madrile-

fia, por JULIA MARIA LABRADOR BEN .....cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeeeee 853
SANCHEZ, MARGARITA, Mi mapa de Madrid, por ALBERTO SANCHEZ ALvA-

REZ-INSUA oottt e e e eeaas 855
GUILLEN, JORGE, Cienfuegos, por JOSE FRADEJAS LEBRERO .................. 856
Madrid Histérico. Editada por Madrid Histérico Editorial, S.L., por

MARIA TERESA FERNANDEZ TALAYA ...ouoiiiiiiieeeiiiiiiiee e 857
FERNANDEZ TALAYA, MARIA TERESA, Santuario y Monasterio de Nues-

tra Seriora de Valverde. Historia vy Rehabilitacién, por Luis MIGUEL

APARIST LAPORTA .covnniiiiieiiiieeeiee e e et e e eeans 859



REALISTAS Y COMUNEROS EN MADRID
EN LOS ANOS 1520 Y 1521.
INTRODUCCION AL ESTUDIO
DE SU PERFIL SOCIOPOLITICO

Por MixiMo Diaco HERNANDO
Instituto de Historia. CSIC. Madrid

I. EL PROCESO DE ADHESION DE MADRID A LAS COMUNIDADES

Los contactos entre Madrid y Toledo en los primeros meses del aiio 1520

Ya en el transcurso del afio 1519 la ciudad de Toledo comenz6 a movi-
lizarse para contrarrestar los efectos de las decisiones politicas tomadas
por el nuevo monarca, Carlos I, y sus consejeros flamencos. Mantuvo por
ello fluida correspondencia con otras ciudades con voto en Cortes, a las
que solicité apoyo para ofrecer una cerrada oposicién a determinados pro-
yectos del nuevo equipo que controlaba las instituciones de gobierno cas-
tellanas, tales como el de la supresién del encabezamiento de las alcaba-
las'. Y poco después también traté de convencerlas de la necesidad de
nombrar personas «prudentes y de mucha autoridad» para que, al margen
de las Cortes, suplicasen al rey «las cosas que a su servicio y de sus stibdi-
tos y naturales y buena gobernacién de estos reinos convienen», tomando
la expresién utilizada en una de las misivas enviadas a la ciudad de Cuen-
ca, la del 5 de enero de 1520, que fue leida en consistorio de 7 de febrero.

Conscientes, en efecto, los dirigentes toledanos de la intencién del rey
de convocar de inmediato una reunién de Cortes para solicitar al reino la
concesién de un subsidio con el que hacer frente a las acuciantes necesi-
dades financieras que habia generado la eleccién de Carlos como empera-

! Asi, por ejemplo, el 19 de octubre de 1519 envi6 una carta a la ciudad de Jaén, anun-
ciandole su intencién de enviar una delegacion al rey para oponerse a la supresion del enca-
bezamiento de alcabalas, y solicitdndole que se uniera a ella. Vid. PEbro A. PORRAS ARBOLE-
pas, La ciudad de Jaén vy la revolucion de las Comunidades de Castilla (1500-1523), Jaén, 1993,
p. 27.
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dor, dedicaron todos sus esfuerzos a tratar de evitar que tal asamblea se
celebrase conforme a los planes del rey, que simplemente la contemplaba
como un mero mecanismo para la recaudacién de dinero. Por ello insis-
tieron en que, independientemente de la celebracién de la reunién de Cor-
tes, las ciudades planteasen al rey peticiones encaminadas a la resolucién
de los problemas del reino a través de unos delegados ad hoc, distintos de
los procuradores. Y, llevando este planteamiento a sus tltimas consecuen-
cias, comenzaron a abogar de forma cada vez mas abierta por la necesidad
de que las ciudades con voto en Cortes coordinasen sus actuaciones en una
asamblea extraordinaria no convocada por el rey?.

Dada la proximidad geografica, y los numerosos vinculos existentes entre
las familias de la oligarquias toledana y madrilefa?, resulta comprensible
que en los primeros meses del afio 1520 la ciudad de Toledo intensificase
los contactos con su vecina Madrid. Son varios los testimonios documen-
tales que nos confirman que asi fue. En concreto por una carta enviada por
el concejo toledano al madrilefio con fecha de 26 de febrero de 1520 sabe-
mos que ya con anterioridad se habia establecido intercambio de corres-
pondencia entre ambas partes, y que como consecuencia se encontraba
entonces en Toledo en calidad de embajador del concejo madrilefo el arce-
diano Francisco Zapata, individuo que con posterioridad se significaria por
su decidido apoyo a la causa comunera, el cual habia hecho saber a las
autoridades toledanas que Madrid estaba dispuesta a juntarse con Toledo
para suplicar al rey «lo que a su servicio y bien destos reinos conviene» *.

Para entonces el rey ya habia convocado Cortes, que se habian de cele-
brar en Santiago a partir del 20 de marzo de 1520. A pesar de las manio-
bras de Toledo, entonces todas las ciudades, incluida la propia Toledo, pro-
cedieron a la eleccién de sus procuradores, para que acudiesen a la asamblea
convocada por el rey. Pero no accedieron a otorgarles los poderes con las
condiciones solicitadas por el monarca. En concreto en Toledo se decidi6
otorgar a los procuradores unos poderes tan limitados que los dos indivi-
duos a los que habia tocado la suerte de desempenar el oficio, con claras
inclinaciones prorrealistas, se negaron a partir hacia Santiago con tales

2 Vid. MAxmvo Diaco HERNANDO, «La representacion ciudadana en las asambleas estamen-
tales castellanas: Cortes y Santa Junta comunera. Anélisis comparativo del perfil sociopoliti-
co de los procuradores», en Anuario de Estudios Medievales, 34/2 (2004), pp. 617 y ss.

> En el siglo xv fueron varias las familias cuyos miembros ocuparon oficios de regidor
tanto en Madrid como en Toledo. También se dieron casos de que un mismo individuo desem-
pefiase este oficio en ambas ciudades, como les ocurri6 al secretario Francisco Ramirez de
Madrid, y a Alonso Gutiérrez de Madrid, tesorero de la Hermandad. Vid. Miximo Diaco HEr-
NanDo, «El acceso al gobierno de las ciudades castellanas con voto en Cortes a través del
patronazgo regio durante el siglo xv», en Anuario de Estudios Medievales, 32/2 (2002), p. 901.

4 Vid. Timoteo DomINGO Pavracio, Documentos del Archivo General de la villa de Madrid,
vol. IV, Madrid, 1909, pp. 271-272.
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poderes, y como consecuencia no hubo representacién toledana en las Cor-
tes que alli iniciaron sus sesiones a fines de marzo, aunque en contrapar-
tida si acudi6 a la capital gallega la delegacién constituida por dos regido-
res y dos jurados que debia presentar al rey las reivindicaciones de la ciudad,
al frente de la cual iba Pedro Laso de la Vega

Los procuradores designados por Madrid, que fueron el regidor Fran-
cisco de Vargas y el caballero Francisco de Luzén?, a diferencia de sus cole-
gas toledanos si asistieron desde su inicio a la asamblea de Cortes, pero lo
hicieron provistos de unos poderes que no eran conformes con los que soli-
citaba el rey®. De hecho varios dias antes de iniciarse la asamblea, el 12 de
marzo de 1520, el rey dirigi6é una cédula al concejo madrilefio conminan-
dole a que cambiase el tenor de los poderes que habia otorgado a sus pro-
curadores y los adecuase al modelo que se le habia indicado’. Para decidir
lo que habia de hacerse en relacién a lo ordenado en esta real cédula se
celebré una multitudinaria asamblea concejil el 14 de marzo, presidida por
el licenciado Alonso Bernal de Quirds, teniente de corregidor por el doctor
Juan de Guevara, corregidor, a la que asistieron tan sélo tres regidores,
Antonio de Luzén, Francisco de Herrera y Pedro de Losada, y un gran ntme-
ro de caballeros, escuderos y pecheros presentes a titulo personal, pues no
desempenaban ningtin oficio, ademas de Juan Ortiz, procurador del esta-
mento de caballeros y escuderos, y Juan Vazquez y Esteban Recio, procu-
rador y sexmero de los pecheros de la villa®. En dicha asamblea nadie quiso
pronunciarse, salvo el caballero Juan Hurtado de Mendoza, quien se mos-
tr6 decididamente partidario de que se otorgasen los poderes conforme al
modelo exigido por el rey. Al dia siguiente, no obstante, Juan Vazquez y
Esteban Recio, procurador y sexmero de los pecheros, erigiéndose en repre-
sentantes de la villa, pues dijeron que hablaban en su nombre, respondie-
ron que ésta no podia cumplir lo que se le pedia en la real cédula por una
serie de razones expuestas de forma pormenorizada en términos muy duros,
que evidenciaban una frontal discrepancia con las principales decisiones
politicas tomadas por el rey desde que se habia hecho cargo del gobierno
de Castilla.

3 AGS, RGS, 1V-1522. Provisién dirigida al regidor Francisco de Vargas y a Francisco
de Lujan, comunicandoles que Fernando de Valera, en nombre del concejo de Madrid,
habia apelado de una real cédula por la que se le habia ordenado que les pagase a éstos
un ducado por cada dia que habian estado desplazados como procuradores en las Cortes
de La Coruna.

¢ Algunos detalles sobre las instrucciones que llevaron los procuradores madrilefos a las
Cortes de Santiago en CARMEN Losa CoNTRERAS, El concejo de Madrid en el transito de la Edad
Media a la Edad Moderna, Dykinson, Madrid, 1999 pp. 59-60, nota 74.

7 El texto de la cédula en TimoTEO DoMINGO PaLAcIo, op. cit., vol. IV, pp. 273-274.

® El acta de esta sesion de concejo es publicada por TimoTEo DoMmINGO PALAcIO, op. cit.,
vol. IV, pp. 275-283.
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El hecho de que fuesen los representantes del estamento pechero los que
se erigieron en portavoces de la sociedad politica madrilefia, desplazando
a los regidores, consideramos que es un sintoma muy revelador del carac-
ter de los rapidos cambios que se estaban produciendo en el escenario poli-
tico madrilefo en estos primeros meses del afio 1520, que desembocarian
muy pronto en la adhesion de la villa a la rebelién comunera iniciada por
Toledo.

Por de pronto la radicalizacién de la sociedad politica madrilenia que
pone de manifiesto la respuesta dada a la cédula del rey en que solicitaba
la alteracién del tenor de los poderes otorgados a los procuradores a Cor-
tes sin duda contribuye a explicar la tenacidad con la que éstos se resistie-
ron a votar el servicio solicitado por el rey®. Es probable que temiesen una
dura reaccion contra ellos de la poblacién madrilefia si accedian a conce-
der el servicio solicitado. Y el no haber cedido a las presiones del rey les
salvé de las duras medidas de represalia que en otras ciudades se tomaron
contra aquellos colegas suyos que se habian mostrado mas déciles. No
hubo, por tanto, en Madrid tumultos «antifiscales» como los que se pro-
dujeron en otras ciudades al conocerse los sucesos de La Corufa, de los
que el mas célebre es el que tuvo lugar en Segovia a fines de mayo de 1520,
que cost6 la vida al procurador Rodrigo de Tordesillas. Y esta circunstan-
cia contribuye a explicar que la villa de Manzanares se demorase cierto
tiempo en secundar la rebelién iniciada por Toledo a mediados de abril,
que habia culminado a fines de mayo, con la marcha del corregidor y la
entrega del alcazar por el regidor Juan de Ribera a los rebeldes ™.

Ciertamente, segiin Gutiérrez Nieto, ya en la primera quincena de junio
de 1520 un procurador de los pecheros madrilefios habia establecido con-
tactos con la Toledo rebelde !, pero no nos consta que de ellos se derivase
ninguna accién concreta. Si debieron despertar, sin embargo, fuertes sus-
picacias en las instituciones de gobierno central de la monarquia, presidi-
das por el cardenal Adriano, nombrado regente por el rey, que no oculta-
ron su temor a que los madrilefios siguiesen el ejemplo de los toledanos.
Y para evitarlo decidieron tomar ciertas medidas preventivas. Asi, el 17 de
junio de 1520 se dirigié una provisién al concejo de Madrid conminando-
le a que no efectuasen alarde en el dia de San Juan, como al parecer era
su intencién, para evitar los desérdenes que del mismo se pudiesen deri-

° Sélo los procuradores de cuatro ciudades (Cérdoba, Madrid, Murcia y Toro) votaron
contra el servicio solicitado por el rey. Vid. Josepn PEREz, La revolucion de las Comunidades
de Castilla (1520-1521), Siglo XXI, Madrid, 1977, p. 154.

1 Vid. FERNANDO MARTINEZ GiL, La ciudad inquieta. Toledo comunera (1520-1522), Dipu-
tacién Provincial, Toledo, 1995.

1 JuaN IeNacio GuTiERREZ NIETO, «Semantica del término comunidad antes de 1520: Las
asociaciones juradas de defensa», en Hispania (1977), p. 363.
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var 2. Y dos dias mas tarde, el 19 de junio, se ordené a dicho concejo que
no atendiese los requerimientos que le habia efectuado la ciudad de Tole-
do por cartas en las que proponia a los madrilefios que formalizasen una
«conjuracién y liga» semejante a la que acababa de introducirse en la ciu-
dad del Tajo, a las que habia adjuntado una copia de los capitulos que habi-
an jurado los vecinos de ésta %, refiriéndose probablemente a los que jura-
ron los toledanos el 14 de junio de 1520, fiesta del Corpus Christi, en la
catedral y en las iglesias parroquiales de la ciudad, y que dieron lugar a la
consolidacién de la Comunidad como pieza clave del régimen de gobier-
no local **. Todas estas precauciones resultaron, sin embargo, vanas, pues-
to que, para la fecha en que esta provisién fue expedida en Valladolid, la
llama de la rebelién habia ya prendido en la villa del Manzanares.

Estallido de la revuelta a mediados de junio de 1520:
La deposicion del corregidor

Las circunstancias en que tuvo lugar el triunfo de la Comunidad en
Madrid no resultan del todo claras, pues entre unos y otros autores se advier-
ten ciertas discrepancias en torno a fechas y motivos, que generan bastan-
te incertidumbre. La versién que menos parece ajustarse a la realidad es la
que ofrece el cronista Alonso de Santa Cruz quien retrasa el inicio de la
revuelta en esta ciudad a la noche del cuatro de julio de 1520 '°. Seguin este
autor fue entonces cuando dos individuos, al parecer pecheros, llamados
Francisco Marqués y Juan Cachorro, comenzaron a gritar a grandes voces
por las calles: «Traicién, traicién, que esta noche somos degollados porque
el Alcalde Herrera viene aqui esta noche con muchos soldados». Con esta
actuacién generaron un intenso miedo colectivo en la poblacién madrile-
fia, sin duda infundado, pero que actué como un potente mecanismo de
movilizacién'e, que propicié que la muchedumbre se lanzase con gran furia
a atacar las casas del licenciado Francisco de Vargas, uno de los miembros
de la oligarquia madrilefia con mas influencia en la Corte carolina. En
dichas casas se guardaban las armas que el concejo madrilefio habia com-
prado para equipar a la gente de Ordenanza proyectada por el cardenal Cis-

12 TimoTEO DOMINGO PALACIO, op. cit., vol. IV, pp. 305-306. Real provision fechada en Valla-
dolid el 17 de julio de 1520.

3 AGS, RGS, VI-1520. Provisién de 19 de junio de 1520 dirigida al concejo, justicia, regi-
dores, caballeros, escuderos y oficiales omes buenos de Madrid.

4 Vid. FErRNaANDO MaRTINEZ GIL, Op. cit., p. 152.

15 ALoNso DE SaNTA Cruz, Crénica del Emperador Carlos V, Real Academia de la Historia,
vol. I, Madrid, 1920, p. 348.

1 Sobre el papel del miedo como factor desencadenador de revueltas sociales aporta
interesantes reflexiones JEaAN DELUMEAU, El miedo en Occidente (siglos xiv-xviir): Una ciudad
sitiada, Taurus, Madrid, 1989.
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neros durante los meses en que fue gobernador del reino, de las cuales, tras
el fracaso de dicho proyecto, el rey habia hecho merced al licenciado Fran-
cisco de Vargas, en premio a los servicios que le habia prestado como teso-
rero. Y en el ataque perpetrado contra las casas de este influyente y odia-
do cortesano el pueblo de Madrid se apoderé de dichas armas, con las cuales
pudo poner en marcha la dotacién de una milicia popular, que en los siguien-
tes meses participaria activamente en acciones de apoyo a los rebeldes
comuneros de otras ciudades castellanas.

El episodio del ataque a las casas del licenciado Vargas y de la toma de
las armas en ellas depositadas es sin duda cierto, y probablemente también
lo es la noticia de que se produjo como reaccién a los miedos irracionales
que despertaron en la poblacién los rumores difundidos sobre la intencio-
nes del alcalde de Corte, Hernan Gémez de Herrera, quien ademas de influ-
yente cortesano era destacado miembro de la oligarquia madrilefia. De
hecho también el cronista Prudencio de Sandoval atribuye a los rumores
difundidos sobre las malas intenciones atribuidas al alcalde Herrera la res-
ponsabilidad del estallido de la revuelta comunera en Madrid. Pero lo hace
en unos términos algo diferentes, pues, segiin su relato, este alcalde de
Corte, que tenfa en Madrid sus casas principales, donde residia su mujer,
al entrar a la villa procedente de Valladolid provocé de forma inmediata un
alboroto popular, porque se habia rumoreado que venia con gente armada
para hacer pesquisa contra Toledo. Y este alboroto se tradujo primero en
un ataque a las casas del propio alcalde Herrera, que provocé que éste salie-
se huyendo de Madrid por miedo a sufrir dafios en su persona, y después
en la ya aludida marcha contra las casas del licenciado Francisco de Var-
gas, y toma de las armas en ellas depositadas .

El problema que plantea la versién del cronista Alonso de Santa Cruz
radica en que este autor considera que el episodio del ataque a las casas
del licenciado Vargas, que €él data con posterioridad a la noche del cuatro
de julio, tuvo lugar antes de que los comuneros madrilefios arrebataran la
vara al corregidor, al grito de: «Viva, viva Juan de Padilla», y se apoderase
de ella Juan Zapata, para a continuacién proceder a la toma de la fortale-
za de El Pardo, que se rindié tras dos meses de asedio .

Son muchos, sin embargo, los documentos que prueban sin ningin géne-
ro de duda que la destitucién del corregidor, licenciado Antonio de Astu-
dillo, se produjo ya a mediados de junio de 1520. Y ni siquiera parece que
la misma guardase relacién directa con los episodios de los ataques a las
casas del alcalde Herrera y del licenciado Vargas, ni con los temores mas

7 PRUDENCIO DE SANDOVAL, Historia de la Vida y Hechos del emperador Carlos V, Bibliote-
ca de Autores Espaifioles, vol. I, Madrid, 1955, pp. 236-237.
'8 ALoNsO DE SantA CRruz, op. cit., p. 348.
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o menos infundados que pudieron despertar en el pueblo madrilefio los
rumores sobre las intenciones del referido alcalde de Corte.

Mas bien el origen del proceso de deposicion del corregidor Antonio de
Astudillo, que precipité la ruptura de las instituciones de gobierno madri-
lefias con la monarquia carolina, hay que buscarlo en las decisiones toma-
das en una reunién del concejo celebrada el 15 de junio de 1520 bajo la pre-
sidencia de este corregidor'®, que hacia muy pocos dias que habia tomado
posesion, en sustitucién del doctor Juan de Guevara, en concreto el dia 19
de mayo. En dicha reunién el escribano del concejo, Gaspar Davila, dio
cuenta de una carta que la vispera habia traido un hombre de Toledo. Nada
se aclara en el acta concejil sobre el contenido de la misma, pero teniendo
en cuenta que el dia anterior, festividad del Corpus Christi, habia tenido
lugar en la catedral e iglesias parroquiales de Toledo la ceremonia de jura-
mento de los capitulos de la Comunidad por todos los vecinos, no resulta
arriesgado presumir que se tratase de una invitacion a los madrilefios a
hacer lo mismo, méaxime teniendo en cuenta que la real provisién de 19 de
junio a la que nos hemos referido mas arriba nos confirma que tal invita-
cién, en efecto, les fue cursada.

Tras conocer el contenido de la carta, el licenciado Astudillo manifest6
que «su parecer era que no se recibiesen en esta villa cartas ni capitulos de
Toledo fasta enviarse a los sefiores del Consejo»*. Sin duda no era la res-
puesta que esperaba la mayoria de los madrilefios en aquellos momentos,
y muy probablemente esta actitud intransigente fue la que aceler6 la caida
de este corregidor, cuyo nombramiento habia generado cierto desconten-
to desde el primer momento en la sociedad politica madrilefia, aunque des-
conocemos las razones concretas que lo provocaron?'.

Las circunstancias y fecha concreta en que se produjo la deposicién
de este corregidor de origen burgalés resultan un tanto confusas. Se-
gun las declaraciones del propio escribano del concejo madrilefio, Gas-
par Davila, el suceso tuvo lugar el dia 17 de junio?, y esta misma fe-
cha es la admitida por Danvila®, a quien en este punto sigue Gutiérrez

1 Detalle de esta reunién del ayuntamiento de viernes 15 de junio en TEGFiLO DoMINGO
PaLacio, op. cit, t. IV, pp. 455 y ss.

© Ibid., p. 456.

2t Vid. CarMEN Losa CONTRERAS, op. cit., p. 60, nota 85.

2 Seguin memorial de descargos redactado por este escribano, en TimoTEO DomINGO PALA-
cio, op cit., t. IV, p. 473.

2 MaNUEL DanviLa Corrapno, Historia critica y documentada de las Comunidades de Casti-
lla, en Memorial Histérico Espariol, vols. XXXV-XL, Madrid, 1897-1900. En adelante las refe-
rencias a esta obra las realizaremos en forma abreviada, indicando tras DanviLA en niimero
romano el nimero de orden del volumen citado dentro del conjunto de los seis volimenes
que abarca la obra en la edicién del Memorial Histérico Espafiol, teniendo en cuenta que el
volumen I corresponde al XXXV de la coleccién. En este caso, VI, pp. 246-247 y 306-309.
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Nieto *. Pero otros autores, como Carlos Cambronero* y Carmen Losa
Contreras * fechan el acontecimiento al dia siguiente, el 18 de junio. Al
margen del detalle de la fecha, todos coinciden, sin embargo, en admitir
que la destitucion del corregidor tuvo lugar como consecuencia de la pre-
si6én popular, que se tradujo en un amotinamiento y posterior invasién
violenta por la muchedumbre del lugar donde celebraba sus sesiones el
ayuntamiento. Y también todos coinciden en sefialar al caballero Juan
Zapata, hermano del sefior de Barajas, Pedro Zapata, y del arcediano de
Madrid, Francisco Zapata, como la persona que pasé a ocupar el puesto
dejado vacante por el licenciado Astudillo.

Nadie consigue, sin embargo, aclarar en virtud de qué procedimiento tuvo
lugar la designacién de este caballero como principal oficial de la justicia en
Madrid, en sustitucién del que reglamentariamente habia recibido su nom-
bramiento del rey. No sabemos, en efecto, si se produjo por virtud de acla-
macion popular, o tuvo lugar algiin proceso de eleccién, inspirado tal vez en
los que se habian practicado con anterioridad para la designacién de los alcal-
des foreros, antes de que se generalizase el envio de corregidores o justicias
de fuera por los reyes. Todos los indicios invitan a sospechar que se actué de
forma extremadamente irregular, y que se tenia conciencia de ello, porlo que
se evité dejar constancia documental de las decisiones tomadas, dado el carac-
ter improvisado, y a todas luces ilegal, de las mismas.

Por otra parte, Juan Zapata tampoco permanecié mucho tiempo en el
desempefio de las funciones de oficial mayor de la justicia en Madrid. Segiin
Gutiérrez Nieto poco después del 18 de junio tuvo lugar en esta ciudad un
simulacro de querer devolver la justicia «ordinaria» al suspendido corregi-
dor real, pero por fin el 26 de junio se formalizé la designacién del licencia-
do Castillo «en nombre de todo el pueblo», y «por falta de justicia» ordina-
ria, como alcalde mayor, hasta que el monarca nombrase nuevo administrador
de justicia?. No sabemos de qué fuentes toma este autor su informacién,
pero ciertos detalles de la misma entran en contradiccién con las noticias
aportadas por algunos documentos. En concreto, las actuaciones del bachi-
ller Gregorio del Castillo, quien por cierto en los afios 1520 y 1521 no osten-
taba el titulo de licenciado, como alcalde mayor estan ya constatadas en
fechas anteriores al 26 de junio, pues, por ejemplo, una reunién del ayunta-
miento que se efectud en la iglesia del Salvador el dia 22 de ese mes fue ya
presidida por él en calidad de alcalde®. Y en adelante siempre fue él quien

2 Juan IeNnacio GuTiERREZ NIETO, «Semantica...», p. 363.

» Vid. TeoriLo DomiNnGo Paracio, op. cit., t. IV, p. 457.

¢ CARMEN LosA CONTRERAS, op. cit., p. 43.

27 JuaN IoNAcio GUTIERREZ NIETO, «Semantica del término comunidad antes de 1520: Las
asociaciones juradas de defensa», en Hispania (1977), p. 363.

2 TmoTteo DomiNGo Paracio, op. cit., vol. IV, p. 315.
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presidié las sesiones del ayuntamiento como principal oficial de la justicia,
hasta que tomo posesion el nuevo corregidor designado por el rey, Martin de
Acufia, a mediados de mayo de 1521.

Es seguro, por tanto, que entre el 18 y el 22 de junio tuvo lugar la susti-
tucién de Juan Zapata por el bachiller Gregorio del Castillo como justicia
mayor de Madrid, pero de momento nos ha resultado imposible determi-
nar los motivos de la misma, y las circunstancias en que se produjo.

La lectura del acta de la sesién de concejo celebrada el dia 22 de junio
en la iglesia del Salvador nos plantea por otra parte una incégnita, por el
hecho de que entre los presentes en la misma se cita al alcalde Herrera.
Esta constatacién, en efecto, resulta un tanto dificil de conciliar con el rela-
to de los hechos que nos ofrece Prudencio de Sandoval en su Crénica, pues,
aunque este autor no entra en precisiones cronolégicas, deja claro que en
un primer momento este alcalde de Corte se encontraba en Valladolid, y
que a raiz de trasladarse a Madrid, nada mas entrar en la villa provocé un
motin popular, que le llevé a huir apresuradamente, por considerar que se
encontraba en peligro la integridad fisica de su persona. Por el momento
nos resulta imposible dar una explicacién para esta aparente paradoja, pero
en cualquier caso entendemos que su constataciéon nos obliga a no sobre-
valorar la importancia atribuida por los cronistas Santa Cruz y Sandoval
al temor desatado por la noticia de la llegada del alcalde Herrera como fac-
tor desencadenante del estallido de la rebelién comunera en Madrid. Mas
bien nos inclinamos a pensar que fueron la irradiacién del ejemplo tole-
dano, unida a las tensiones existentes entre el corregidor Astudillo y la socie-
dad politica madrilefia, los factores determinantes para que a mediados del
mes de junio los sectores mayoritarios de esta sociedad decidiesen romper
con las instituciones de gobierno central de la monarquia carolina y sumar-
se a la rebelién.

En cualquier caso la ruptura no alcanzé en una primera fase el mismo
grado de radicalismo que en otras ciudades como Toledo, Salamanca y
Segovia. Y la mejor prueba de ello la tenemos en que cuando la asamblea
extraordinaria de ciudades con voto en Cortes convocada por iniciativa de
Toledo, en abierto desafio a la autoridad del rey y del cardenal-gobernador,
que la habian prohibido, inicié sus sesiones en Avila a comienzos de agos-
to, no hubo en ella ningtin representante de Madrid *.

Cambios en la composicion de los érganos de gobierno local derivados
del triunfo de la rebelion

Ademas de la destitucién de los oficiales de la justicia de designacién
regia, el triunfo de la causa comunera conllevé en la mayor parte de las ciu-

» Vid. Maximo Diaco HERNANDO, «La representacion ciudadana...», pp. 617 y ss.
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dades castellanas en que éste se produjo otros importantes cambios en el
régimen de gobierno local **. En algunas de ellas, muy pocas, la figura de
los regidores vitalicios, que habia sido desde mediados del siglo x1v la pie-
dra angular sobre la que se habia asentado el edificio institucional de los
principales concejos castellanos, fue radicalmente suprimida. Pero en la
mayoria estos oficiales pudieron continuar en el desempeno de sus fun-
ciones y asistir con regularidad a las sesiones del ayuntamiento de conce-
jo, presididas por los nuevos oficiales de la justicia, designados entre los
miembros de la sociedad politica local en sustitucién de los de nombra-
miento regio. Ciertamente en aquellas ciudades que mas decididamente se
lanzaron a la rebelién contra la autoridad monarquica, el ndimero de regi-
dores que asisti6 a las sesiones de ayuntamiento durante los meses que
durd la revuelta quedé sensiblemente mermado, ya que muchos de los titu-
lares de estos oficios renunciaron a continuar en su puesto, e incluso se
exiliaron, por no estar dispuestos a participar en unos érganos de gobier-
no constituidos en abierta desobediencia a la autoridad regia. Pero este
descenso en el nimero de regidores asistentes a las sesiones de concejo
quedo6 ampliamente compensado por la incorporacion a las mismas de unos
nuevos oficiales hasta entonces excluidos de ellas, los diputados de las
parroquias, que por su elevado namero, y por proceder en su mayoria de
grupos sociales hasta entonces excluidos del ejercicio del poder local, impri-
mieron un sesgo inusualmente radical a las decisiones politicas tomadas
por los nuevos ayuntamientos comuneros.

Madrid particip6 también de esta tendencia observable en gran ntime-
ro de ciudades comuneras. Asi, en primer lugar se ha de destacar que tras
la definitiva ruptura con la monarquia que conllevé la destitucion del corre-
gidor el dia 17 de junio de 1520, varios regidores continuaron asistiendo
con regularidad a las sesiones del ayuntamiento de concejo, celebradas en
la iglesia del Salvador, presididas por el bachiller Gregorio del Castillo, aun-
que al mismo tiempo otros se mantuvieron totalmente al margen de las
mismas. Ademas de los regidores, otra figura institucional ya existente antes
del estallido de la revuelta, la del procurador de los pecheros, continué
desempenando un importante papel en la toma de decisiones en los ayun-
tamientos del concejo madrilefio a partir de junio de 1521, hasta el punto
de que cabria afirmar que su papel quedé reforzado como consecuencia
del triunfo comunero. Pero la novedad mas importante que se produjo en
estos meses centrales del ano 1520 fue la incorporacién a dichos ayunta-
mientos de los diputados de las parroquias, que pasaron a constituir el

30 Para mas detalles sobre esta cuestion, vid. MaxiMo Diaco HErRNANDO, «Transformacio-
nes en las instituciones de gobierno local de las ciudades castellanas durante la revuelta
comunera (1520-1521)», en Hispania, 214 (2003), pp. 623-656.
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grupo mas numeroso, pues, por ejemplo, en la sesién que se celebré den-
tro de la iglesia del Salvador el 22 de junio de 1520 a fin de prestar pleito
homenaje para la defensa del alcizar, frente a siete regidores que hubo pre-
sentes, los diputados de las parroquias sumaban veintidés, sin contar al
procurador y al sexmero de los pecheros, que también asistieron. La asis-
tencia de regidores a esta sesién fue por otra parte inusualmente elevada,
hasta el punto de que entre ellos figuran algunos de inclinaciones clara-
mente prorrealistas, como es el caso del alcalde Herrera, la presencia del
cual plantea, como ya hemos indicado anteriormente, un enigma por el
momento dificil de resolver.

Con el transcurso del tiempo, no obstante, los diputados de las parro-
quias fueron ganando terreno a los regidores en el escenario politico madri-
lefio hasta el punto de erigirse en participes insustituibles en la toma de las
decisiones de maxima relevancia, en la que por el contrario se podia llegar
incluso a prescindir de la participacion de estos tltimos. Asi ocurrié por
ejemplo el 31 de agosto de 1520 cuando se negociaron las condiciones de
la entrega a la villa de Madrid y a su Comunidad del alcazar regio por Pedro
de Toledo, quien lo controlaba en nombre del alcaide Francisco de Vargas,
regidor de Madrid. En efecto, los otorgantes del documento expedido en
aquella ocasion, conteniendo las condiciones de la capitulacion, fueron el
bachiller Gregorio del Castillo, como alcalde mayor, quince diputados de
las parroquias, y trece vecinos identificados por sus nombres, pero sin indi-
cacion de que estuviesen presentes en calidad de oficiales de gobierno. Nin-
guno aparece identificado como regidor, aunque al menos habia uno, Fran-
cisco de Herrera, quien aparece incluido casi al final de la relacién de los
presentes, en lugar de en los primeros puestos, tras el oficial de la justicia,
como correspondia a los regidores?'. Este hecho consideramos, por tanto,
que pone bien de relieve el desplazamiento de estos oficiales de las princi-
pales instancias de toma de decisiones politicas de la villa de Madrid tras
el triunfo de la revuelta comunera. Y ademas posee un enorme valor sim-
bdélico, pues traduce la intencién de mantener a estos oficiales al margen
de uno de los grandes logros politico-militares del régimen comunero en
Madrid, el sometimiento del principal baluarte del poder monarquico en
la villa, el alcazar real.

La documentacién conservada proporciona otros muchos indicios sobre
el destacado papel desempefiado por los diputados de las parroquias en los
terrenos politico y militar en Madrid durante los afios 1520y 1521. Y a este
respecto se ha de destacar que también aqui, siguiendo el ejemplo de otras
ciudades comuneras, como Toledo, pusieron en funcionamiento con su
«congregacién» una suerte de ayuntamiento paralelo, que poco a poco fue

* TeorILO DoMINGO PaALAcio, op. cit., t. IV, pp. 325-331.
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restando protagonismo al tradicional ayuntamiento de concejo, aunque sin
llegar a provocar su erradicacion .

Programa politico de reformas impulsado por las autoridades
comuneras en el dmbito local

No es mucho lo que sabemos sobre las decisiones que tomaron los 6rga-
nos de gobierno de la villa de Madrid durante los meses en que los comu-
neros estuvieron al frente de los mismos, que podrian ayudarnos a cono-
cer con mayor detalle el programa politico que éstos trataron de llevar
adelante en el ambito local. No es nuestra intencién tampoco en el presente
trabajo profundizar en el andlisis de este aspecto de la revuelta, pero al
menos a titulo ilustrativo si consideramos pertinente hacer unas someras
referencias a algunas de las principales decisiones de las que tenemos noti-
cia que tomaron las autoridades comuneras madrilefias.

En concreto cabe destacar en primer lugar la proclamacién del merca-
do franco, porque fue una decisién que se tomé en muchas de las ciuda-
des que se sumaron a la revuelta, lo cual demuestra que era un objetivo
ampliamente compartido por los sectores populares urbanos de la Castilla
del momento*. En Madrid la decisién de proclamar «franco» el mercado

32 Sobre la distincién en Madrid de los conceptos de villa (conjunto de justicia y regido-
res) y Comunidad (congregacion de los diputados de las parroquias y de los procuradores),
vid. Juan IoNacto GUTIERREZ NIETO, «Semantica...», pp. 363-364. Para ser mas precisos quizas
habria que advertir que el concepto de villa englobaba también a los representantes de la
Comunidad, pues esta ampliamente constatada la asistencia de éstos a las sesiones del con-
cejo. Ademas, el escribano de concejo pasé a otorgar muchos documentos en nombre de la
justicia, ayuntamiento y «Honrada Comunidad» de la villa. Un ejemplo en la carta enviada
a la Santa Junta reunida en Avila, de fecha 4 de septiembre de 1520, rubricada por el escri-
bano Gaspar Davila. Vid. DanviLa, II, pp. 129-130. Carta de la villa de Madrid a la Junta de
Avila, de 4 de septiembre de 1520.

3 Cabe destacar la presién popular existente en Cuenca para que se concediese un mer-
cado franco. En efecto, en una asamblea que tuvo lugar el seis de julio en las casas del obis-
po los miembros del consistorio se comprometieron a procurar que el rey confirmase un pri-
vilegio de mercado franco que ya habia concedido Enrique IV en 1465, con condicién de que
si en un plazo de 14 dias no se hubiese recibido despacho del cardenal gobernador conce-
diendo la confirmacion, inmediatamente después ordenarian por su propia iniciativa pre-
gonar el mercado franco para que se guardase. La confirmacion no llegé y a pesar de ello el
mercado franco fue pregonado, para que se celebrase todos los jueves del afio. Por ello en la
carta de perdon expedida por los gobernadores a la ciudad de Cuenca en Burgos el 13 de
marzo de 1521, entre los delitos perdonados se menciona el referido pregén del mercado
franco. Vid. MixiMo Diaco HErNANDO, «El conflicto de las Comunidades en Cuenca (1520-
1522)», en Chronica Nova, 29 (2002), pp. 35 y 49. También en Salamanca el gobierno comu-
nero pregoné unilateralmente un mercado franco que los gobernadores se apresuraron a
prohibir. Vid. AGS, RGS, I-1521. Real provisién prohibiendo la celebracién de mercado fran-
co en Salamanca.
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de los miércoles fue tomada en un dia del mes de octubre del afio 1520 en
el marco de una asamblea realizada «a voz de villa», a la que asistieron los
oficiales de la justicia, algunos regidores y diputados, y otras muchas per-
sonas, que habian sido convocadas a repique de campanas .

A pesar de haber introducido tan popular medida, las autoridades comu-
neras no lograron, sin embargo, durante los afios en que estuvieron al cargo
del gobierno de Madrid implantar un régimen fiscal menos oneroso para
el conjunto de la poblacién que el vigente con anterioridad. Por el contra-
rio, los efectos positivos de la supresiéon de los impuestos cargados sobre
las operaciones de compraventa de mercancias realizadas en el mercado
de los miércoles fueron pronto contrarrestados por la introduccién de una
sisa cargada sobre los principales productos de consumo. Y este impuesto
estuvo tan vinculado al régimen comunero que precisamente una de las
primeras decisiones tomadas por el corregidor Martin de Acuiia en la pri-
mera sesién de concejo por él presidida, después de aplastada la revuelta,
el 15 de mayo de 1521, consistié en decretar su inmediata supresién®. Pero,
en honor a la verdad, se ha de precisar que sélo se traté de un mero gesto
simbélico y propagandistico, puesto que, a las pocas semanas, el concejo
de Madrid volvié a solicitar a la monarquia licencia para recaudar median-
te la imposicién de una nueva sisa el dinero necesario para pagar el suel-
do de la gente de armas que la villa tenia intencién de enviar en auxilio del
capitan realista Juan de Ribera, que estaba entonces combatiendo a los
comuneros que se habian atrincherado en la fortaleza de Almonacid, con
don Diego de Carvajal al frente*.

Las decisiones mas controvertidas que tomaron las autoridades comu-
neras en materia hacendistica y fiscal hemos de buscarlas, no obstante, en
las 6rdenes que dieron para disponer del producto de la recaudacién de
diversos impuestos debidos a la monarquia en el ambito de Madrid y su
Tierra a fin de atender necesidades financieras de la propia Comunidad
madrilefia, y muy en particular las derivadas del sostenimiento del ejérci-
to concejil que ésta puso en pie para combatir a las tropas realistas, aun-
que para este efecto dispusieron también del producto de las propias ren-

3 Asi se hace constar en AGS, RGS, 1-1522. Sobrecarta al corregidor de Madrid de una
provision dirigida a él mismo, fechada en Burgos, 21 de noviembre de 1521. Referencia a la
queja presentada por Diego Franco, arrendador del alcabala de la carne de Madrid del ano
1520, quien denuncié que habia sufrido considerables pérdidas porque a partir del dia de
octubre de 1520 en que fue proclamado el mercado franco en esta villa las ventas de «car-
nes vivas» pasaron a concentrarse en el dia en que se celebraba dicho mercado, y conse-
cuentemente €l dej6 de ingresar importantes cantidades en concepto de alcabala. También
present6 una denuncia en el mismo sentido Sancho de Villanueva, arrendador de las rentas
de la madera, lena y pescado del afio 1520. AGS, RGS, II-1521.

% TmmoTeo DoMINGO PaLacio, op. cit., p. 467.

% AGS, RGS, VII-1521. Provision dirigida al concejo de Madrid.
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tas del concejo*. En concreto la toma de mayor envergadura de dinero pro-
cedente de la recaudacién de impuestos debidos a la monarquia que lleva-
ron a cabo los comuneros madrilefios tuvo lugar cuando se apoderaron de
600.000 mrs. que tenfa en su poder Alvaro de Mena procedentes de la recau-
dacién de rentas de las mesas maestrales de Santiago, Calatrava y Alcan-
tara®. Segin denuncié éste después, en un primer momento el bachiller
Gregorio del Castillo, como alcalde nombrado por la Comunidad, le habia
ordenado que no acudiese con dicho dinero a persona alguna. Pero poco
después muchas personas de la Comunidad acudieron a su casa «en son
de alboroto y escandalo», se apoderaron del dinero, y lo entregaron a un
vecino de Madrid llamado Lorenzo de la Torre. Mas adelante, sin embar-
go, el propio bachiller del Castillo, en calidad de alcalde y justicia, y Juan
Negrete, en calidad de procurador y capitan general, volvieron a tomar el
dinero de poder de este ultimo, y lo mandaron gastar en cosas «ilicitas y
reprobadas», pagando con cargo al mismo a «la gente que habia ido a favo-
recer las tiranias de la Junta», es decir, a las tropas que pasaron a la sub-
meseta norte al mando del caballero Juan Zapata®.

Al margen de esta toma de dinero de gran envergadura, las autoridades
comuneras madrilefias realizaron otras muchas de menor cuantia con cargo
al producto de la recaudaciéon de otras rentas pertenecientes a la monar-
quia, como, por ejemplo, el servicio otorgado en las Cortes de Valladolid
de 1518%, o las alcabalas encabezadas del afio 1520, de las que era recep-
tor Lorenzo de Madrid, quien denuncié que el bachiller del Castillo le habia
tomado 20.000 mrs. de las mismas*'.

7 Vid. AGS, RGS, VII-1521. El concejo de Madrid habia denunciado que en los meses
pasados se habian hecho muchos gastos «por los que se decian alcaldes, justicias y regimiento»,
tanto para pagar a «la gente que hacian en deservicio del rey», como para mensajeros, tapias
«y otras cosas que hacian, diz que para la guarda del pueblo». En esto se habian gastado
muchas cuantias de mrs. de los propios y rentas de la villa, y de los dineros del encabeza-
miento.

3 Asi consta en AGS, RGS, XI-1522. Provision dirigida al contino Juan de Valladolid.
Alvaro de Mena habia declarado que estaba obligado a entregar estos 600.000 mrs. al cama-
rero del rey Mesior de Laxao, es decir, al flamenco La Chaux.

* AGS, RGS, X-1522. Ejecutoria contra el bachiller Gregorio del Castillo y Juan Negre-
te, vecinos de Madrid, en el pleito que habian seguido contra Alvaro de Mena, que se habia
iniciado ante el corregidor de Madrid y el bachiller Gaspar Lépez de Durango, su teniente.

“ AGS, RGS, VII-1522. Provisién a Gaspar Davila, escribano del concejo de Madrid, para
que dé traslado de ciertos acuerdos tomados por el concejo tocantes a las rentas del servi-
cio, de las que le fueron tomadas ciertas cuantias de mrs. a Luis Nufiez, vecino de Madrid,
receptor del mismo, porque éste tiene necesidad de dicho traslado para presentarlo ante
Andrés de Verdenosa, juez de comision para las tomas efectuadas en tiempo de las «altera-
ciones». Sabemos que se trata del servicio otorgado en las Cortes de Valladolid por AGS,
RGS, VI-1522. Provisién a Andrés de Verdonosa, juez de comision.

“ AGS, RGS, VI-1521. Provisién al corregidor de Madrid.
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Aparte de las decisiones relativas a asuntos de hacienda y fiscalidad, que
fueron sin duda las que mas controversia generaron, sobre todo después
del aplastamiento de la rebelién, también cabe destacar las que los comu-
neros madrilefios tomaron en materia de aprovisionamiento alimenticio
de la poblacién, que era una de las mas delicadas, porque afectaba a pro-
blemas de importancia vital para el sector mas numeroso del vecindario.
Poco sabemos sobre esta cuestién, pero las escasas noticias de que dispo-
nemos sugieren que durante el periodo de gobierno comunero se concedié
prioridad al objetivo de garantizar el abastecimiento de productos de con-
sumo bésico a los sectores populares, que no en vano representaban uno
de los sostenes principales del régimen. Asi se deduce de las declaraciones
de Hernando de Madrid, cambiador, quien manifesté que el ayuntamien-
to que habia en Madrid en tiempo de la Comunidad le habia mandado que
se repartiese a ciertas personas necesitadas de la villa 900 fanegas de trigo,
a las que él se las repartié conforme a las relaciones que le fueron entre-
gadas por los diputados de las parroquias .

Con lo dicho puede bastar como primera orientacién para percibir cua-
les fueron algunos de los principales ambitos en los que las autoridades
comuneras trataron de plasmar en Madrid su «programa de gobierno».
Dado que en el presente trabajo no es nuestra intencién profundizar en la
clarificacién de esta cuestién, no vamos a insistir, sin embargo, maés al res-
pecto, para centrarnos por el contrario a continuacion en la tarea de carac-
terizar la base social sobre la que se sustentaron en esta ciudad los dos ban-
dos que se enfrentaron en el conjunto de Castilla durante los afios 1520 y
1521 en la llamada «guerra de las Comunidades».

II. PERFIL SOCIOPOLITICO DE LOS COMUNEROS MADRILENOS

Regidores

El triunfo de la revuelta comunera en Madrid no conllevd, como ya
hemos indicado, la supresion del regimiento, sino que a las sesiones de
ayuntamiento continuaron asistiendo con relativa regularidad varios re-
gidores en su condicién de tales, y no como meras personas particulares.
A todos ellos puede considerarseles, por tanto, en cierto modo como com-
prometidos con el régimen comunero y rebeldes frente a la autoridad del
rey Carlos. Sin embargo, lo cierto es que no todos mostraron en los meses
que siguieron a junio de 1520 el mismo grado de convencimiento en el
apoyo al nuevo régimen de gobierno, y s6lo una minoria adopté una pos-

2 AGS, RGS, III-1522. Provision al corregidor de Madrid, a peticién de Hernando de
Madrid.
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tura profundamente comprometida en su defensa. En Madrid, en efecto,
no hubo ningin regidor entre los principales dirigentes comuneros, ni
siquiera en las primeras fases de la rebelién, en claro contraste con lo que
sucedi6 en ciudades como Segovia, Toledo o Salamanca.

Sin duda el regidor madrilefio que desempefié un papel politico més
activo durante los meses que se prolongé la revuelta fue Pedro de Losada,
aunque la mayor parte de su actividad se desarroll6 fuera del ambito local,
en concreto en Tordesillas y méas tarde en Valladolid, donde asistié6 como
procurador por Madrid a las sesiones de la Santa Junta, principal 6rgano
de gobierno y administracién de justicia del reino del que se sirvieron los
comuneros, hasta que la derrota de Villalar precipité su disolucién. Pero
antes de partir hacia Tordesillas, ya manifest6 un evidente interés por par-
ticipar en la toma de decisiones en el ambito local tras consumarse la rup-
tura con la monarquia carolina a mediados de junio de 1520, dado que es
habitual encontrarle presente en todas las reuniones del concejo en que se
tom¢ alguna decisién de cierta trascendencia. Asi, figura entre los cinco
regidores presentes en el que se ha considerado el primer ayuntamiento
revolucionario, el celebrado el 18 de junio de 1520 bajo la presidencia de
Juan Zapata®. Y pocos dias después, el 22 de junio, también asistié junto
con otros seis regidores a una sesién en que el concejo decidié hacer plei-
to homenaje para la defensa del alcazar*.

La trayectoria de Pedro de Losada en las décadas que precedieron al
estallido de la revuelta comunera no fue, sin embargo, la propia de un acti-
vista con un interés sostenido y creciente por tomar parte en la vida poli-
tica local. Por el contrario nos ha llamado la atencién constatar que, aun-
que habia accedido al regimiento madrilefo en julio de 1512, por renuncia
que efectud en su favor Luis Aguirre®, tras haber desemperniado el oficio
durante apenas dos afos, lo renuncié en agosto de 1514 a favor del comen-
dador Pedro Hernandez de Lodenia, quien, al igual que él, servia al rey como
acemilero mayor *. Pedro Hernandez de Lodefia permanecié en el regi-
miento madrilefio alrededor de cinco afios, y al cabo de este tiempo renun-
ci6 a su vez el oficio en el propio Pedro de Losada en noviembre de 15194,
lo que nos hace sospechar que debia existir un acuerdo tacito entre ambos,
por virtud del cual este tiltimo habria renunciado a su oficio sélo a titulo
temporal, con condicién de recuperarlo més adelante. Desconocemos los
motivos que pudieron llevar a nuestro personaje a renunciar voluntaria-
mente al ejercicio del poder en su ciudad natal,para luego recuperar la capa-

* Timmoteo DominGgo PaLacio, op. cit., t. IV, p. 457.
“ Ibid., pp. 315y ss.

“ AGS, RGS, VII-1512.

‘* AGS, RGS, VIII-1514.

7 AGS, RGS, XI-1519.
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cidad de ejercerlo afios maés tarde, dado que los documentos son en extre-
mo lacénicos a la hora de dar cuenta de las condiciones concretas en que
se efectuaban las renuncias de oficios de regidor, que en estos afios resul-
taron en Madrid sospechosamente frecuentes. Pero, en cualquier caso, las
noticias disponibles demuestran que la carrera politica de Pedro de Losa-
da fue muy discontinua, y que cuando estall6 el conflicto comunero no con-
taba todavia con una larga experiencia de gobierno en el ambito local, pues
en total no llegaba a tres afios el tiempo durante el que habia podido desem-
pefar en persona el oficio de regidor. Pero se ha de tener en cuenta que su
padre Rodrigo de Losada ya habia estado ejerciendo dicho oficio en Madrid
entre 1499 y 1505 *. Y, ademas, tanto el padre como el hijo podian sumar
a la influencia adquirida en el ambito local madrilefio a través del ejerci-
cio del oficio de regidor la que disfrutaban en el &mbito cortesano, donde
ambos desempenaron el oficio de acemileros mayores del rey, que en con-
creto a Rodrigo de Losada le habia permitido jugar un destacado papel en
la empresa de la conquista del reino de Granada.

Su larga permanencia como procurador en la Santa Junta, primero en
Tordesillas y luego en Valladolid, explica que tras Villalar Pedro de Losada
figurase habitualmente en las relaciones de exceptuados del perdén. No obs-
tante su suerte fue mucho mejor que la de su colega Pedro de Sotomayor
ya que, a diferencia de éste, no sélo salvé la vida, sino que, gracias a la inter-
vencién del Condestable, se le concedié la libertad provisional en octubre
de 1521%, y finalmente logré incluso conservar la mayor parte de su patri-
monio, con la sola excepcion, al parecer, de su oficio de regidor, que pasé a
ser ocupado por Luis Laso®.

Tras Pedro de Losada, otro regidor que mostré un elevado grado de
compromiso en el apoyo a la causa comunera, aunque no resultaria acer-
tado en absoluto calificarlo como dirigente de la revuelta, fue Francisco de
Herrera. Para empezar conviene aclarar que a la hora de valorar sus actua-
ciones politicas en los afios 1520 y 1521 se nos plantea un problema de
homonimia, dado que hemos podido constatar que en abril de 1520 el licen-
ciado Hernan Gémez de Herrera renuncié su oficio de regidor en un hijo
suyo llamado también Francisco de Herrera®, de modo que pudo haber a

# CARMEN Losa CONTRERAS, p. 285. Rodrigo de Losada accedi6 al regimiento de Madrid
por renuncia que en él hizo de su oficio el comendador Lorenzo Méndez de Sotomayor. AGS,
RGS, IX-1499, fol. 123.

# JosepH PEREZ, Op. cit., p. 576.

% DanviLa, V, p. 330. Segtin un memorial citado por este autor, los bienes y regimiento
de Pedro de Losada estuvieron en un primer momento secuestrados, pero luego los gober-
nadores ordenaron que se le tornasen. El regimiento, no obstante, se secresté en don Luis
Laso. También se aclara en este memorial que aunque los gobernadores por dos cédulas
mandaron que se le tornasen los bienes que poseia en Zamora, esta orden no fue acatada.

st AGS, RGS, 1V-1520.
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partir de entonces en el consistorio madrilefio dos regidores con el mismo
nombre. No sabemos, sin embargo, en qué momento este hijo del célebre
alcalde de Corte tomé posesién del oficio que le habia cedido su padre, y
de hecho ya hemos indicado cémo en un acta de 22 de junio de 1520 se da
cuenta todavia de la presencia de este tiltimo como regidor.

Sea como fuere, creemos que el Francisco de Herrera que aparece en las
actas de sesiones del ayuntamiento madrilefio del ano 1520 no es en ningtin
caso el hijo del alcalde Herrera, sino el individuo que habia estado desem-
pefiando el oficio de regidor durante las dos primeras décadas del siglo xvr,
y se habia hecho notar por la intensa actividad desplegada. Durante este
periodo, en efecto, nos consta que estuvo en algunos momentos al cargo de
la gestién de la recaudacién de las alcabalas de la villa cuando ésta las tuvo
encabezadas®2. Y también acudi6 en varias ocasiones a la Corte como pro-
curador del concejo para tratar negocios del méaximo interés para éste,
pudiéndose destacar desde este punto de vista sus actuaciones del afio 1518,
de las que dan cumplido testimonio las numerosas provisiones expedidas
ese aflo a su peticiéon que se conservan en el Registro General del Sello.

Francisco de Herrera fue, por tanto, uno de los regidores mas activos
del consistorio madrilefio en los primeros afos del siglo xvi. Sospechamos,
sin embargo, que no procedia del mundo de las viejas familias de la oli-
garquia madrilefia®, pues accedi6 al desempenio del oficio de regidor por
cesion que le habia efectuado del suyo don Juan de Mendoza, hijo del duque
del Infantado. Este caballero, en efecto, por no poder desempenar perso-
nalmente tal oficio, al parecer debido a que tuvo que ausentarse del reino
de Castilla, se lo traspasé, pero con condicién de que después de transcu-
rridos doce afios lo volveria a renunciar a favor de su hijo primogénito, Ber-
nardino de Mendoza, que entonces era todavia un nifio, o de algin otro
hijo o yerno suyos. Pasados los doce afios Francisco de Herrera no cum-
plié, sin embargo, con lo pactado, y por ello en agosto de 1520 Bernardi-
no de Mendoza, ya mayor de edad, present6 una reclamacion en la Corte
contra el primero, exigiendo que se le obligase a cumplir lo pactado con su
padre, y a cederle en consecuencia el oficio de regidor que estaba desem-
pefiando *.

Cuando estall6 la revuelta comunera, Francisco de Herrera, después de
haber estado desarrollando una intensa actividad politica durante un pro-
longado periodo de tiempo, estaba viéndose, por tanto, apremiado por la

2. AGS, RGS, VIII-1514. El regidor Francisco de Herrera solicit6é que se le compensase
por su trabajo cuando tuvo a su cargo «granjear» las rentas de la villa de Madrid durante el
tiempo que residi6 alli Fernando el Catélico.

* Carmen Losa Contreras afirma, no obstante, que era primo hermano del alcalde de
Corte Hernan Gémez de Herrera. Op. cit., p. 310, nota 89.

% AGS, RGS, VIII-1520. Emplazamiento a Francisco de Herrera, vecino de Madrid.
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amenaza de ser desplazado del principal 6érgano de ejercicio del poder local
si eran atendidas las reclamaciones de Bernardino de Mendoza. Y esta cir-
cunstancia pudo influir a la hora de empujarle a tomar parte activa en las
instituciones de gobierno y administracion local que pasaron a quedar bajo
control comunero a partir de junio de 1520, poniendo a disposicién del
nuevo régimen su acreditada experiencia.

En efecto, en los primeros meses de la rebelién fue uno de los regidores
mas activos, a quien se encomendaron las misiones de mayor relevancia
politica. Asi, ya en el primer ayuntamiento «revolucionario», es decir, el
primero celebrado sin la presencia del oficial de la justicia nombrado por
el rey, que tuvo lugar el 18 de junio de 1520, se les encargé a él, al bachi-
ller del Castillo, y a un fraile llamado fray Bernardino, que redactasen las
cartas que se habian de enviar a las ciudades de Toledo y Segovia, en res-
puesta a las que éstas habian dirigido a la villa de Madrid, al parecer invi-
tandola a que se sumase al movimiento de las Comunidades®. Tiempo des-
pués, una vez que los comuneros madrilefios consiguieron hacerse con el
control del alcdzar real, se plante6 el problema de fijar la cantidad de dine-
ro que se habia de abonar al tenente de esta fortaleza, el bachiller Grego-
rio del Castillo, para compensarle por sus servicios y para que pudiese aten-
der al mantenimiento y pago del salario de quince hombres de armas que
debian permanecer de continuo en ella como guarnicién para garantizar
su defensa. Se consultd sobre ello a la Santa Junta reunida en Tordesillas,
que respondié ordenando que se tomase informacién vy, una vez determi-
nada la cantidad pertinente, se pagase con cargo a las rentas reales. Y enton-
ces de nuevo el concejo comisiond a Francisco de Herrera para que hicie-
se las averiguaciones precisas, en esta ocasiéon en compania de Gonzalo de
Céceres™.

Francisco de Herrera no vivi6 lo suficiente para ver la caida del régimen
comunero, pues nos consta que ya habia fallecido para el 30 de abril de
1521, fecha en que se expidié una provisién a favor de su hijo Diego de
Herrera, nombréandole regidor en lugar de su difunto padre*. De hecho ya
unos cuantos meses antes de morir aquél habia tomado la precaucion de
renunciar su oficio a favor de este hijo suyo, que habia recibido un primer
nombramiento como regidor por virtud de la dicha renuncia por provisién
expedida el 29 de enero de 1521, Esta provision, por circunstancias que
no podemos entrar de momento a precisar, no debié ser considerada titu-
lo suficiente para tomar posesién del oficio, y por ello se recurriria a soli-
citar una nueva después de haberse producido la muerte del renunciante.

* TimoTteo DominGo PaLacio, op. cit., t. IV, p. 458.
% Ibid., pp. 349-350.

7 AGS, RGS, IV-1521.

% AGS, RGS, 1-1521.
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Todas estas precauciones probablemente se tomaron para afrontar desde
una solida base juridica las reclamaciones de Bernardino de Mendoza, quien
exigia que se le devolviese el oficio que su padre Juan de Mendoza habia
cedido a Francisco de Herrera sélo «en depésito». Y, en efecto, nos consta
que después de abril de 1521 éste emprendi6 acciones en la Corte para que
se anulasen las provisiones de nombramiento de regidor expedidas a favor
de Diego de Herrera®. No hemos llegado a determinar cual fue el resulta-
do de estas acciones, pero no tenemos constancia de que este tltimo fuese
despojado del oficio. Y este hecho lo consideramos bastante significativo,
pues pone de manifiesto a nuestro entender la falta de voluntad de la monar-
quia carolina de tomar represalias contra el hijo de Francisco de Herrera
en castigo por la participacién en las instituciones de gobierno comunero
del padre, ya que, de haber existido tal voluntad, parece lé6gico que se hubie-
se aprovechado la demanda presentada por Bernardino de Mendoza para
despojar inmediatamente a Diego de Herrera del oficio de regidor.

En claro contraste con los casos de Pedro de Losada y Francisco de
Herrera, es muy poco lo que sabemos sobre el grado de implicacién en la
rebelién de los otros regidores que por indicios podemos calificar de pro-
comuneros. De hecho, al margen de menciones a los mismos en algunas
pocas actas de sesiones de ayuntamiento, sélo las noticias de los castigos
que se les impusieron después de Villalar nos proporcionan pistas sobre su
alineacién durante el conflicto. A este respecto se ha de destacar, no obs-
tante, que ninguno, con la excepcién de Pedro de Losada, mostré tal grado
de compromiso en el apoyo a la causa comunera como para merecer su
inclusion en la relacién de exceptuados del perdén concedido por el rey.
Fueron medidas menos severas las que se tomaron contra ellos. Asi, Anto-
nio de Luzoén perdié su puesto de contino® y ademaés fue requerido en sep-
tiembre de 1521 para que compareciese ante el Consejo Real en compariia
de diez hombres, probablemente a responder de sus actuaciones en los
meses previos®'. También perdié su puesto de contino por su participacion
en la revuelta comunera el regidor Antonio de Alcocer, quien ademas nos
consta que, poco después de producirse la derrota comunera en Villalar,
renuncié este oficio a favor nada menos que del licenciado Hernan Gémez
de Herrera, alcalde de Casa y Corte, y firme partidario del rey Carlos %,

 Vid. Memorial de don Bernardino de Mendoza y de Toledo presentado ante los gober-
nadores en Logrono, 17 de junio de 1521. En AGS, Camara-Memoriales, leg. 141, fol. 183.
Y AGS, RGS, VI-1521. Emplazamiento al bachiller Diego de Herrera, vecino de Madrid.

% Su nombre figura en una relacién de continos despedidos por comuneros, fechada en
Tordesillas, 18 de abril de 1521. Publicada por Danvira, III, pp. 608-610.

" CARMEN Losa CONTRERAS, op. cit., p. 46.

¢ AGS, RGS, V-1521. Nombramiento del licenciado Hernan Gémez de Herrera, alcalde
de Casa y Corte, como regidor de Madrid por renuncia del regidor Antonio de Alcocer.
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quien, como ya hemos indicado, precisamente habia renunciado el afio
anterior al suyo propio, que venia desempefiando desde hacia muchos afios,
a favor de un hijo suyo llamado Francisco de Herrera®. Y todo esto nos
hace sospechar que Antonio de Alcocer pudo sentir seriamente amenaza-
da su posicién como consecuencia de la derrota comunera, y decidié por
ello como medida de precaucién retirarse de la vida publica, renunciando
su oficio de regidor a favor de un personaje que gracias a sus influencias
en la Corte carolina podia ponerle a salvo de posibles represalias contra su
persona o hacienda.

Pero en contrapartida no hemos encontrado apenas indicios que nos
permitan suponer que se impuso algin tipo de castigo a otros regidores
que tuvieron cierta participacién en las instituciones de gobierno comu-
neras, como es el caso de Pedro Zapata de Cardenas y de Pedro Zapata, el
tuerto, sefior de Barajas, hermano de dos comuneros exceptuados del per-
doén del rey, el capitan Juan Zapata y el arcediano de Madrid. Y esto nos
hace presumir que su apoyo a la rebelién fue mas bien tibio.

Haciendo balance, por tanto, respecto a la valoracién de la actitud
manifestada por el grupo de los regidores madrilefios hacia el movimiento
comunero, podemos concluir destacando en primer lugar que ninguno
de ellos asumi6 funciones de liderazgo en el mismo, y, en segundo lugar,
que, aunque varios tomaron parte activa en las instituciones comuneras,
tanto en el nivel local como en el central, evitaron adoptar posturas dema-
siado comprometidas, prefiriendo mantenerse en el terreno de la ambi-
gliedad, voluntariamente desplazados a un segundo plano del escenario
politico. Y otro tanto cabria decir de los que militaron en el bando rea-
lista, a los cuales nos referiremos, no obstante, con mayor detalle mas
adelante.

Otros miembros de la oligarquia noble

El grupo oligarquico madrilefio no estaba integrado en la época que nos
ocupa exclusivamente por los regidores, sino que también pueden ser con-
siderados miembros del mismo otros individuos que por sus origenes fami-
liares, posicién socioeconémica y grado de influencia en el ambito corte-
sano, tenian reconocido un rango equiparable al de aquéllos. Y algunos de
ellos manifestaron en los afios 1520y 1521 evidentes simpatias por la causa
comunera. En concreto se han de destacar los nombres de Juan Zapata y
Pedro de Sotomayor, quienes mostraron un grado de compromiso en el
apoyo a esta causa mucho mayor que el de cualquiera de los regidores,

¢ AGS, RGS, IV-1520. Nombramiento de Francisco de Herrera como regidor de Madrid
por renuncia del licenciado Herndn Gémez de Herrera, alcalde de Casa y Corte, su padre.
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incluido el propio Pedro de Losada. Pero ciertamente esta mayor predis-
posicién a arriesgarse apoyando causas de signo radical resulta compren-
sible teniendo en cuenta que se trataba de personas que estaban excluidas
de los principales 6rganos de gobierno local, pero que se consideraban por
sus origenes y posicién con pleno derecho a tener una mas activa partici-
pacién en la vida politica urbana.

Juan Zapata respondia plenamente a este paradigma del «<segundén insa-
tisfecho», pues era hermano menor de un regidor y sefior de vasallos, Pedro
de Zapata, sefior de las villas de Barajas y La Alameda, mientras que otro
hermano suyo, Francisco Zapata, habia sido destinado a la carrera ecle-
siastica, llegando a convertirse en arcediano de Madrid. Los tres hermanos
mostraron claras simpatias por la causa comunera®, pero Juan Zapata des-
tacé por ser el que desempefié un papel més activo, seguido por su her-
mano Francisco, quien por su condicién de eclesiastico orienté sus actua-
ciones hacia el terreno diplomatico, mientras que el mayor, Pedro de Zapata,
que era el que disfrutaba de una posicién maés relevante en el plano politi-
co, evit6 en la medida de lo posible comprometerse, y con aparente éxito,
ya que su nombre no aparece incluido en ninguna de las relaciones de excep-
tuados del perdon.

Juan Zapata fue, en efecto, como ya hemos indicado, uno de los princi-
pales implicados en el proceso de deposicién del corregidor Astudillo, lo
cual propicié que él mismo pasase a desemperfiar las funciones de justicia
mayor de la villa en sustitucién de éste. Ciertamente su actuacién como tal
justicia mayor fue muy efimera, dado que muy pocos dias después pasé a
ocupar su lugar el bachiller Gregorio del Castillo. Pero en contrapartida, a
partir de entonces, desarroll6 una notable actividad en el terreno militar,
como capitdn de las milicias que la villa de Madrid puso a disposicién del
ejército comunero. Asi en primer lugar acudié en defensa de Segovia al
frente de cuatrocientos peones y cincuenta jinetes, cuando esta ciudad esta-
ba amenazada por el alcalde Ronquillo. Més tarde, tras el incendio de Medi-
na del Campo se dirigi6 a Tordesillas junto con los capitanes Juan de Padi-
lla, de Toledo, y Juan Bravo, de Segovia. Y por fin, a principios de diciembre
de 1520, partié de Madrid al frente de un cuerpo de ejército compuesto por
doce escuadras de unos veinte hombres cada una, todos ellos pertrechados

 Vid. ALonso pE Santa Cruz, op. cit., p. 348. Sostiene este autor que «Juan Zapata, her-
mano de Pero Zapata el tuerto, sefior de Barajas, y de don Francisco Zapata, arcediano de
Madrid, tom6 la vara de corregidor, aunque también sus hermanos ya dichos fueron muy
culpados en estos bullicios, y la del teniente dieron al bachiller Castillo, y lo primero que
hicieron fue ir a El Pardo, que es una casa de deporte de los Reyes de Castilla, y luego pusie-
ron cerco para combatir la fortaleza». Datos de interés para la diferenciacién de las varias
familias que llevaron en Madrid el apellido Zapata en CARMEN Losa CONTRERAS, op. cit., p. 309,
nota 71.
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con armas de las capturadas en el alcazar madrileno. En el camino se uni6
al capitan toledano Juan de Padilla y ambos realizaron una entrada triun-
fal en Valladolid el 31 de diciembre de 1520, partiendo después hacia Torre-
lobatén, donde entraron en combate .

Dada esta directa participacién en las principales acciones bélicas aco-
metidas por los comuneros, en estrecha colaboracién con personajes tan
comprometidos con la rebelién como Juan de Padilla y Juan Bravo, habria
cabido esperar que tras la batalla de Villalar el peso de la justicia del rey
recayese sobre Juan Zapata de forma inmisericorde. Pero no tenemos cons-
tancia de que asi fuese. Lamentablemente no conocemos bien la suerte que
corrié después de abril de 1521. Se le incluyd, por supuesto, entre los excep-
tuados del perdoén, y en concreto en una provision dirigida al corregidor de
Madrid en diciembre de 1521 se le menciona explicitamente a €l entre los
que se habia denunciado que, a pesar de estar exceptuados, andaban libre-
mente por la villa y los lugares de su Tierra®. Mas adelante, el 1 de diciem-
bre de 1522, los alcaldes Herrera, Ronquillo y Briviesca dictaron sentencia
en rebeldia contra él y otros conocidos comuneros, condenandolos a muer-
te . Tal sentencia no llegé, sin embargo, a ser ejecutada, pero tampoco
tenemos constancia de la concesién posterior de algiin tipo de amnistia a
Juan Zapata, por lo que su destino final sigue representando para nosotros
en gran medida un misterio.

No podemos decir lo mismo de Pedro de Sotomayor, que fue el que corrié
suerte méas desgraciada de entre todos los comuneros madrilefios, pues
hubo de pagar con su vida por su participacién en la rebelién, sin que a
nuestro entender ello se explique exclusivamente porque hubiese adopta-
do unas posturas mucho maés radicales o comprometidas que los demas.
Mas bien tuvo la mala suerte de caer pronto prisionero en poder de los rea-
listas, en concreto cuando éstos se apoderaron de la villa de Tordesillas a
principios de diciembre de 1520. Por ello la sentencia de muerte dictada
contra €l después de Villalar pudo ejecutarse con prontitud, y asi se hizo
para sentar un precedente que sirviese de ejemplo disuasorio a cuantos
pudiesen sentirse tentados a rebelarse de nuevo. De nada sirvieron las ges-
tiones iniciadas por el concejo de Madrid solicitando clemencia para él, si
bien se ha de tener en cuenta, para explicar en parte su ineficacia, que no
contaron con el apoyo unanime de la sociedad politica madrilefia, pues,
por ejemplo, el regidor Francisco de Vargas, se desmarcé de las mismas,

¢ CARMEN LosA CONTRERAS, op. cit., p. 44.

% AGS, RGS, XII-1521. Ademas de él aparecen incluidos en esta relacion los siguientes
exceptuados: Valdés, capitian; Pedro de Madrid, lencero; Rodrigo Chochatos, Juan y Luis de
Carcaxona; Nicolas Cordonero y dos hijos suyos; Paredes el de la Madera; Quintana, dipu-
tado, y Francisco de Roa.

¢ DanviLa, V, p. 279.
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exigiendo que se hiciese justicia con rigor®. Y, como consecuencia, este
caballero madrilefio muri6 degollado en la plaza de Medina del Campo el
13 de octubre de 1522, mientras que otros muchos comuneros, incluidos
bastantes madrilefios, que fueron condenados a muerte al igual que él, no
llegaron a ver nunca ejecutadas las sentencias, gracias en gran medida a
que no se encontraron al alcance de las autoridades realistas en los pri-
meros meses que siguieron a la derrota de Villalar, y con el transcurso del
tiempo la inicial severidad regia se fue tornando en generosa clemencia.

Ademas de por su desgraciada suerte, Pedro de Sotomayor destaca entre
los comuneros madrilefios por haber sido uno de los de mayor rango socio-
politico de cuantos ocuparon posiciones de primera fila en la rebelién. Per-
tenecia, en efecto, a una familia muy influyente tanto en Madrid como en la
Corte, y, a diferencia de Juan Zapata, no se trataba de un simple segundén,
sino del primogénito que habia heredado el mayorazgo fundado por sus
padres. Eran éstos Pedro de Cérdoba, que habia sido alcaide de la fortaleza
realenga de El Pardo y habia representado a Madrid como procurador en las
Cortes de Sevilla de 1500, y su mujer Francisca de Sotomayor. Y el patrimo-
nio que le habian transmitido en mayorazgo estaba valorado en torno a
4,5 millones de mrs., integrandose en él varios juros, unas casas principales
en Madrid, un heredamiento en La Zarzuela y otro en Aravaca®.

Por lo que a su posicién socioeconémica respecta, Pedro de Sotomayor
formaba parte del sector mas privilegiado de la poblacién madrilefia, y desde
el punto de vista sociopolitico su rango también era bastante elevado pues
se integraba en el selecto grupo de los continos de los reyes. En el ambito
local madrilefio, sin embargo, habia permanecido excluido de los principa-
les 6rganos de ejercicio del poder, y probablemente esta circunstancia resul-
t6 decisiva para empujarle a tomar parte muy activa en las instituciones
comuneras, que le proporcionarian la oportunidad de desarrollar la carrera
politica que él debia considerar propia de un hombre de su condicién y ante-
cedentes familiares, pero que le habia quedado hasta entonces en gran medi-
da vedada por no haber tenido acceso al desempeno del oficio de regidor™.

No todos los miembros de familias de la oligarquia que por unas u otras
razones habian estado apartados del ejercicio del poder local en Madrid

¢ CARMEN LosA CONTRERAS, op. cit., p. 64, nota 129.

¢ JUAN MANUEL CARRETERO ZAMORA, Cortes, monarquia, ciudades. Las Cortes de Castilla
a comienzos de la época moderna (1476-1515), Siglo XXI, Madrid, 1988, p. 275. En 1521 se
estim6 que de la venta de su hacienda se podrian obtener alrededor de 4,5 millones de mrs.
Danvira, V, pp. 313-314.

® Su padre ciertamente tampoco habia sido regidor, pero consta que asistié con bas-
tante frecuencia a las sesiones del concejo en el grupo de los caballeros, hasta el afio 1514,
en que debi6 morir, y ademas fue elegido en alguna ocasion para representar a Madrid como
procurador a Cortes.
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durante las décadas precomuneras siguieron, sin embargo, el ejemplo de
Juan Zapata y Pedro de Sotomayor. Mas bien podemos considerarles a estos
dos como casos excepcionales por el elelevado grado de compromiso que
mostraron en apoyar una causa que, de triunfar, podia poner en peligro las
bases sobre las que se fundamentaba la posicién privilegiada de sus fami-
lias, y por derivacién también la suya propia. Otros caballeros que se encon-
traban en una posicién muy similar a la de ellos adoptaron una postura
mucho mas precavida y ambigua durante la revuelta, no exenta de mues-
tras de cierto cinismo. Y como ejemplo ilustrativo sirva una breve refe-
rencia a la trayectoria de Luis Nufiez de Toledo, sefior de Cubas, Grinén y
Villafranca, perteneciente a una familia de judeoconversos toledanos que
protagonizé un rapido proceso de ascenso social durante el siglo xv, logran-
do que sus miembros se incorporasen a los regimientos de Madrid, Cuen-
ca, Guadalajara y Toledo ™.

Este caballero sefior de vasallos, que al parecer no formaba parte del
regimiento madrilefio en la época que analizamos, no se significé en abso-
luto por su apoyo a la causa comunera. Mas bien al contrario, después de
Villalar lleg6 a presentarse a s mismo como «victima» del régimen comu-
nero, pues denuncié que «en tiempo de las alteraciones» muchos vecinos
de la villa reunidos «a voz de Comunidad» habian tomado a Juan de Villa-
nueva 150.000 mrs. del dinero que éste tenia recaudado para el pago del
servicio otorgado en las Cortes de Valladolid de 1518, del que él era recep-
tor en el partido de Madrid, como procurador que habia sido a las dichas
Cortes por esta villa. Y por este motivo no se podian pagar las cantidades
que se habian librado sobre dicha renta™.

Paradéjicamente, sin embargo, este distanciamiento respecto al régi-
men comunero no le impidio al parecer a Luis Nufiez de Toledo en las pri-
meras fases de la rebelién apoyarse en él para la consecucién de sus pro-
pios objetivos personales. Asi, en concreto, tenemos noticia de que en las
visperas del estallido de la revuelta de las Comunidades éste mantenia una
enconada disputa con sus vasallos de Grifién, que le acusaban de haber
introducido en el régimen de gobierno y administracion de la villa ciertas
«novedades» . Por este motivo, a peticién de los vecinos de la villa fue

" Vid. MAxiMo Diaco HErNANDO, «El acceso al gobierno...», pp. 900-901, y JEAN PIERRE
MoLENAT, Campagnes et Monts de Tolede du xir au xv siécle, Casa de Velazquez, Madrid, 1997,
p. 572.

2 AGS, RGS, VI-1522. Provisién a Andrés de Verdonoso, juez de comision.

 Vid. AGS, RGS, X-1519. Provision al corregidor de Madrid. En este documento se
recoge también el punto de vista de Luis Nufiez de Toledo, que difiere bastante del de sus
vasallos, pues les acus6 de haber introducido muchas innovaciones, aprovechando la ausen-
cia de su senor en Roma, donde estaba siguiendo pleito por el reparto de la herencia de
su abuelo Pedro Nufiez de Toledo. De hecho un factor que contribuyé a enconar el con-
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enviado como juez pesquisidor el licenciado de Vadillo, quien, después de
haber realizado las averiguaciones pertinentes, encontré culpables a Luis
Nuiez de Toledo, su mujer, su madre, Leonor Arias, y un tal Juan Nieto,
que debia ser su hombre de confianza en el lugar. Poco después de haber
pronunciado su sentencia este juez, y antes de que hubiese podido cobrar
su salario y el del escribano que le acompanaba, que le debian abonar Luis
Nurfiez de Toledo y sus consortes, por haber sido hallados culpables, se
levanté por comunidad la villa de Madrid. Y esta circunstancia fue apro-
vechada por este tltimo para tratar de anular las actuaciones del incémo-
do juez, de modo que, segtin la declaracién de éste, «con favor de la Comu-
nidad», acudié a Grifién con soldados, escopeteros y «gente de la
Comunidad», que tomaron por la fuerza el proceso que el escribano habia
puesto por escrito, y le expulsaron a él de la villa, sin darle lugar a poder
cobrar su salario, que ascendia a mas de 10.000 mrs. .

De ser cierto todo lo expuesto por el licenciado Vadillo, los comuneros
no siempre habrian actuado, por tanto, como elementos alentadores de los
movimientos antisefioriales, pues en este caso, por el contrario, habrian
ayudado a un caballero a imponerse por la fuerza frente a sus vasallos, que
habian recibido previamente el respaldo de un juez del rey. Pero al margen
de este detalle, interesa sobre todo recalcar la significacién de este episo-
dio como testimonio de la utilizacién interesada del movimiento comune-
ro en defensa de sus intereses personales por un reconocido miembro de
la oligarquia madrilena, que, por lo demas, no destacé por su firme com-
promiso en el apoyo a los rebeldes.

En conjunto, por tanto, el apoyo prestado por los sectores mas encum-
brados del estamento privilegiado de los caballeros hidalgos al movimien-
to comunero en Madrid fue muy limitado y condicionado, a pesar de que
el tinico miembro de la sociedad politica madrilefia que recibié el castigo
capital por su participacién en la revuelta, Pedro de Sotomayor, pertene-
cia a ellos, y de que otros varios conocidos caballeros y regidores milita-

flicto de Luis Nunez de Toledo con sus vasallos de Grifién, radicé en que aquél estaba plei-
teando con un pariente suyo, Bernardino de Mendoza y Toledo, por el sefiorio de esta villa
y demads bienes integrantes de la herencia de Pedro Ntiiez de Toledo. Bernardino de Men-
doza y de Toledo denunci6 de hecho que, estando el pleito pendiente en Chancilleria, Luis
Nufiez iba a residir a dicha villa, y molestaba y apremiaba a sus vecinos para que le pres-
tasen dinero para seguir el pleito. Vid. AGS, RGS, IX 1521. Provisién al corregidor de
Madrid.

™ AGS, RGS, VII-1522. Comisi6n al corregidor de Madrid a peticion del licenciado de
Vadillo. Sobre esta accién de los comuneros madrilefios informa también un memorial de
Juan Negrete, presentado en Logrofio, 7 de agosto de 1521. En AGS, Camara-Memoriales,
leg. 139, fol. 162. En este memorial Juan Negrete denuncia que un hijo del escribano madri-
lefio Francisco Garcia habia quitado con gente armada al licenciado Vadillo ciertos proce-
sos que hacia en la villa de Grifién, y le habia echado «afrentadamente» de alli.
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ron, con diverso grado de compromiso, en el bando rebelde. Al analizar las
listas de exceptuados del perdén regio comprobamos, sin embargo, que
éstos representaron una minoria, y, por otra parte, también puede consta-
tarse que los principales dirigentes del movimiento en el &mbito local se
reclutaron en otros grupos sociopoliticos de los que daremos cuenta a con-
tinuacion.

Clases medias: El caso singular del bachiller del Castillo
vy Juan Negrete

El liderazgo del movimiento comunero que en Madrid no se mostraron
proclives a ejercer los miembros del grupo oligarquico noble, y més en con-
creto los regidores, fue asumido en contrapartida con mayor decisién por
los representantes de las clases medias, donde confluian profesionales libe-
rales, mercaderes y financieros, tanto pecheros como hidalgos, que se sen-
tian injustamente postergados en el escenario politico local por un régi-
men de gobierno que reservaba la mayor parte del poder a los regidores.
De este medio sociopolitico, en el que coexistian pecheros enriquecidos con
nuevos hidalgos y otros exentos, procedian a nuestro entender los dos prin-
cipales dirigentes con que conté la villa durante los meses en que estuvo
gobernada en régimen comunero, el bachiller Gregorio del Castillo y Juan
Negrete.

Algunos indicios sugieren que ambos pertenecian al estamento privile-
giado de los hidalgos. Asi, en concreto, el bachiller del Castillo aparece entre
los asistentes a sesiones del concejo de Madrid del afio 1514 en el grupo de
los caballeros, segtin consta en los cuadros publicados por Losa Contreras.
Y por otro lado una referencia documental de problemaética interpretacién
sugiere que pudiese estar emparentado con algunas conocidas familias
hidalgas madrilefias. Se trata de una provision de febrero de 1523 en que
se indica que Gregorio del Castillo, a quien, quizés por error, se atribuye el
titulo de licenciado, como tutor de dofia Francisca de Sotomayor, hija del
difunto Pedro de Sotomayor, estaba siguiendo pleito en el Consejo Real con
el fiscal por los bienes que pertenecian a la referida dofia Francisca como
heredera de dofia Maria del Castillo, su madre ™. Entendemos que esta ulti-
ma seria la segunda esposa del desafortunado Pedro de Sotomayor, dego-
llado en octubre de 1522, con la que habria casado en 1512, después de
enviudar de su primera esposa, dofia Marquesa de Ribera™. Y, de ser esto

 AGS, RGS, 11I-1523. Provisi6n al corregidor de Madrid. Aunque en el documento se le
adjudica el titulo de licenciado puede que se trate de un error, y que se trate de la misma
persona que en el resto de los documentos aparece calificado como bachiller.

" AGS, RGS, IV-1512. Pedro de Sotomayor, hijo del alcaide de El Pardo, habia infor-
mado que cuando casé con dofia Marquesa de Ribera, se le dio licencia para obligar los bie-
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cierto, pudo existir cierta relaciéon de parentesco entre estos dos dirigentes
comuneros, Gregorio del Castillo y Pedro de Sotomayor, aunque sélo fuese
por via indirecta. Pero ésta es una hipétesis que de momento hemos de con-
siderar con muchas reservas.

Por lo que respecta a Juan Negrete, Joseph Pérez afirma categéricamente
que pertenecia al grupo de los caballeros, pero no aporta datos para demos-
trarlo”. Nosotros, por nuestra parte, hemos podido constatar que estuvo
casado con dona Francisca de Sotomayor’, pero estimamos muy impro-
bable que se tratase de la hija de Pedro de Sotomayor de la que era tutor
Gregorio del Castillo, ya que ésta deberia haber nacido después de 1512.
Por su apellido y calificacién como «dona», no obstante, si debia proceder
de familia hidalga, y ello corroboraria la afirmacién del investigador fran-
cés sobre la condicién de caballero de este comunero madrilefio. En cual-
quier caso es seguro que se trataba de un individuo bastante rico, ya que
el valor de su hacienda se estimé en dos millones de mrs. ™.

Independientemente de que fuesen o no hidalgos, el bachiller del Casti-
llo y Juan Negrete tenian en comun el no haber desempefiado ningtin ofi-
cio de gobierno importante en Madrid durante las dos primeras décadas
del siglo xvi. Eran, por tanto, dos personajes excluidos del grupo oligar-
quico local, y que, sin embargo, ocupaban una destacada posicién en el
plano socioeconémico, realzada en el caso de Gregorio del Castillo por su
formacién universitaria como jurista. Y ambos en consecuencia es proba-
ble que padeciesen el problema del «estatus poco consistente» que estuvo
en el origen de la generalizacién del sentimiento de insatisfaccién en deter-
minados sectores de las sociedades urbanas de la Corona de Castilla en la
segunda mitad del siglo xv y primeras décadas del siglo xvi®.

Por esto estimamos pertinente considerar a estos dos personajes, que
fueron sin duda los dirigentes indiscutidos del movimiento comunero en
Madrid, como representantes de las clases medias emergentes. Pero a con-
dicién, por supuesto, de entender este concepto en un sentido amplio, que

nes de su mayorazgo a la dote y arras de su esposa. Esta habfa muerto, dejando una hija, y
ahora queria casar por segunda vez, por lo que volvia a solicitar idéntica licencia para poder
volver a hacer otra vez lo mismo.

7 JosepH PEREZ, La revolucion de las Comunidades de Castilla (1520-1521), Siglo XXI,
Madrid, 1977, p. 476.

® AGS, RGS, II-1523. Noticia del pleito que se seguia entre el fiscal y Francisca de Soto-
mayor, mujer de Juan Negrete, exceptuado, sobre su dote.

” DanviLa, V, pp. 313-314.

% Sobre el significado de este concepto, y su aplicacion al analisis de los conflictos poli-
ticos planteados en las ciudades castellanas a partir de la segunda mitad del siglo xv, vid.
J. A. PArRDOS MARTINEZ, «Constitucién patricia y Comunidad en Burgos a finales del siglo xv
(Reflexiones en torno a un documento de 1475)», en La ciudad hispdnica durante los siglos xii
al xvi, Universidad Complutense, Madrid, 1985, pp. 554-555.
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permita englobar a personas pertenecientes tanto al estamento hidalgo
como al pechero, que tuviesen como denominador comtn la discordancia
existente entre su posicién socioeconémica, formacién intelectual y ambi-
cién politica, por un lado, y su exclusion de la participacion en el ejercicio
del poder local en el periodo anterior al estallido de la revuelta comunera,
por otro.

En efecto, al analizar las trayectorias de estos dos individuos, el hecho
que mas nos llama la atencién es el brutal contraste que se advierte entre
el apabullante protagonismo que ambos alcanzaron en la vida politica
madrilefa a partir de junio de 1520, y la casi absoluta falta de noticias sobre
su actividad publica en las décadas previas. Y este contraste no deja lugar
a dudas sobre la trascendencia de los cambios producidos en la vida poli-
tica madrilefia como consecuencia del triunfo de la Comunidad, que pro-
picié una radical renovacién del grupo gobernante, que, no obstante, logré
mantenerse muy poco tiempo en el poder.

El bachiller Gregorio del Castillo fue el individuo que mas poder acu-
mulé en Madrid desde mediados de junio de 1520, y muy en particular a
partir del dia uno de septiembre, cuando, conforme a la capitulacién fir-
mada el dia anterior, tomé posesién del alcazar real de la villa®', del que
continué siendo alcaide hasta que hizo entrega del mismo a las fuerzas
realistas el 15 de mayo de 1521, fecha en que también tomé posesién el
nuevo corregidor nombrado por el rey, Martin de Acufia. En todos estos
meses ningiin asunto de relevancia politica o militar se resolvié en Madrid
sin su intervencién, desde las tomas y reparto de las armas ®, hasta el
envio de los procuradores a la Junta de Tordesillas®. Y nadie en la villa
pudo hacerle sombra, porque el tnico que en los primeros momentos
parecia destinado a quedar ubicado por encima de €l en la jerarquia de
mandos, el caballero Juan Zapata, permanecié la mayor parte del tiem-
po fuera, combatiendo al frente de la milicia concejil en tierras de la sub-
meseta norte.

Probablemente en ninguna otra ciudad comunera una sola persona acu-
mulé tanto poder como el bachiller Castillo en Madrid a partir de sep-

8t El acta de la entrega del alcazar en TimotEo DomINGo PaLAcio, op. cit., t. IV, pp. 333-335.

2 En la documentacién publicada por TimoTEo DomINGo Paracio, hay bastantes referen-
cias a tomas y repartos de armas realizados por el bachiller Castillo. Por lo que respecta a
los repartos de armas interesa en particular el t. IV, pp. 350-425. Un ejemplo de su inter-
vencién en una toma de armas, en concreto las que el rey tenia depositadas en el monaste-
rio de San Jer6nimo, extramuros de Madrid, en t. IV, pp. 323-324.

3 Asi se deduce de las declaraciones realizadas por el procurador Diego de Madrid, pafe-
ro, en la sesién de la Santa Junta celebrada en Valladolid el 14 de febrero, donde manifesté
lo siguiente: «El alcalde Castillo de la dicha villa de Madrid le mandé ante Francisco Gar-
cia, escribano, que so pena de perdimiento de sus bienes viniese a esta Santa Junta a asistir
con los otros procuradores que en ella estan». Cita JosepH PEREZ, op. cit., p. 526.
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tiembre de 1520. Y precisamente ante esta constataciéon cobra todavia mas
relieve la falta de noticias sobre su actividad politica en los afios anterio-
res. En efecto, prescindiendo de una referencia a su asistencia a una sesién
del concejo madrilefio en el afio 1514, como un simple caballero mas, las
primeras noticias que hemos localizado sobre su actividad politica datan
del afio 1519, cuando realizé varias gestiones en la Corte en representacién
de este concejo. En concreto presenté entonces una denuncia en el Conse-
jo Real contra la priora y monjas del monasterio de Santo Domingo el Real
de Madrid, por estar fatigando al concejo con censuras eclesiasticas®. Y,
por otra parte, realizé varias diligencias para terminar de resolver el enquis-
tado contencioso que Madrid mantenia con los lugares del Real de Man-
zanares, sometidos al sefiorio del duque del Infantado, por el aprovecha-
miento de los términos de la sierra®.

Estas noticias demuestran, por tanto, que ya con anterioridad al esta-
llido de la revuelta habia comenzado a manifestar un fuerte interés por par-
ticipar en la vida politica local. Pero sé6lo estaba en condiciones de hacer-
lo desde una posicion subordinada, pues no nos consta que lograse ser
designado para el desempeno de ningun oficio de gobierno estable, ni siquie-
ra el de letrado del concejo para el que sin duda le capacitaba su forma-
cién universitaria *.

Juan Negrete, por su parte, compartio con el bachiller del Castillo la res-
ponsabilidad de la toma de las principales decisiones de gobierno en Madrid
durante los meses de la revuelta, aunque en la jerarquia de mandos ocupé
una posicién subordinada a la de éste, que ademdas quedé bastante peor
definida desde el punto de vista institucional. Asi, en las primeras fases de
la rebelién constatamos que desemperié el oficio de diputado, llegando a
representar en muy breve intervalo de tiempo a dos parroquias distintas,
pues el 22 de junio de 1520 lo era de la de San Ginés, mientras que el 31
de agosto de 1520 habia pasado a serlo de la de Santa Cruz. Mas adelante,
sin embargo, pas6 a asumir el titulo de procurador general de la villa, que
utilizé, por ejemplo, en un recibo que expidié el 12 de diciembre de 1520,
reconociendo que el mercader Pedro de Madrid le habia entregado doce
escopetas, seis ballestas y doce picas que a su vez habia recibido prestadas
del bachiller Castillo, alcalde mayor®. Y en otras ocasiones se le identificé

% AGS, RGS, V-1519. Provisién dirigida a la priora, monjas y convento de Santo Domin-
go el Real de Madrid.

5 Dos provisiones dirigidas, en respuesta a los requerimientos del bachiller del Castillo,
al licenciado Juan Moreno, juez de comision nombrado para entender en el conflicto plan-
teado entre la villa y el condado del Real de Manzanares, en AGS, RGS, V-1519.

% Vid. Relacién de letrados del concejo de Madrid desde 1480 hasta 1521 que ofrece Car-
MEN LosA CONTRERAS, op. cit., pp. 366-367.

¥ TmmoTteo DoMINGO PaLacio, op. cit., t. IV, pp. 394-395.
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como «procurador general y capitan general» ¥, titulo plenamente justifi-
cado teniendo en cuenta que participé en varias empresas militares al fren-
te de hombres de armas, por ejemplo cuando sali6 en auxilio de la Comu-
nidad de Alcalda de Henares®, y cuando acudi6 a combatir la fortaleza de
la villa de Odon, del senorio del conde de Chinchén®.

Con uno u otro titulo Juan Negrete desarroll6 en cualquier caso una fre-
nética actividad durante la segunda mitad del afio 1520 y en los primeros
meses de 1521, bien en solitario, o bien junto con el bachiller del Castillo.
Y esta situacién contrasta fuertemente con la falta casi absoluta de noti-
cias sobre sus intervenciones en la vida puiblica en los afios anteriores. La
Unica referencia de cierto interés que hemos encontrado sobre su persona
anterior al estallido de la revuelta comunera es una noticia que sugiere la
existencia de cierta relacién de afinidad entre él y el arcediano de Madrid,
Francisco de Zapata, también destacado comunero. Nos la proporciona
una provision de marzo de 1520 que recoge una denuncia presentada por
Lorenzo de Madrid, recaudador del alcabala de las heredades de la villa de
Madrid, quien acusé a Juan Negrete de haber maniobrado para que se nom-
brase al referido arcediano como juez conservador para conocer en una
causa tocante al alcabala debida por la venta de unas casas que el comen-
dador Diego Ruiz de Solis habia vendido a Juan Negrete, y que éste a su
vez habia vuelto a vender a Miguel de Sancedo. Lorenzo de Madrid denun-
ci6, en efecto, que Juan Negrete habia propiciado el nombramiento del
arcediano como tal juez para impedir que él pudiese cobrar dicha alcaba-
la. Y de esto se deduce que podia existir una cierta relaciéon de afinidad
entre él y el arcediano”'.

Al margen de esto no sabemos de momento nada mas sobre la actividad
publica de Juan Negrete anterior al estallido de la revuelta comunera, y por
ello llama todavia mucho maés la atencién la enorme influencia que llegé a
ejercer tras el triunfo de ésta. No vamos a insistir, sin embargo, aqui en dar
cuenta de todas las actuaciones en que se puso de manifiesto el extraordi-
nario poderio que alcanzaron en Madrid tanto él como el bachiller del Cas-
tillo durante los meses de gobierno comunero, ya que esta cuestiéon ha sido
ya suficientemente tratada por anteriores investigadores, entre los que cabe

8 Vid. AGS, RGS, X-1522. Ejecutoria contra el bachiller Gregorio del Castillo y Juan Negre-
te, vecinos de Madrid, en el pleito que habian seguido contra Alvaro de Mena. A ambos se les
habia acusado de ser «quienes mandaban absolutamente en la dicha villa de Madrid», el pri-
mero «como alcalde y justicia», y el segundo «como procurador general y capitan general».

¥ Danvira, IV, p. 119.

% AGS, Camara-Memoriales, leg. 142, fol. 133. Memorial del conde de Chinchén solici-
tando que se obligase a pagar a Juan Negrete los 12 millones que valia el edificio de la for-
taleza que éste hizo destruir en su villa de Odén, y los 500.000 mrs. que valian las armas y
otros bienes que habia en su interior.

1 AGS, RGS, III-1520.
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destacar a Carlos Cambronero. Por el contrario nos vamos a centrar en lla-
mar la atencién sobre otro aspecto de las carreras politicas de estos dos
singulares personajes que resulta también muy sorprendente, habida cuen-
ta de lo comprometidos que ambos quedaron por su apoyo a la rebelion.
Nos referimos a la evidente benignidad con que fueron tratados por las
autoridades de la monarquia carolina después de Villalar, que difiere mucho
del trato bastante més severo dispensado a otros comuneros madrilefos,
aparentemente menos comprometidos, que llegaron a ser sentenciados a
muerte, aunque sélo en uno de ellos, Pedro de Sotomayor, se ejecutase la
pena capital.

Sin duda una circunstancia determinante para explicar, al menos en
parte, este comportamiento aparentemente contradictorio de las referidas
autoridades, radica en el hecho de que los gobernadores negociaron con
ellos, como principales dirigentes de la villa de Madrid, la capitulacién de
ésta después de Villalar, a cambio con toda probabilidad de que se les tra-
tase con benignidad, y se les concediese el perdén por todos los delitos cri-
minales en que hubiesen podido incurrir en los meses previos. Los indicios
que proporciona la documentacién en este sentido son relativamente nume-
rosos, y por ello s6lo haremos referencia a unos pocos a titulo ilustrativo.
Asi, en una real provisién del Condestable dirigida al corregidor de Madrid,
Martin de Acufia, desde Burgos el 7 de junio de 1521, se recogié una queja
presentada por Juan Negrete, lamentandose de que, a pesar de haber ser-
vido al rey y los gobernadores en la reduccién de la villa de Madrid a su
servicio, se le estaba fatigando con innumerables demandas judiciales *.
Maés adelante este mismo se lamenté de que se le hubiese exceptuado del
perdén concedido por el rey a los comuneros castellanos, a pesar de que
«en remuneraciéon de los servicios que durante las alteraciones nos habia
prestado, los gobernadores le habian perdonado toda la culpa criminal» *.
Y, por su parte, el bachiller del Castillo también se quejé en febrero de 1523
de que, tras haber estado cierto tiempo prisionero en la carcel publica de
Madrid, le habian pasado después al alcazar, donde entonces se encontra-
ba, habiendo recibido en todo ello notorio agravio y dafio, puesto que él no
habia sido exceptuado del perdén general. Y por ello solicitaba que, ofre-
ciendo las fianzas suficientes de que responderia a todas las demandas pre-
sentadas contra él, se le liberase de la prision*.

En efecto, aunque pueda resultar sorprendente, el bachiller del Castillo
no fue incluido en la amplia lista de exceptuados del perdén concedido por
el rey en octubre de 1522 a los que habian participado en la rebelién, que

2. AGS, Camara-Memoriales, leg. 142, fol. 130.
% AGS, RGS, I-1523. Provisién al corregidor de Madrid.
* AGS, RGS, I1-1523. Provisi6n al corregidor de Madrid.
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inclufa doscientos noventa y dos nombres. Juan Negrete, por el contrario,
si fue incluido en dicha lista, aunque, como él mismo recordé después en
su defensa, ya en mayo de 1521 los gobernadores habian expedido a su
favor una cédula concediéndole explicitamente el perdén. Conocemos el
tenor de dicha cédula, fechada en Segovia el 12 de mayo de 1521, y refren-
dada por el secretario Castafieda, y en ella se hacia constar que en la carta
de perdén que se habia concedido a la villa de Madrid por su participaciéon
en la rebelién comunera se habia exceptuado del perdén, entre otros, a
Juan Negrete. Apelando ahora al argumento de que «después acid somos
informados que Juan Negrete nos ha servido en la villa en todas las cosas
que se han ofrecido», se habia decidido, no obstante, hacerle extensivo tam-
bién a él el perdén, para que en adelante quedase libre, como si no hubie-
se sido incluido en un primer momento entre los exceptuados ®.

A partir de mayo de 1521 las autoridades de gobierno de la monarquia
tomaron, pues, decisiones muy contradictorias en relacién al trato que se
habia de dispensar a Juan Negrete, a quien en unas ocasiones se le consi-
deraba exceptuado del perdén y en otras no. Y, a pesar de haber quedado
amparado por el perdén general concedido por el rey en octubre de 1522,
a unos problemas muy parecidos tuvo que enfrentarse su colega el bachi-
ller del Castillo en estos mismos afios. No podia ser de otro modo, tenien-
do en cuenta que estos dos personajes, durante los meses en que habian
estado al frente del gobierno de Madrid, habian tomado muchas decisio-
nes relativas a tomas de rentas de la monarquia e imposicién de préstamos
forzosos a determinados vecinos, y aplicado medidas de represién contra
sospechosos de simpatizar con la causa del rey, que habian engrosado con-
siderablemente el nimero de agraviados que reclamaban una indemniza-
cién por los perjuicios sufridos . Esto explica que, a pesar de la actitud
sorprendentemente benigna que mostraron hacia ellos los gobernadores,
ambos fuesen recluidos en prisién por el nuevo corregidor Martin de Acuia
nada mas hacerse cargo del gobierno de Madrid. Entonces se inicié un com-
plicadisimo proceso judicial, que resulta extrordinariamente dificil seguir

% Se copia esta cédula, que fue presentada por el propio Juan Negrete en Logrono el 8 de
diciembre de 1521, para que se le hiciese un traslado de ella en AGS, Camara-Memoriales,
leg. 142, fol. 183.

% Vid. AGS, RGS, IX-1521. Provisién a Martin de Acufia, corregidor de Madrid. Se le
hace saber que en tiempo de las Comunidades pasadas en Madrid se habian tomado muchas
cuantias de mrs. y cereal de las alcabalas, tercias, cruzada, servicio y propios de la villa; se
habian tomado prestados dineros de personas particulares, y se habian derribado algunas
casas, saqueandolas. Por ello los vecinos que habian resultado agraviados habian presenta-
do demandas contra el bachiller Castillo y Juan Negrete, pero dado que las causas de éstos
habian sido remitidas al Consejo Real, no podian alcanzar cumplimiento de justicia. Por ello
se ordena al corregidor que, para que los damnificados obtengan indemnizacién, se encar-
gue de impartir justicia a todos los demandantes que acudan a él.
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en todos sus detalles, porque fueron muchas las causas abiertas, y tanto el
bachiller del Castillo como Juan Negrete recurrrieron a cuantas triquifiuelas
estuvieron a su alcance para evitar tener que responder a las demandas pre-
sentadas contra ellos por los numerosos vecinos que habian resultado dam-
nificados por las decisiones que ellos habian tomado en el ejercicio de sus
funciones de gobernantes durante los meses de la revuelta.

El analisis de este proceso ofrece un indudable interés de cara a perci-
bir las contradicciones de la monarquia carolina a la hora de impartir jus-
ticia a cuantos se habian visto implicados en la revuelta de las Comunida-
des, bien como actores o bien como victimas. Pero no podemos entrar a
abordarlo en el presente trabajo por falta de espacio, y porque el hacerlo
nos obligaria a apartarnos en exceso de la cuestién central que nos ocupa
aqui, la de la caracterizacion del perfil socioeconémico de los comuneros
y realistas madrilefios. Por el momento basta con haber puesto de mani-
fiesto la circunstancia paradéjica de que los dos principales dirigentes del
movimiento comunero en Madrid, maximos responsables de la toma de
decisiones en la villa durante los meses de la revuelta, fueron los que menos
castigo recibieron, y como consecuencia la resolucién de las demandas pre-
sentadas por los damnificados por el régimen comunero se complicé y dila-
t6 sobremanera en esta ciudad.

La clemencia mostrada hacia estos dos individuos, que estuvo en el ori-
gen de todo este embrollo, ha de explicarse en gran medida por el hecho de
que ambos fueron los que garantizaron la capitulacién pacifica de Madrid
tras la batalla de Villalar. Probablemente los gobernadores otorgaron enton-
ces prioridad al objetivo de privar a Toledo de su mas valioso aliado, y por
ello no escatimaron las concesiones, para poder concentrar en adelante sus
esfuerzos en doblegar a la discola ciudad del Tajo, que habia sido la princi-
pal promotora de la rebelién. El bachiller del Castillo y Juan Negrete supie-
ron aprovechar aquella coyuntura, y salieron bien parados de un dificil tran-
ce, que pudo haber tenido para ellos un desenlace mucho mas desgraciado.

Otros representantes de las clases medias entre los comuneros
madprilerios

Frente a las omnipresentes figuras del bachiller Gregorio del Castillo y de
Juan Negrete, el resto de los personajes que destacaron por su participacién
en tareas de gobierno en Madrid a partir de junio de 1520 se presentan a
nuestros ojos reducidos a la condicién de simples actores secundarios, con
papeles de escasa relevancia. No por ello debemos dejar, sin embargo, de refe-
rirnos a ellos, pues el analisis de su perfil socieconémico nos puede ayudar
bastante a conocer mejor las bases sociales del movimiento comunero madri-
lefio en su conjunto. Y continuando, pues, con la atencién centrada en el
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grupo de las clases medias, daremos cuenta ahora de la identidad de algu-
nos otros representantes de este grupo que, sin alcanzar el protagonismo de
los dos personajes hasta ahora considerados, también quedaron muy com-
prometidos por el apoyo prestado a la causa rebelde.

En primer lugar hemos de referirnos al pafiero Diego de Madrid, por
haber sido uno de los tres procuradores que representaron a Madrid en la
Junta de Tordesillas. Lamentablemente es muy poco lo que sabemos sobre
su perfil socioeconémico y trayectoria politica. Es probable que se trate del
hijo de Pedro Gonzalez, pafiero, que en 1501 puso tabla de cambio en la
villa para dedicarse al desemperio de funciones bancarias?. De ser acerta-
da esta identificacién habria que concluir que formaba parte de una fami-
lia dedicada al comercio, preferentemente de pafios, y a las finanzas, con
buena posicién econémica, como lo confirmaria el hecho de que el conce-
jo madrilefio recurrié en ocasiones a su padre, Pedro Gonzélez, pafiero,
para que les prestase dinero con el que afrontar urgentes necesidades finan-
cieras®. Pero lamentablemente de momento apenas disponemos de més
referencias que nos permitan profundizar en la caracterizacién de este per-
sonaje, que, comprensiblemente, fue exceptuado del perdén concedido por
el rey®, aunque no tenemos mas detalles sobre cual fue su suerte final.

Del mismo medio socioeconémico que Diego de Madrid, procurador en
la Santa Junta, procedian algunos otros comuneros como el cambiador
Hernando de Madrid y el lencero Pedro de Madrid. El primero fue en un
primer momento exceptuado del perdén, pero méas adelante perdonado, y
por la estimacién que entonces se hizo del valor de su hacienda, algo mas
de dos millones de mrs. '™, cabria calificarle como uno de los principales
hombres de negocios de Madrid de los principios del siglo xvi. A pesar de
ello es poco lo que de momento sabemos sobre su actividad, tanto politica
como profesional, aunque algunos indicios apuntan a presumir que pudo
haber tenido en la recaudacién de rentas, tanto concejiles como de la monar-
quia, uno de sus principales &mbitos de actividad. Asi, sabemos que un Her-
nando de Madrid, cambiador, recaudé en 1500 la renta del paso del gana-

7 En acta de sesién de concejo de Madrid de 17 de noviembre de 1501, se hace refe-
rencia a las fianzas presentadas por Diego de Madrid, mercader, y por Pedro Gonzalez, pafie-
ro, su padre, para que el primero pudiese poner «cambio» en la villa.

% Segun se hace constar en el libro de actas, en la sesién de concejo de 22 de junio de
1492, se acordé6 tomar prestados 2.500 mrs. para enviar mensajeros a buscar carniceros. De
ellos Pedro Gonzalez, pafiero, presté 1.000 mrs.; Pedro de Heredia, 500 mrs.; Rodrigo del
Monte, 500, y Alvaro Nufiez, 500.

* AGS, RGS, II-1523. Provision dirigida Luis de Salazar, oficial que tenia a su cargo los
bienes de los exceptuados vecinos de Madrid, comunicandole que Catalina Diaz, mujer de
Diego de Madrid, vecino de Madrid, exceptuado, habia reclamado que se les devolviesen los
bienes de su dote.

10 Vid. DanviLa, V, pp. 313-314.
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do por cuenta del concejo madrilefio ', y mas adelante fue receptor del
encabezamiento de las alcabalas y tercias de Madrid y de las tercias de los
lugares de su Tierra en los afios 1515, 1516 y 1517 ', Por fin también nos
consta que tuvo a su cargo en los afios previos al estallido de la revuelta
comunera la gestién del cereal con el que contaba el concejo de Madrid
para atender las necesidades de la poblacién en momentos de escasez, y
tras el estallido de la revuelta continué en el desemperio de esta funcién, a
las 6rdenes de las nuevas autoridades, hasta que le sustituyé Diego de Me-
dina'®.

Por lo que respecta a Pedro de Madrid, calificado unas veces como len-
cero y otras como mercader, parece que se trataba de una persona de posi-
cién econémica mucho méas modesta, ya que su hacienda fue valorada en
tan s6lo 1.000 ducados (375.000 mrs.), pero en contrapartida su orienta-
cién politica habria sido bastante més radical, ya que fue calificado en algin
memorial como «gran comunero», y ademas se le acusé de haber falsifi-
cado declaraciones y pruebas para evitar que cayese sobre €l el peso de la
justicia regia después de Villalar'®,

Ademas de mercaderes y financieros, entre los representantes de las cla-
ses medias madrilefias que militaron en posiciones de primera fila en el
movimiento comunero hubo varios titulados universitarios y escribanos
que, por el elevado grado de compromiso demostrado, fueron exceptuados
del perdén concecido por el rey. Por falta de noticias no podemos entrar
aqui a ofrecer una reconstrucciéon detallada de sus trayectorias y perfiles,
pero al menos indicaremos los nombres de los principales. Entre los titu-
lados universitarios cabe citar, ademas de al tantas veces aludido bachiller
del Castillo, al licenciado de Paredes, individuo sobre el que, sin embargo,
apenas disponemos de informacién que nos permita profundizar en la
reconstruccién de su perfil . Y por lo que respecta a los escribanos se ha

11 Segiin consta por los libros de actas del concejo madrilefio, en sesién de 11 de sep-
tiembre de 1500 se remato en Fernando de Madrid la renta del paso del ganado por 11.000 mrs.

12 AGS, CMC, 1. época, leg. 68.

13- AGS, RGS, III-1522. Provision al corregidor de Madrid, a peticién de Hernando de
Madrid, cambiador, quien habia tenido «la receptoria del pan de Madrid» en los afios pasa-
dos, hasta un momento no precisado en que el ayuntamiento comunero le ordené que entre-
gase todo el cereal que estaba a su cargo a Diego de Medina, receptor. Probablemente se esta
haciendo referencia al oficio de «mayordomo del pésito», que segin los datos proporciona-
dos por Losa Contreras, fue desempefiado en 1517 por Hernando de Madrid, cambiador, y
que el aludido Diego de Medina habia desempefiado en 1513. Op. cit., pp. 360-361.

1% DanviLa, V, pp. 313-314. Es probable que este Pedro de Madrid fuese el mismo que
desemperi6 el oficio de diputado por la cuadrilla de San Miguel.

1% Su nombre aparece en una relacion de comuneros de Madrid que habian ofrecido res-
catarse, es decir, pagar cierta cantidad de dinero a cambio de la obtencion del perdén. Dan-
viLa, V, p. 509. No hemos podido determinar si se trata de la misma persona que en muchos
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de destacar en primer lugar a los dos titulares de escribanias del nimero
a los que éstas les fueron confiscadas en castigo por su participacion en la
rebelién, Francisco Nufiez y Juanin. El primero era un individuo de posi-
cién relativamente acomodada, aunque no excepcionalmente rico, pues
poseia casas, tierras de labranza y vifias, que le proporcionaban una renta
anual de unos 40 ducados, a los que habria que afiadir los ingresos deri-
vados del ejercicio de su oficio de escribano, que tampoco serian menos-
preciables 1. Menos sabemos sobre la posicién econémica de su colega
Juanin, también llamado Juan Martin, quien desempefié un activo papel
durante la revuelta, al asumir las funciones de alférez de la gente de armas
que estaba con Juan Zapata. Pero, ademas de ellos, militaron entre los rebel-
des algunos otros individuos identificados como escribanos de los que des-
conocemos practicamente todo, como es el caso de un tal Robles, que figu-
ra en una relacién de personas que fueron desterradas de la villa de Madrid
por su participacién en las Comunidades, y Antonio Rodriguez, que apa-
rece en una relacién de acusados por su participacién en los levantamien-
tos y alborotos, incluida en una carta enviada por el emperador desde
Worms, que publica el cronista Alonso de Santa Cruz'”.

Por fin, otro individuo que ocasionalmente aparece identificado como
escribano, y que ademas nos consta que formaba parte del estamento hidal-
go, fue Gonzalo de Céceres, quien, ademas de servir como diputado por
la parroquia de Santiago, fue comisionado por las autoridades comune-
ras para ciertas delicadas misiones, como la ya aludida de tomar infor-
macion junto con el regidor Francisco de Herrera sobre cuanto dinero
serfa preciso pagar anualmente al bachiller del Castillo por razén de la
tenencia del alcazar de la villa. El apoyo prestado por este individuo a la
rebelién fue, pues, relativamente importante, y por ello fue exceptuado del
perdén, aunque finalmente la pena que se le impuso quedé reducida al
destierro de la villa y Tierra y una multa de 20.000 mrs. '*®. Por lo que res-
pecta a su perfil socioeconémico puede calificarsele como persona aco-
modada, puesto que su hacienda se valoré en torno a los 300.000 mrs. '*°.
Y, por tanto, entendemos que puede ser considerado como un represen-
tante mas de ese grupo de clases medias en el que coexistian hidalgos y

documentos relativos a comuneros exceptuados del perdén aparece identificada como «Her-
nando Paredes el de la Madera». Este individuo era de posicion relativamente acomodada,
puesto que su hacienda fue valorada en 100.000 mrs.

1% Vid. DaNviLA, V, pp. 313-314. Consta que la mujer de Francisco Nufez, Elvira Nufiez,
habia llevado en dote al matrimonio, que se habia celebrado hacia 1497, 30.000 mrs. Vid.
AGS, RGS, IX-1522. Provision al corregidor de Madrid, a peticién de Elvira Nuafiez, mujer
de Francisco Nufiez, escribano, exceptuado.

7 ALoNso DE SanTa CRruz, op. cit., pp. 376-383.

% Noticia en AGS, RGS, XI-1522.

' DanviLa, V, pp. 313-314.
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pecheros que proporcioné al movimiento comunero madrilefio sus prin-
cipales dirigentes.

La definicién de este grupo de clases medias no resulta problematica en
cualquier caso sélo desde la perspectiva de su delimitacién frente al grupo
privilegiado noble que conformaba la oligarquia entendida en sentido
amplio, sino también por lo que toca a su deslinde frente a las clases popu-
lares. En efecto, en el seno del estamento pechero habia establecida una
importante diferencia entre un sector minoritario constituido por merca-
deres y financieros, que compartian intereses y dedicacién profesional con
bastantes hidalgos y exentos, que daban cuerpo junto con ellos a las que
denominamos «clases medias», y el grueso de la poblacién que vivia de su
dedicacién al trabajo artesanal, a la labranza o a otras actividades poco
remuneradas. La dificultad radica, no obstante, en la identificacién de los
individuos que formaban parte de ambos sectores, que resulta particular-
mente problematica por falta de estudios prosopograficos previos. Y esta
circunstancia dificulta a su vez la tarea de determinar la correlacion de
fuerzas que se dio en el seno del estamento pechero madrilefio, que hoy
por hoy no sabemos con seguridad si estuvo dominado por la elite de mer-
caderes y financieros, como ocurrié en Soria o Segovia, o si, por el con-
trario, los artesanos desemperiaron en él un destacado papel politico, como
ocurri6, por ejemplo, en Guadalajara.

Clases populares: artesanos

Partiendo del reconocimiento de la dificultad que plantea definir el per-
fil socioeconémico de muchos de los vecinos de Madrid que tomaron parte
activa en la revuelta comunera, trataremos a continuacion, no obstante, de
identificar a aquéllos que, en funcién de los indicios disponibles, pueden
ser adscritos al grupo de los artesanos, para determinar el grado de con-
tribucién de este sector de la poblacién, sin duda el mas numeroso, al movi-
miento rebelde. Para ello en primer lugar interesa dirigir la atencién a la
figura de Juan Vazquez, quien desempefiaba el oficio de procurador de los
pecheros en el momento en que se produjo el estallido de la revuelta . Sin
duda se traté de un individuo con claras inclinaciones procomuneras, que
ya se anunciaron, por ejemplo, cuando el 15 de marzo de 1520 él y el sex-
mero Esteban Recio, erigiéndose en portavoces del conjunto de la socie-
dad politica madrilefia, dieron una dura respuesta a la cédula del rey en

10 T ]ama la atencién que Carmen Losa Contreras no lo incluye en su relacién de procu-
radores de pecheros en el concejo de Madrid entre 1479 y 1521, en op. cit., pp. 353-354. Los
testimonios documentales de que lo fue en 1520 son, sin embargo, abundantisimos. Esta
autora incluye en la lista como procurador del afio 1521 a Ant6én de Jaén. No hemos podido
determinar en qué fecha y circunstancias sustituyé a Juan Vazquez.
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que exigia que se diesen a los procuradores a Cortes los poderes conforme
al modelo por él indicado. Més adelante Juan Vazquez, como procurador
de los pecheros, estuvo presente en todas las sesiones de los 6rganos de
gobierno comuneros en que se tomaron decisiones politicas de cierta tras-
cendencia. Y como consecuencia del decidido apoyo que presté al nuevo
régimen, no sélo fue incluido en las listas de exceptuados del perdén ela-
boradas después de Villalar, sino que también lo encontramos entre los que
en un primer momento fueron condenados a muerte por sentencia judi-
cial, aunque mas adelante se beneficiaron de la amnistia'"'.

Lamentablemente es muy poco, sin embargo, lo que de momento sabe-
mos sobre la posicién socioeconémica de este individuo. Creemos que
debe tratarse del Juan Vazquez identificado como tejedor que ofrecié dine-
ro a la Real Hacienda para comprar su perdén, segiin consta por un memo-
rial publicado por Danvila en el que se recomendaba que se aceptase su
oferta, aunque exigiéndole el pago del doble de lo que proponia, es decir,
cien ducados en lugar de cincuenta, y poniéndole como condicién que no
pudiese entrar en la villa de Madrid, ni en ningin lugar ubicado en un
radio de cinco leguas alrededor de la misma !2. Este tejedor, que, segin
Joseph Pérez, se dedicaba también a la venta de pafios, era por otra parte
un personaje con ciertas inquietudes intelectuales y religiosas, puesto que
consta que tenia en su casa las obras de San Jerénimo . Pero su posicién
econdémica debia ser bastante precaria, puesto que segiin unos informes
elaborados en el aflo 1527 no tenia entonces practicamente con qué ali-
mentarse ''*. En cualquier caso, de ser acertada la identificacién que pro-
ponemos, confirmaria que los artesanos desempefiaron un relevante papel
politico en el seno del estamento pechero, y consecuentemente tuvieron
también una activa participacién en el movimiento comunero, propor-
cionandole algunos de sus dirigentes de primera fila, aunque, por supues-
to, ninguno de los principales. Pero se trataria de artesanos que no teni-
an limitada su esfera de actuacién al &mbito de la produccién, sino que
también participaban activamente en el comercio, como al parecer fue el
caso de Juan Vazquez.

Algunos otros nombres pueden ser traidos a colacién para corroborar
esta hipétesis. Es el caso, por ejemplo, de Juan Cachorro, pellejero, a quien
el cronista Alonso de Santa Cruz atribuyé la responsabilidad de haber
desencadenado junto con Francisco Marqués los alborotos que desembo-
caron en el triunfo de la Comunidad en Madrid a mediados de junio de

' Ta ejecutoria que incorpora la sentencia de muerte contra Juan Vazquez en AGS, RGS,
XI-1522.

"2 DanviILA, V, p. 509.

113 Vid. JosepH PEREZ, op. cit., pp. 480y 491.

14 Ibid., p. 625.
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1520". Su nombre no figura, sin embargo, en ninguna relacién de excep-
tuados, y habria que intentar averiguar por qué. Pero en cualquier caso
no nos cabe duda de que se trat6 de un personaje con decidida inclinacién
por la participacion en la vida politica, pues habia desempenado el oficio
de procurador de pecheros en los afios 1512 y 1513, y ademas consta por
los libros de actas de concejo que asistia con bastante frecuencia a sus
sesiones ''°.

Otros artesanos que destacaron por su activa participacién en el movi-
miento comunero, y fueron por ello exceptuados del perdén concedido por
el rey, fueron los hermanos Juan y Luis de Carcaxona, uno de los cuales
era pellejero!”, y un cordonero de nombre Nicolas. Probablemente hubo
mas, de modo que entre los comuneros madrilefios que en un primer
momento fueron sentenciados a muerte, que fueron, ademas de Juan Vaz-
quez, el diputado Juan de Quintana, Francisco Marqués, Rodrigo Chicha-
tos, Francisco Serrano y Hernando Paredes de La Madera ', cabe la posi-
bilidad de que hubiese algtin artesano. Y también es probable que los hubiese
entre los otros exceptuados del perdén, como puede ser el caso, por ejem-
plo, de Francisco de Roa, de quien nos consta que no sabia escribir'?.

Por otro lado también sabemos que hubo un ntiimero relativamente
importante de artesanos entre los vecinos que recibieron castigos menores
por su participacién en la revuelta. Asi, conocemos los nombres de al menos
cuatro que fueron condenados a pena de destierro: Jacome sillero; Garcia
de Madrid, corero; Garcia de Illescas, calcetero, y Martin de Parla, pelleje-
ro. Y a ellos habria que afadir otros tres que estaban dedicados a activi-
dades de comercio al por menor, que en principio es probable que forma-
sen parte del mismo medio social. Nos referimos a Juan Vazquez, aceitero,
Juan Galan, carnicero, y Juan de la Parra, especiero '?.

En conjunto da la impresién, no obstante, de que los comuneros pro-
cedentes del medio artesanal apenas asumieron en Madrid funciones de
liderazgo durante los meses de la revuelta, y quedaron relegados a ocupar
una posicién de segunda fila, aunque es probable que hubiese entre ellos
bastantes elementos radicales, lo cual explicaria la dureza de las penas que

115 ALoNSO DE SaNTA CRUZ, 0p. cit., p. 348. Este autor también publica una carta enviada
por el rey desde Worms que contiene una larga relacion de acusados por su participacién en
los levantamientos y alborotos en la que aparece incluido Juan Cachorro. Ibid., pp. 376-383.
No hemos encontrado referencias a €él, sin embargo, en el resto de documentacion relativa a
exceptuados del perdon, y desterrados de Madrid por su participacién en las Comunidades.

116 Vid. CARMEN Losa CONTRERAS, op. cit., p. 354.

"7 En un memorial de comuneros madrilefios que habian ofrecido dinero a cambio de
que se les perdonase se cita a Carcaxona, pellejero. Vid. Danvira, V, p. 509.

8 Sus ejecutorias, condenandoles a muerte, se conservan en AGS, RGS, XI-1522.

"% TmmoteEO DomiNGo Pavacio, op. cit., t. IV, p. 402.

120 DanviLa, V, pp. 286-287.
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se les impusieron a algunos, como es el caso de Juan Vazquez, procurador
de los pecheros, condenado en un primer momento a muerte.

Pero, por otra parte, también disponemos de indicios que sugieren que
el apoyo prestado por los artesanos y otros representantes de las clases popu-
lares, como los labradores, al movimiento comunero en Madrid fue masi-
vo. Y en concreto asi nos lo sugieren, por ejemplo, las siguientes declara-
ciones del escribano del concejo Gaspar Davila, efectuadas después del
aplastamiento de la revuelta, en que se refirié a los procedimientos de toma
de decisiones en materias relativas a hacienda y fiscalidad practicados duran-
te los meses de gobierno comunero en las sesiones de ayuntamiento:

«Muchos de los que alli subian al tiempo que se habia de enviar gente a
facer tomar o repartir maravedis u otros gastos, los hacian venir y traer a los
ayuntamientos, fuera de su voluntad, y éstos que los facian venir eran cien-
to o doscientos oficiales y labradores pobres que debian mas que tenian, que
éstos principalmente lo solicitaban» ',

Clérigos

Al igual que en otras muchas ciudades castellanas, también en Madrid
miembros del clero militaron en el bando comunero, y desempefiaron un
activo papel en el transcurso de la revuelta '2. En concreto hay que desta-
car en primer lugar la participacién en el bando rebelde de un represen-
tante del clero secular de rango medio, como fue el arcediano de Madrid,
Francisco Zapata, capitular de la catedral de Toledo, que por mas sefas era
hermano de otro comprometido comunero, el capitidn Juan Zapata, y de
un regidor, Pedro de Zapata, sefior de Barajas, como ya hemos indicado
con anterioridad. No es mucho lo que sabemos sobre la actividad por él
desplegada durante los meses de la revuelta, pero fue considerada por las
autoridades de gobierno de la monarquia suficientemente grave como para
ordenar su apresamiento después de Villalar ', e incluirle en las relacio-
nes de exceptuados del perdén, lo que no hicieron, por ejemplo, con su her-
mano Pedro.

Ademaés de este clérigo muy vinculado por lazos de parentesco con el
grupo oligarquico madrilefio, otro miembro del estamento eclesidstico que
tuvo una activa participacién en el bando rebelde fue el mendicante Fray
Bernardino. No sabemos a qué orden pertenecia, ni tenemos tampoco noti-
cias sobre su procedencia social, aunque, como era habitual entre los miem-

2! TimoTEO DoMINGO Pavacio, op. cit., t. IV, pp. 474-475.

122 Sobre la participacién del clero en la revuelta comunera, vid. MAximo Diaco HERNAN-
po, «Clero e ordini religiosi nella rivolta delle Comunidades di Castiglia», en Girolamo Savo-
narola. Da Ferrara all Europa, SISMEL. Edizioni del Galluzzo, Florencia, 2001, pp. 397-420.

12 AGS, RGS, X-1521. Orden de detencién de Francisco Zapata, arcediano de Madrid.
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bros de las Ordenes Mendicantes, es probable que fuese de humilde ori-
gen. De lo que no hay duda es de que se trataba de un personaje con fuer-
tes inquietudes politicas, pues de otro modo, dada su condiciéon de miem-
bro del clero regular, no se explica que estuviese presente en la primera
asamblea de caricter abiertamente rupturista que celebré el ayuntamien-
to madrilefio el 18 de junio de 1520, que fue presidida por Juan Zapata
como oficial de la justicia que habia sustituido al corregidor nombrado por
el rey. La presencia de un clérigo, y més atn la de un fraile, en un ayunta-
miento del concejo madrilefio, al que sélo tenia acceso la poblacién laica,
era un fenémeno absolutamente irregular, aunque en las ciudades caste-
llanas en que triunfé la revuelta comunera dejé de serlo, pues practica-
mente en todas ellas se abrieron las puertas de esta institucién a los repre-
sentantes del clero. Pero, ademas, sabemos que fray Bernardino no asistié
a dicha asamblea como un mero convidado de piedra, sino que, por el con-
trario, se le encomendé una importante mision, para la que se requeria
cierto grado de preparacién intelectual, al ser designado para que, junto
con el bachiller Castillo y el regidor Francisco de Herrera, redactase las res-
puestas que se habian de dar a las cartas que las ciudades de Toledo y Sego-
via habfan enviado a la de Madrid, probablemente invitdndola a sumarse
a la revuelta por ellas iniciada.

Carlos Cambronero nos informa ademas de que la firma de este fray
Bernardino figura en algunos documentos de la Comunidad madrilenia '*,
por lo que no estimamos improbable que asumiese el desempeiio de las
funciones propias del «ide6logo» del movimiento, encargandose de super-
visar la emisiéon de documentos por los nuevos érganos de gobierno, y de
asesorar y proporcionar a éstos soporte intelectual, sobre todo a la hora de
planificar les estrategias de legitimacién de la causa. Esto mismo es lo que
hicieron ciertos frailes mendicantes en otras ciudades castellanas, en las
que asumieron un destacado papel en la formulacién del programa politi-
co comunero y en su difusién y defensa a través de la predicacién '*. Es
probable, por tanto, que en Madrid ocurriese lo mismo, aunque de momen-
to las noticias de que disponemos para corroborar esta hipétesis son mas
bien escasas, y se refieren en exclusiva a la figura de fray Bernardino.

Por fin un tercer representante del estamento clerical madrilefio que
mantuvo ciertas vinculaciones, aunque bastante tibias, con el movimiento
comunero fue el bachiller de la gramatica, quien figura en la relacién de
los vecinos de Madrid castigados con pena de destierro que publica Dan-
vila. Creemos que se trata del bachiller Luis de Madrid, quien en un memo-
rial que presenté al rey en enero de 1517 se identificé a si mismo como

24 TimoteEo DomiNGo Pavacio, op. cit., t. IV, p. 458.
12 Vid. MAxiMo Diaco HErNANDO, «Clero e ordini...», pp. 416 y ss.
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«clérigo preceptor de la gramatica» '*. No debia ser, sin embargo, clérigo
de orden sacra, sino que probablemente sélo habria recibido las 6rdenes
menores. En cualquier caso respondia al perfil del intelectual con precaria
posicién econémica, proclive a adoptar posturas politicas radicales, que
también encontramos representado en otras ciudades, como por ejemplo
Soria, donde la figura del licenciado Bartolomé Rodriguez de Santiago pre-
senta bastantes paralelismos con la de este bachiller de la gramatica madri-
lefio, con la tnica diferencia de que el soriano desempefié un papel politi-
co mucho mas activo '?, y fue castigado en consecuencia con la pena capital,
mientras que a su colega de Madrid tan sélo se le impuso una mera pena
de destierro.

III. Los REALISTAS

Del mismo modo que el bando comunero fue en Madrid muy heterogé-
neo desde el punto de vista del origen social de sus militantes, también en
el bando realista nos encontramos con individuos de muy diversa condi-
cion social y posicion politica. No obstante, la mayoria de los que pueden
ser identificados como partidarios del rey durante los meses de la contienda
formaban parte de los sectores superiores de la sociedad politica madrile-
fia, y en conjunto su ndmero es bastante inferior al de vecinos que se vie-
ron comprometidos por su apoyo al régimen comunero. En honor a la ver-
dad cabe precisar que no disponemos de datos para determinar la afiliacién
politica de la inmensa mayoria de los vecinos de la villa en este periodo,
puesto que los que pueden ser identificados como comuneros o realistas
representan un porcentaje muy reducido del total de la poblacién madri-
lefia. Sin duda hubo muchos que evitaron comprometerse, bien como medi-
da de precaucién, o bien porque se mantenian por sistema al margen de
las disputas politicas. Pero, como ya hemos avanzado, también dispone-
mos de indicios que sugieren que el régimen comunero conté con un fuer-
te apoyo popular, traducido en masivas asistencias a las asambleas. Y, por
tanto, entendemos que esté justificado concluir que el bando realista estu-
vo mucho menos nutrido en Madrid que el comunero, puesto que, en pri-
mer lugar, fueron pocos los que militaron activamente en el mismo, y, en
segundo lugar, no conté con muchos simpatizantes en los sectores popu-
lares de artesanos y labradores, que eran los méas numerosos. Pero, para

126 AGS, Camara-Memoriales, leg. 118, fol. 246.

127 Sobre el perfil de este comunero soriano, que era catedratico de la escuela de gramé-
tica, por designacion de la autoridad eclesidstica, y representé como procurador a Soria en
la Junta de Tordesillas, vid. Maximo Diaco HErNANDO, «Las ciudades castellanas contra Car-
los I: Soria durante la revuelta de las Comunidades», en Celtiberia, 94 (2000), pp. 153 y ss.
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compensar, el porcentaje de personajes poderosos e influyentes sobre el
total de militantes fue en el bando realista mucho mayor que en el comu-
nero, y ello contribuyé sin duda de forma decisiva a su fortalecimiento. De
no haber sido por la presion externa, que se intensificé tras la derrota de
Villalar, parece improbable, sin embargo, que los realistas madrilefios hubie-
sen conseguido imponerse a los comuneros. Y esto nos da idea del escaso
grado de compromiso en el apoyo a la causa del rey Carlos mostrado por
los sectores dirigentes de la villa de Madrid, que contribuye a explicar la
predisposicién de los gobernadores a procurar su sometimiento por la via
de la negociacion, que hizo posible el paradéjico fenémeno de que dos de
los comuneros mas comprometidos en la rebelion, el bachiller Castillo y
Juan Negrete, se hiciesen merecedores del perdén del rey, que les fue nega-
do a otros que habian desempefiado un papel mucho menos activo duran-
te la revuelta.

Cortesanos procarolinos de origen madrilevio

En los primeros afios del reinado de Carlos I un grupo bastante nume-
roso de individuos miembros de conocidas familias de la oligarquia madri-
lefia ocuparon puestos de notable influencia en la Corte de este monarca.
Por razones comprensibles todos ellos militaron en el bando realista duran-
te los afios 1520 y 1521, e incluso desempefiaron un activo papel en el com-
bate de los rebeldes. Pero esta circunstancia no tuvo importantes repercu-
siones sobre la evolucién de la situacién politica en Madrid, ya que estos
cortesanos, que habian desarrollado la mayor parte de su carrera fuera de
la villa, se mantuvieron en gran medida al margen de los acontecimientos
que afectaron a ésta durante los meses de la revuelta, y no tenemos noti-
cia de que interviniesen de forma directa para tratar de derribar el régimen
comunero madrilefio, del que, no obstante, la mayoria si fueron victimas,
por represalias que se tomaron contra sus propiedades ubicadas en Madrid
y su Tierra.

Entre estos cortesanos cabe destacar en primer lugar al alcalde de Corte
Hernan Gémez de Herrera, individuo con larga trayectoria politica, ya ini-
ciada en el reinado de los Reyes Catélicos. Las visperas del estallido de la
revuelta comunera ocupaba un regimiento de la villa del Manzanares, que,
no obstante, renuncioé en el transcurso del mes de abril de 1520 a favor de
su hijo, Francisco de Herrera'®, a quien, como ya indicamos en su momen-
to, se ha de diferenciar del individuo homénimo que ya venia ocupando el
oficio de regidor desde hacia muchos afios, por cesién que le habia efec-

128 AGS, RGS, IV-1520. Carmen Losa Contreras afirma que Hernan Gémez de Herrera
fue regidor entre 1513 y 1515. Op. cit., p. 310, nota 89.
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tuado del suyo Juan de Mendoza. Como ya hemos sefalado, los cronistas
Sandoval y Santa Cruz atribuyeron al miedo despertado en la poblacién
madrilefia por los rumores sobre la inminente llegada a la villa de este per-
sonaje con intenciones de hacer uso de la fuerza contra quienes planeasen
desafiar la autoridad del rey la principal responsabilidad en el desencade-
namiento y triunfo del movimiento comunero en Madrid. Pero se plantean
ciertas dudas sobre la plena veracidad de las noticias proporcionadas por
estos autores, que sélo se podran aclarar mediante el recurso a nuevas fuen-
tes de informacion.

En cualquier caso lo que parece probable es que el alcalde Herrera fuese
considerado por los comuneros madprilefios como uno de los principales diri-
gentes realistas, y por ello se veria forzado a permanecer fuera de la villa
durante la mayor parte del tiempo que duré la revuelta comunera, aunque
desconocemos en detalle el tipo de actividad que entonces desarrollé. Tras
el aplastamiento de dicha revuelta jugé un papel relativamente importante
en la represion de los comuneros, en el ejercicio de sus funciones de alcalde
de Corte . Y entonces volvié también a recuperar la capacidad de interven-
cién en la vida politica madrilefia, tras renunciar a favor suyo su oficio de
regidor en mayo de 1521 Antonio de Alcocer, quien se encontraba en ciertas
dificultades por el apoyo que habia prestado a la causa comunera '.

Ademas del alcalde Hernan Gémez de Herrera, otros varios vecinos de
Madrid ocuparon en la Corte en los primeros afios del reinado de Carlos I
una destacada posicién por los notorios servicios que prestaron a este monar-
ca en materia hacendistica y financiera. Se trata de los hermanos Juan y Alon-
so de Vozmediano, el licenciado Francisco de Vargas, y Alonso Gutiérrez de
Madrid **'. Este ultimo accedi6 al oficio de regidor de Madrid en 1494 por
renuncia que en él efectué el contador Francisco Nuriez de Toledo, pero per-
manecié muy poco tiempo en el consistorio puesto que al afio siguiente renun-
ci6 a su vez a dicho oficio a favor de Pedro Suarez Franco, obteniendo a cam-
bio un puesto equivalente en Toledo, por renuncia de Lorenzo Suéarez
Franco '*. En adelante, después de esta singular operacién de intercambio
de oficios, no nos consta que volviese a interesarse por participar activamente
en la vida politica madrilefia. Y, mas en concreto, en la documentacién de

12 JosepH PEREZ, op. cit., p. 589.

130 AGS, RGS, V-1521. Nombramiento del licenciado Hernan Gémez de Herrera, alcal-
de de Casay Corte, como regidor de Madrid por renuncia que en él efectud el regidor Anto-
nio de Alcocer.

131 Vid. L. Cuesta GUTIERREZ, «Tres hijos de Madrid tesoreros del emperador Carlos V»,
en Madrid en el siglo xvi, Madrid, 1962, y CarLOs JAVIER DE CARLOS, Carlos V y el crédito de Cas-
tilla. El tesorero general Francisco de Vargas y la Hacienda Real entre 1516 y 1524, Sociedad
para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Madrid, 2000.

132 AGS, RGS, IX-1494, fol. 54, y 111-1495, fols. 73 y 74.
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los afios 1520 y 1521 no se encuentran referencias a su persona que sugie-
ran algin tipo de implicacién por su parte en los acontecimientos que se
sucedieron en la villa en estos aflos, o den testimonio de acciones de repre-
salia acometidas contra €él, su familia o su patrimonio en territorio madrile-
n0.Y ello a pesar de que prest6 notables servicios al monarca en la empresa
de combatir por la fuerza de las armas a los rebeldes comuneros '*.

Caso bastante diferente es el de sus colegas Juan de Vozmediano y el
licenciado Francisco de Vargas, contra los que si se emprendieron impor-
tantes acciones de represalia por las autoridades comuneras madrilenias,
siguiendo 6rdenes procedentes de la Santa Junta de Tordesillas. Asi, por lo
que respecta al primero, denuncié que los vecinos de Madrid «estando
levantados contra el servicio del rey a voz de Comunidad», le derribaron
las casas principales que poseia en esta villa, y le robaron todo el mueble
y atavios de su persona, mujer e hijos, escrituras de su hacienda, finiqui-
tos de cargos que habia tenido, cédulas y cartas de mercedes. También le
derribaron otras casas que acababa de edificar en Fuencarral, y un palo-
mar, robandole 700 vigas de madera de Cuenca. Y, por fin, los vecinos de
Brunete, Quexorna, Odén, Sacedén, Perales de Milla, El Escorial, Naval-
carnero y Navalagamella, le talaron una dehesa llamada La Cepilla y se la
dejaron destruida del todo '**. Y estas acciones las habian acometido por-
que los de la Junta de Tordesillas, al haberse enterado que Juan de Voz-
mediano servia al rey en el ejército formado para combatir a los rebeldes '*,
habian enviado una carta a la villa de Madrid ordenando que le castigasen
como a uno de los que méas dafio hacia a la causa comunera '**.

133 Asi se hace constar en AGS, RGS, X-1521.Concesién de un oficio de regidor en Tole-
do al tesorero Alonso Gonzélez de Madrid, nuestro contador. Se hace constar que se conce-
de este merced en premio porque «nos servisteis en el proveimiento de hacer juntar el pri-
mer ejército de gente que se reunié para sosegar los levantamientos y escandalos, y luego en
recobrar Navarra».

B34 AGS, RGS, I1I-1522. Comisién a los licenciados Juan Ortiz de Zarate y Calderén, alcal-
des de casa y Corte.

13 La notable participaciéon que Juan de Vozmediano tuvo en el proceso de formacién del
ejército que combati6 a los comuneros fue reconocida por la monarquia en algunos de los
privilegios de merced que luego le concedié en premio. Vid., por ejemplo, AGS, RGS, I-1523.
Concesién a Juan de Vozmediano de una renta perpetua de 100.000 mrs. situados sobre bie-
nes de los culpables en la rebelion, en particular de los de la ciudad de Salamanca, en premio
a los servicios prestados, en especial «cuando muchas ciudades se rebelaron». Se hace cons-
tar en concreto que «Fuisteis uno de los tres criados y servidores nuestros que principiasteis
a hacer nuestro ejército». Joseph Pérez, remitiendo a otra fuente documental, habla de la con-
cesion de una renta vitalicia de 10.000 mrs. sobre los bienes de los exceptuados de Salaman-
ca. Op. cit., p. 648 (nota 78).

3¢ DanviLa, V, pp. 391-392. Real cédula dirigida al licenciado Adurca. Se hace constar
que Juan de Vozmediano habia presentado como prueba copia de la carta que la Junta habia
enviado a la villa de Madrid.
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Por lo que se refiere al licenciado Francisco de Vargas, que, a diferencia
de Juan de Vozmediano, tenia entre sus multiples oficios el de regidor de
Madrid, ya hemos referido como, segtin relatan los cronistas, sus casas prin-
cipales en esta villa fueron atacadas por la muchedumbre amotinada, que se
apoderé de las armas que en ellas se almacenaban. Segiin Carlos Javier de
Carlos, poco después de haber tenido lugar este suceso, el licenciado se apre-
suré a marchar a Burgos para ponerse a las 6rdenes del Condestable, de quien
esperaba proteccién frente a los ataques que contra él comenzaba a lanzar
de forma sistematica el otro gobernador, el Almirante Fadrique Enriquez,
quien buscaba a toda costa que Juan de Vozmediano y Alonso Gutiérrez de
Madrid le sustituyesen en el desempeno de las funciones de tesorero '¥’.

Durante los meses en que Madrid estuvo gobernada por los comuneros,
sabemos por otra parte que se tomaron medidas de represalia contra este
cortesano, que se tradujeron en concreto en la confiscacién de su patrimo-
nio en la villa y Tierra, y en la aplicacién de las rentas derivadas de su explo-
tacién para cubrir las necesidades financieras de la Comunidad madrilenia.
Asi lo testimonian en concreto las declaraciones de Diego de Medina, veci-
no de Madrid, quien manifesté que los de la referida Comunidad, «por fuer-
za y contra su voluntad», y bajo pena de muerte y de pérdida de sus bienes,
le mandaron que cobrase todas las cantidades de dinero y cereal que eran
debidas a los licenciados Vargas y Coalla, miembros del Consejo, en el ambi-
to de Madrid y su jurisdiccién. Y, por virtud de mandamiento que le dio el
bachiller Castillo, como alcalde de la villa, cobré 206 fanegas de trigo de las
rentas del licenciado Vargas y 2.600 ducados en dinero '**.

El régimen comunero madrilefio, en cualquier caso, no sélo decret6
medidas de represalia contra influyentes cortesanos, como el licenciado
Francisco de Vargas, el alcalde Herrera o Juan de Vozmediano, sino que
también otros miembros de familias de la oligarquia ausentes de Madrid
en servicio del rey se vieron afectados por las mismas. Es el caso del comen-
dador de Mirabel, Pedro Zapata, nombrado corregidor de Oviedo en abril
de 1520', al que le fueron derribadas y saqueadas sus casas en Madrid por
miembros de la Comunidad de esta villa, siguiendo 6rdenes de la Junta de
Tordesillas, que habia decretado esta medida de represalia porque habia
acudido desde Asturias con tropas a reunirse con los gobernadores '*°. Y

7 CaRrLOS JAVIER DE CARLOS, op. cit., p. 37.

1% AGS, RGS, X-1521. Provisién al corregidor de Madrid. En algtin otro documento se
indica que este Diego de Medina fue «receptor» en el periodo de gobierno comunero. Vid.
AGS, RGS, III-1522. Provision al corregidor de Madrid, a peticién de Hernando de Madrid,
cambiador.

3% AGS, RGS, 1V-1520.

% AGS, RGS, 1-1523. Provisién dirigida al licenciado Adurca. Pedro Zapata habia denun-
ciado que le habian robado tapiceria, ropas de vestir, jaeces y joyas. Valoraba las pérdidas
sufridas en torno a los 3.000 ducados.
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sucesos como éste son los que llevaron a algunos otros vecinos de Madrid
comprometidos por su condicién de servidores del rey a solicitar protec-
cién a los gobernadores, temerosos de que sus casas y demas hacienda ubi-
cada en la villa del Manzanares pudiese correr la misma suerte. Es lo que
hizo, por ejemplo, el secretario Juan Ramirez, a quien los procuradores de
la Junta de Tordesillas, después de haberle tomado preso, le ordenaron bajo
ciertas penas que abandonase la villa de Madrid, donde tenia fijada su resi-
dencia, por lo que de inmediato se apresuré a solicitar proteccién a los
gobernadores, temeroso de que sus casas le fuesen derrocadas o pudiese
sufrir otros dafios en su hacienda'*'.

Realistas exiliados

El triunfo de la revuelta comunera llevé en numerosas ciudades, y en
Madrid en particular, a muchos vecinos a tomar el camino del exilio, bien
por propia voluntad o porque fueron expulsados por las nuevas autorida-
des comuneras. Los datos de que disponemos para identificar a estos exi-
liados no son muy numerosos, y sobre todo resultan demasiado puntuales
como para poder determinar a partir de su analisis qué grupos sociales
manifestaron mayor predisposicion a apoyar la causa realista.

Sin duda entre los exiliados hubo bastantes miembros del estamento
privilegiado noble que, segin sugieren algunos testimonios cronisticos, tra-
taron de colaborar con los dirigentes realistas para derribar el régimen
comunero en Madrid. En este sentido resulta bastante ilustrativo el testi-
monio proporcionado por Alonso de Santa Cruz cuando nos informa que,
estando Madrid y su fortaleza rebelados y en deservicio del rey, «unos caba-
lleros que andaban huidos de Madrid» propusieron al prior de San Juan,
capitan de las tropas realistas, que, si les daba «buen favor y ayuda», ellos
tendrian medios con sus parientes para que los de la villa y fortaleza se
redujesen al servicio del rey, y asi podria apoderarse de unos muy buenos
canones de artilleria que alli se guardaban, para con ellos continuar com-
batiendo a los comuneros toledanos .

No sabemos por desgracia quiénes pudieron ser estos caballeros. Y de
hecho, por falta de informacién, tropezamos con insalvables dificultades
para identificar a los miembros del grupo oligarquico madrilefio, en parti-
cular regidores, que permanecieron en el exilio en los anos 1520 y 1521,
dejando a un lado a los cortesanos a los que hemos hecho referencia en el
apartado anterior, que ya de por si residian la mayor parte del tiempo fuera
de Madrid. Sin duda el principal de estos exiliados debi6 ser el regidor Fran-

" AGS, RGS, XI-1520.
142 ALoNso DE Santa Cruz, op. cit., pp. 472-473.
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cisco de Vargas, que desempeniaba las funciones de alcaide del alcazar real
de la villa al estallar la revuelta, aunque sélo por delegacién del tenente,
que era en aquellos momentos el conde de Alba de Liste . Habia actuado
ademas como procurador por Madrid en las Cortes de Santiago-La Coru-
fia, y, por si esto fuera poco, estaba vinculado por una relacién de estrecho
parentesco con el licenciado Francisco de Vargas, tesorero del rey Car-
los I, pues era su sobrino '*, de modo que eran varios los factores que pro-
piciaban su adscripcién al bando realista, y que hacen presumir que los
comuneros madrilefios le profesasen una fuerte animadversién. Pero sobre
todo se ha de tener en cuenta que él fue el responsable de la prolongada
resistencia que el alcdzar madrilefio ofrecié a la Comunidad de la villa cuan-
do a partir de mediados de junio ésta intenté ponerlo bajo su control, siguien-
do el ejemplo de otras muchas ciudades castellanas en las que entre las pri-
meras acciones de los rebeldes habia figurado la toma de la correspondiente
fortaleza realenga.

Ciertamente no parece que €l estuviese en persona en el alcazar cuan-
do se produjo el triunfo de la rebelién comunera en Madrid, hacia media-
dos de junio de 1520, pues ya un documento fechado el dia 21 de este mes
atestigua que quien controlaba la fortaleza en calidad de teniente de alcai-
de era un tal Pedro de Toledo '*. No obstante, si se encontraba en el inte-
rior del recinto fortificado su esposa Maria de Lago, sus hijos y otros miem-
bros de su familia y clientela, que seguirian sus instrucciones de no hacer
entrega del alcazar a los sitiadores comuneros, mientras él buscaba refuer-
zos con los que organizar mejor la resistencia. Todos los esfuerzos resul-
taron, sin embargo, vanos por lo que finalmente los defensores del alcazar
se vieron forzados a llegar a un acuerdo de capitulacion con las nuevas
autoridades de la villa, que fue firmado el 31 de agosto de 1520, por virtud
del cual acordaron entregarselo a éstas a cambio de ciertas garantias para
sus personas y bienes. En concreto entre dichas garantias figuraba el que
dofia Maria de Lago y sus hijos, y el licenciado Diego de Vargas y Gabriel
de Vivero, parientes de Francisco de Vargas, serian bien tratados en el
momento de abandonar el alcazar, y también se contemplaba que todos los
parientes de este alcaide que entonces se encontraban huidos fuera de la

% En AGS, CMC, 1. época, leg. 68, podemos encontrar referencias a pagos efectuados
al conde de Alba de Liste a cuenta de los 112.500 mrs. que le correspondia cobrar por la
tenencia de los alcdzares de Madrid del ano 1520.

1# Algunos autores erréneamente han afirmado que el alcaide de la fortaleza de Madrid
era el propio licenciado Francisco de Vargas. Por ejemplo, JosepH PEREZ, op. cit., p. 422. La
distincion entre tio y sobrino ya habia quedado, sin embargo, demostrada por Carlos Cam-
bronero. Vid. TimoTEo DoMINGO PaALAcIO, op. cit., t. IV, pp. 460 y ss.

145 Vid. TimoTEO DOMINGO PALACIO, Op. cit., t. IV, p. 459. Se matiza aqui la reconstruccion
de los hechos que ofrece el cronista Sandoval.
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villa pudiesen regresar a sus casas pacificamente . Nada se acordé, sin
embargo, respecto al propio alcaide, a quien parece poco probable que los
comuneros madrilefios estuviesen dispuestos a aceptar de nuevo como un
miembro mas de la comunidad, dadas sus estrechas conexiones con el par-
tido realista. Sin duda debi6é permanecer fuera de Madrid, pero no sabe-
mos dénde, y en cualquier caso no tenemos constancia de que participase
en acciones militares de combate contra los comuneros, como hizo, por
ejemplo, el regidor toledano Juan de Ribera, después de serle arrebatado,
como a él, el control del alcazar de la ciudad del Tajo'¥.

Después de que a mediados de mayo de 1521 Madrid volvié a la obe-
diencia del rey Carlos I, Francisco de Vargas se apresurd, sin embargo, a
regresar a la villa, segtn lo testimonia su frecuente asistencia a las sesio-
nes del ayuntamiento de concejo a partir de junio de ese afio '*. Entonces
recuperé también el control del alcazar'¥, y, comprensiblemente, dejé tras-
lucir en algunas de sus decisiones sus sentimientos anticomuneros, como,
por ejemplo, cuando se opuso a que se pidiese clemencia para Pedro de
Sotomayor. Pero, ademas, por indicios, sospechamos que asumié un papel
destacado en la persecuciéon de los comuneros exceptuados del perdén del
rey. Y, en concreto, asi consideramos que lo confirma la denuncia que en
1522 presentd, junto con Andrés de Verdenosa, juez ejecutor, contra el vica-
rio eclesiastico de Madrid, Alonso Garcia de Madrid, porque procedia con-
tra ellos, a pesar de ser laicos, a peticién de Mencia de Ovalle, mujer de
Gonzalo de Céceres, por un asunto relacionado con la reclamacion pre-
sentada por ésta de los bienes de su dote '*°.

El otro caballero madrilenio que acudié a Santiago de Compostela en
compaiiia de Francisco de Vargas como procurador a Cortes por Madrid
fue Francisco de Lujan. Nada sabemos, sin embargo, sobre la actividad por
él desplegada después de la clausura de las Cortes. Cabe la posibilidad de
que se trate del caballero de este nombre que fue nombrado corregidor de
Badajoz en enero de 1521 %!, y que ya lo habia sido con anterioridad de otras
varias ciudades, entre ellas Burgos. Pero no disponemos de momento de
indicios suficientes para poder afirmarlo con seguridad. Caso de ser acer-
tada esta identificacién se confirmaria, no obstante, su afiliacién realista, y

4 E] texto de la capitulacién en TimoTEO DoMINGO PaLacio, op. cit., t. IV, pp. 325-331.

147 Vid. FERNANDO MARTINEZ GIL, 0p. cit., pp. 163 y ss.

14 Vid. CARMEN Losa CONTRERAS, 0p. cit., p. 345. Seguin los datos aportados por esta auto-
ra, Francisco de Vargas asisti6 a un total de 36 sesiones, entre junio y diciembre de 1521.

4 En AGS, CMC, 1.% época, leg. 68, se recogen pagos a Francisco de Vargas a cuenta de
cierta cuantia de dinero que le fue librada para el sueldo de 80 hombres, con tres cabos de
escuadra, que el rey le mando tener en la fortaleza de Madrid para guarda de la misma, desde
el 18 de junio de 1521 hasta fin de ese mismo afio.

1% AGS, RGS, VIII-1522. Provisi6én a Alonso Garcia de Madrid, vicario de Madrid.

5! Su nombramiento como corregidor de Badajoz en AGS, RGS, I-1521.
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quedaria explicada su ausencia del escenario politico madrilefio durante
estos meses.

Por su parte Losa Contreras sostiene respecto a otro caballero madrile-
fio llamado Francisco de Luzon que fue uno de los puntales del bando rea-
lista durante la guerra de las Comunidades, aunque sin precisar las razo-
nes que justificarian tal calificacién ', por lo que no podemos entrar aqui
a determinar hasta qué punto esta justificada. En cualquier caso, resulta
un tanto sorprendente que este individuo se decantase por apoyar al rey,
dado que su padre, Antonio de Luzén, quien le traspasé su oficio de regi-
dor en 1524, perdi6 precisamente su puesto de contino por el apoyo que
habia prestado a la causa comunera.

Por lo que respecta a los demaés regidores miembros del grupo oligar-
quico madrilefio que no participaron en las instituciones de gobierno comu-
nero, apenas sabemos nada sobre sus trayectorias en los afios 1520 y 1521.
Y por ello consideramos probable que la mayoria optasen por mantener
una postura de ambigua neutralidad, evitando comprometerse mediante
el apoyo decidido a uno de los dos bandos en pugna, para evitar represa-
lias en caso de triunfo del contrario. Este pudo ser el caso, por ejemplo, del
regidor Pedro Suarez, quien después de la derrota comunera sigui6 pleito
contra el bachiller Gregorio del Castillo, a quien reclamé que le devolvie-
se 4.000 mrs. que le habia llevado contra su voluntad cuando era alcalde
por la Comunidad '*2.

Los partidarios de la causa del rey que abandonaron Madrid durante los
meses de gobierno comunero no se reclutaron, sin embargo, exclusiva-
mente en el seno del estamento privilegiado hidalgo, sino que también los
hubo en otros sectores menos encumbrados de la sociedad politica. Asi, en
primer lugar, sabemos que los hubo en las clases medias, a pesar de la mayor
propension de éstas a apoyar la causa comunera. Y como testimonio baste
recordar el caso del Doctor Marmol, médico asalariado por el concejo madri-
lefo, quien tras el triunfo de la Comunidad en la villa del Manzanares,
habiendo comprobado que no era bien tratado como consecuencia de sus
simpatias prorrealistas, decidi6 abandonarla para marchar a la Corte a ser-
vir al rey, y por ello solicité que no se le descontase nada de su salario, al
estar justificada su ausencia'®,

La mayoria de los vecinos de Madrid que apoyaron activamente la causa
del rey de los que tenemos noticia fueron, sin embargo, individuos de muy

52 CARMEN Losa CONTRERAS, op. cit., p. 285.

152 AGS, RGS, V-1522. Provision dirigida al bachiller Gregorio del Castillo.

154 AGS, RGS, V-1521. Real provision dirigida al concejo de Madrid ordenando que no
se descontase nada al doctor Marmol de su salario de médico. En otra provisién de esta
misma fecha dirigida al corregidor de Madrid se precisa que la justicia y regidores de Madrid
pagaban cada afo al doctor Marmol 8.000 mrs. de salario por sus servicios como médico.
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modesto rango que combatieron en los ejércitos que operaban en la sub-
meseta sur, al mando del capitan Juan de Ribera, el exiliado regidor tole-
dano, lo que invita a sospechar que pudo tratarse incluso de soldados pro-
fesionales, que combatian para ganarse la vida. Es el caso, por ejemplo, de
Pedro de La Torre, quien participé con su caballo y armas en las opera-
ciones de defensa del castillo del Aguila al mando del referido Juan de Ribe-
ra, cuando los comuneros toledanos tuvieron cercada esta fortaleza. En el
transcurso de estas operaciones resulté, no obstante, herido, y por ello deci-
di6 regresar a Madrid para curarse. En el camino, sin embargo, fue apre-
sado por los vecinos de El Viso, que lo llevaron a la villa comunera de Illes-
cas, donde permanecié en prisién durante un tiempo, de la que sélo fue
liberado tras el pago de un rescate. Continué entonces su camino hacia
Madrid pero, al llegar a la aldea de Villaverde, volvié a ser apresado por los
vecinos de ésta, que le llevaron maniatado a Madrid, donde las autorida-
des de la Comunidad le metieron en la carcel, en la que, segiin su propio
testimonio, permanecié hasta que fue degollado Juan de Padilla'®.

Las peripecias de este combatiente madrilefio ponen de manifiesto que,
aunque no estaba exenta de riesgo, la circulacién de personas entre las zonas
bajo control comunero y las zonas bajo control realista era habitual, pues
de otro modo no se entiende que este individuo hubiese concebido la idea
de retirarse a su casa de Madrid para recuperarse de sus heridas. De hecho
disponemos también de testimonios de personas que, habiendo estado ausen-
tadas de la villa por su indisposicién a colaborar con el régimen comunero,
después regresaron sin que por ello se les impusiesen medidas de represa-
lia por la Comunidad. Asi nos lo demuestra, por ejemplo, la trayectoria de
Diego de Medina, quien tras haber estado desterrado de la villa durante mas
de dos meses, porque no favorecia a los diputados de la Comunidad, deci-
di6 volver a residir a ella, «para que su hacienda no se perdiese». Y enton-
ces tuvo cargo de cobrar por orden de la Comunidad las rentas en cereal y
dinero debidas en Madrid y su jurisdicciéon a a los licenciados Vargas y Coa-
lla, del Consejo Real, lo cual, segiin su testimonio, hizo «por fuerza y con-
tra su voluntad», bajo pena de muerte y de pérdida de sus bienes '*¢.

Pero, frente a casos como éste, también se dieron otros con un desen-
lace bastante mas desgraciado para quien se aventuro a regresar a Madrid
tras haber estado combatiendo en el ejército realista. Como muestra sirva
recordar lo que le ocurrié al madrilefio Francisco de Flores, quien estuvo
combatiendo al mando del capitan realista don Juan de Ribera. En efecto,
éste le encargé que llevase a Madrid unas cartas destinadas a unos caba-

155 Este relato de los hechos se contiene en AGS, RGS, VII-1521. Provisién al corregidor
de Madrid. Vid. también RGS, I1I-1522. Ejecutoria a favor de Pedro de la Torre, contra unos
vecinos de Villaverde, por dafios que le causaron en tiempo de la Comunidad.

15 AGS, RGS, X-1521. Provisién al corregidor de Madrid.
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lleros que alli estaban en servicio del rey, pero en el camino fue intercep-
tado por el alcaide de la fortaleza de Pinto, el alguacil de esta villa y varios
vecinos de Getafe, quienes, descubriendo el contenido de las cartas, le lle-
varon preso a Madrid, donde, en castigo por su traicién fue ahorcado, y
ademas se le confiscaron su caballo y armas y se saquearon sus casas, donde
guardaba abundante trigo y cebada'¥’. Sin duda la dureza del castigo impues-
to a este individuo no se explica sélo por el hecho de que hubiese comba-
tido en el ejército realista, sino porque se probé su participacién en una
conspiracién que probablemente tenia como objetivo derrocar el régimen
comunero en Madrid. Pero, en cualquier caso, su peripecia nos vuelve a
confirmar una vez mas que durante la guerra comunera hubo un constan-
te trasiego de personas entre las zonas bajo control comunero y realista, y
que no fue inusual que vecinos de Madrid de modesto rango combatiesen
en el ejército realista, en concreto bajo las 6rdenes del regidor toledano
Juan de Ribera.

«La quinta columna»: Partidarios del rey en el Madrid comunero

Los miembros de la sociedad politica madrilefia que tomaron partido
por el rey no hemos de buscarlos, no obstante, sélo entre los exiliados y los
cortesanos que habitualmente no residian en la villa. La documentacién
nos proporciona, por el contrario, indicios que sugieren que entre los veci-
nos que continuaron residiendo en Madrid en los afios 1520 y 1521 hubo
bastantes que no simpatizaron con la causa comunera, en particular entre
los caballeros. Y, siendo conscientes de ello los gobernadores y otros diri-
gentes del bando realista, en més de una ocasién trataron de contactar con
ellos para con su colaboracién derrocar al régimen comunero y forzar el
retorno de la villa a la obediencia regia.

Un primer testimonio en este sentido nos lo proporciona la ya referida
peripecia del madrilefio Francisco Flores, a quien el capitan realista don
Juan de Ribera encomend6 la misién de trasladar unas cartas secretas a
Madrid a ciertos caballeros que alli estaban «en servicio del rey», con inten-
ciones claramente conspiratorias.

Un segundo testimonio sobre la presencia en el interior de Madrid de
caballeros dispuestos a apoyar conspiraciones para derrocar el régimen
comunero nos lo proporciona el cronista Alonso de Santa Cruz. En efecto,
seguin ya hemos indicado, refiere este autor que «unos caballeros que anda-
ban huidos de Madrid» propusieron al prior de San Juan, capitan de las
tropas realistas, que, si les daba «buen favor y ayuda», ellos tendrian medios

157 AGS, RGS, 1-1523. Provisién al licenciado Pedro de Adurca, juez de comisién en
Toledo.
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con sus parientes para que los de la villa y fortaleza se redujesen al servi-
cio del rey. Se daba por supuesto, por tanto, que caballeros residentes en
Madrid estarian dispuestos a apoyar un golpe de fuerza que acabase con
el gobierno comunero en la villa. Y por ello el prior de San Juan, después
de haber sabido que el obispo de Zamora mantenia tratos secretos con los
comuneros madrilefios para que le entregasen la fortaleza con su artille-
ria, dispuso que el adelantado de Cazorla se acercase a Madrid con cin-
cuenta lanzas escogidas y ochocientos soldados «por ver si habia efecto lo
que los caballeros le habian ofrecido». No obstante, el obispo de Zamora
fue advertido de los movimientos del adelantado, y emprendié su perse-
cucion, por lo que finalmente éste opté por no acercarse a Madrid '*%.

Los intentos de acabar con el régimen comunero madrilefio por via de
negociacion, basados en el convencimiento de que en la villa habia influ-
yentes personas dispuestas a apoyar la causa del rey, no obstante, conti-
nuaron. Y un dltimo y muy interesante testimonio en este sentido nos lo
proporciona la peripecia de Pedrarias Déavila, hijo de Juan Arias Davila,
sefor de Torrején de Velasco. Segtn su propia declaracion, este caballero
partié en abril de 1521 de la ciudad de Burgos hacia la de Madrid con cédu-
las y cartas del rey y del Condestable, para «entender y negociar» en esta
ultima villa a fin de que «se pacificase y redujese a servicio del rey», y para
hablar con el prior de San Juan, capitdn general de las tropas realistas en
la submeseta sur. No sabemos bién qué gestiones estaba previsto que rea-
lizase en Madrid para conseguir su propdsito, ni si éstas tenian caracter
secreto o no. Pero en cualquier caso lo cierto es que, cuando se encontra-
ba en el monasterio de San Jerénimo, extramuros de la villa, algunas per-
sonas trataron de apresarlo, y se vio obligado a salir huyendo a escondidas
hacia la villa de Ocana. Juan Negrete y el bachiller Gregorio del Castillo,
maximos dirigentes comuneros de Madrid, mandaron dar, no obstante,
aviso por toda la comarca de lo sucedido para que se le capturase.Y, cuan-
do se encontraba con sus acémilas y criados cerca de Arganda, salieron
contra él muchos vecinos de este lugar y de Morata de Tajufia, que se apo-
deraron de cuatro acémilas, un caballo y cuanto habia en las arcas que lle-
vaban consigo, y apresaron ademas a algunos de sus criados. Avisado de lo
sucedido Juan Negrete convocé a los vecinos de Madrid mediante repique
de campanas, y acto seguido salié gran niimero de hombres armados a pie
y a caballo hacia Arganda y Morata, los cuales se trajeron consigo a Madrid
las acémilas apresadas, sometiendo a todo género de malos tratos a los cria-
dos de Pedrarias Davila'**.

138 ALoNSO DE SanTA CRruz, op. cit., p. 473.

1 AGS, RGS, VII-1522. Provision al corregidor de Madrid y al alcalde mayor de Alcala de
Henares para que tomen informacién sobre los sucesos denunciados por Pedrarias Davila,
quien sostenia que no habia podido recuperar la mayor parte de lo que le habia sido tomado.
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Esta reaccién de las autoridades comuneras madrilefias invita a presu-
mir, por tanto, que no era con ellas con las que tenia previsto negociar Pedro
Arias Davila en nombre de los gobernadores, sino que més bien debieron
sospechar que una vez maés se estaba en tratos secretos con ciertos caba-
lleros para que traicionasen a la Comunidad, y por ello reaccionaron con
tanta contundencia.

El caballero Juan Arias Davila como campedn de la causa realista
en el entorno madrilerio

La falta de protagonismo de los regidores y caballeros madrilefios en la
direccion del movimiento realista que hizo frente a los comuneros en el
territorio del arzobispado de Toledo fue en parte compensada por la acti-
vidad de un caballero que, aunque no formaba parte de la oligarquia de la
villa del Manzanares en sentido escrito, mantenia una estrecha vinculacién
con ella. Nos referimos a Juan Arias Davila, sefior de Torrején de Velasco,
quien formaba parte de un linaje que habia proporcionado a Madrid no
solo regidores sino también incluso a un tenente del alcazar real . El per-
sonalmente no desempené ningtn oficio de gobierno en la villa, con la que
por otra parte llegé a mantener una relacién muy tensa a raiz de la funda-
cién por iniciativa de ésta de la puebla nueva de San Sebastian de los Reyes,
a costa de provocar la despoblacién de su lugar de Alcobendas '*'. Pero en
todo momento mostré un evidente interés por asegurarse cierta capacidad
de influencia sobre la sociedad politica madrilefia, para lo cual recurrié al
socorrido procedimiento de pagar acostamientos a vecinos tanto de la villa
como de las aldeas'®?. Y de igual manera también nos consta que su hijo

1 En concreto en 1455 Pedro Arias Davila, hijo mayor del contador Diego Arias Davila,
y hermano del obispo de Segovia Juan Arias Davila, se hizo con la tenencia de los alcazares
y fortalezas de Madrid y El Pardo, con la guarda de sus montes. Vid. Maria RABADE OBRADO,
Los judeoconversos en la Corte y en la época de los Reyes Catélicos, Universidad Compluten-
se, Madrid, 1990, p. 798.

1ot Vid. CarLos MANUEL VERA YAGUE, Territorio y poblacion en Madrid y su Tierra en la Baja
Edad Media. La sefiorializacion del espacio madrilerio y la repoblacién concejil «antiseriorial»
en los siglos xiv a xvi, Asociacién Cultural Al-Mudayna, Madrid, 1999, pp. 78-86.

12 Noticia en AGS, RGS, RGS, XII-1521. Garci Gémez, en nombre de Juan Arias Da-
vila, sefior de Torrejéon de Velasco, habia informado que éste habia tenido desde hacia
mucho tiempo en Madrid y otras partes escuderos a los que habia dado sus acostamien-
tos cada afo, ademés de ayudas y caballos para que viviesen con él, habiéndoles pagado
siempre bien. A pesar de ello, y de que les habia pagado acostamiento por todo el afio 1521,
unos tales Cambranes, vecino de Vallecas, Castroverde, Alonso de Madrid, Alvaro de Cuen-
ca, Bernardino Herrezuelo y Juan de Valencia y Caravantes, vecinos de Madrid, y Palo-
meque, vecino de El Viso, le habian abandonado cuando estaba participando en las ope-
raciones del cerco de la ciudad de Toledo, ausentandose del ejército sitiador sin licencia
suya.
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Pedro Arias Davila recluté a algunos de sus criados entre los vecinos de
Madrid '*.

Segtn el cronista Prudencio de Sandoval fueron los propios comuneros
madrilefios los que en un primer momento solicitaron a Juan Arias Davi-
la su ayuda para apoderarse del alcazar que se resistian a entregar el alcai-
de Francisco de Vargas y los suyos. Pero no consiguieron que éste atendiese
sus requerimientos, pues les manifesté su disposiciéon de no querer «tratar
de ruidos», y mantenerse neutral «en su casa», sin apoyar ni a unos ni a
otros ', En la practica, sin embargo, se apresuré6 a prestar su apoyo a los
realistas, puesto que poco después sali6é de su villa de Torrején de Velasco
con unos ciento cincuenta caballeros y otros tantos infantes, y veinte tiros
gruesos, para socorrer a la guarniciéon que defendia el alcazar madrilefio
en nombre del rey. Sabedores de esto los vecinos de Madrid dieron aviso a
las ciudades de Toledo y Alcala de Henares, desde las que partié gran ntime-
ro de gentes hacia la villa de Torrején de Velasco, que saquearon y quema-
ron, aprovechando que no se encontraba en ella su sefior '**. Enterado de
este desafortunado incidente Juan Arias de Avila dio marcha atras, y se vol-
vi6 a Torrején de Velasco, renunciando a la empresa de auxiliar al alcazar
madrilefio, pero con la intencién de vengarse por el dafio sufrido en su
sefiorio. Y en adelante, segtin Sandoval, se dedicé a causar todo el mal que
pudo en la comarca de Madrid, por lo que los campesinos del entorno vivie-
ron bajo el permanente temor de resultar victimas de sus tropelias, y no se
atrevian en consecuencia a sacar sus ganados al campo ',

Antes de lanzarse a hostigar sistematicamente a los comuneros parece,
sin embargo, que Juan Arias Dévila buscé un entendimiento con ellos por la
via de la negociaciéon. Asi al menos lo sugiere una carta fechada el 27 de sep-
tiembre de 1520 que dirigi6 la ciudad de Toledo a la de Madrid, en la cual le
comunicaba que «Juan Arias nos ha requerido e requiere que le rescibamos
por amigo con las solepnidades que en tal caso se requieren» . Antes de

1% AGS, RGS, I-1522. Provision a los alcaldes de Morata de Tajufa y Arganda, en res-
puesta a una denuncia presentada por Diego de Candenedo, vecino de Madrid, criado de
Pedro Arias Dévila, en nombre de su sefior.

164 PRUDENCIO DE SANDOVAL, op. cit., p. 237.

1 Después de la derrota comunera los gobernadores comisionaron a un juez pesquisi-
dor, el licenciado Vasco de Quiroga, para que tomase informacién sobre la identidad de las
personas que en tiempo de las Comunidades habian robado la villa de Torrej6n de Velasco y
a sus vecinos. Vid. Prérroga del plazo de la comisién en AGS, RGS, I-1522. Este juez pesqui-
sidor pronunci6 sentencias por las que condené a muchos vecinos de Illescas por haber par-
ticipado en dicho saqueo. Después, por mediacién de personas enviadas por el cabildo de
Toledo, se lleg6 a un acuerdo con los condenados para conmutar las penas que se les habian
impuesto por una multa colectiva de 550.000 mrs. que deberian pagar en varios plazos en el
transcurso de seis afos. Vid. AGS, RGS, 11-1523. Comisién al corregidor de Madrid.

166 PRUDENCIO DE SANDOVAL, op. cit., pp. 243-244.

17 TiMoTEO DomINGO PArLacio, op. cit., t. IV, pp. 343-344.
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darle una respuesta los toledanos habian estimado necesario consultar sobre
el particular con las autoridades madrilefias, pues no querian actuar de forma
unilateral, sino siempre en acuerdo con la ciudad hermana. Por desgracia
no sabemos qué respuesta se dio desde Madrid, pero en cualquier caso pare-
ce seguro que el proyecto de conciliacién no salié adelante. Y no seria el tinico
fracaso cosechado por Juan Arias Davilas en sus negociaciones con los comu-
neros, pues Sandoval también nos informa que anduvo en tratos con los de
Illescas, hasta el punto de trasladarse en persona a esta villa para negociar
con ellos, aunque no pudo llegar a ningtin acuerdo porque los rebeldes le exi-
gieron que entregase las fortalezas que tenia bajo su control con su artille-
ria, a lo que comprensiblemente se neg6 . Y gracias a que pudo mantener
el control de estas fortalezas desemperié en adelante un importante papel en
la defensa de la causa realista en la regién, donde colaboré en acciones mili-
tares contra los comuneros toledanos con el prior de San Juan, capitan gene-
ral de las tropas realistas en el reino de Toledo '®. Y también apoy6 al conde
de Chinchén cuando sus vasallos se sublevaron contra é1'™.

IV. CoNCLUSION

La revuelta de las Comunidades fue un fenémeno muy complejo que, a
pesar de responder a unas motivaciones comunes a un gran nimero de ciu-
dades castellanas, en particular de las ubicadas en la meseta, adopt6 en
cada una de ellas una serie de rasgos peculiares, explicables en funcién de
las relacion de fuerzas existente en cada ciudad entre los distintos grupos
sociopoliticos. En todas las ciudades que se sumaron a la revuelta se pro-
dujo una fractura de la sociedad politica local entre realistas y comuneros,
pero en cada una de ellas la distribucion de los distintos grupos sociopoli-
ticos entre uno y otro bando se realizé de forma diferente en los detalles,
aunque, por supuesto, también se dieron evidentes paralelismos en las ten-
dencias de fondo.

En el presente trabajo hemos intentado llamar la atencién sobre
algunas de las peculiaridades del caso de Madrid, deteniéndonos en la iden-

'8 PRUDENCIO DE SANDOVAL, Op. cit., pp. 244-245.

1 Vid. AGS, RGS, XII-1521. Provisién al corregidor de Madrid. Juan Arias Davila, sefior
de Torrején de Velasco, habia denunciado que «en tiempo de las Comunidades pasadas de
Toledo», estando él con su gente en servicio del rey con el prior de San Juan, varios de los
escuderos a los que pagaba acostamiento se ausentaron del ejército sin licencia suya.

1 AGS, RGS, XII-1521. Provisién al licenciado Vasco de Quiroga, juez pesquisidor en
Torrejon de Velasco, para que tomase informacién sobre una denuncia presentada por Juan
Arias Davila, que acusaba a los vecinos del «sexmo de Chinchén» (sic) de haberle causado
muchos dafios por la gran enemistad que con él tenian porque ayudaba y favorecia al conde
cuando aquéllos estaban rebelados contra él.
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tificacién pormenorizada de los individuos y grupos que apoyaron la rebe-
lién en esta ciudad y los que, con mayor o menor grado de compromiso,
se mantuvieron fieles al rey Carlos I. Hemos podido cobrobar asi que la
causa comunera conté aqui con amplio apoyo social, mientras que por el
contrario quienes tomaron partido a favor del rey fueron poco numerosos,
y no se mostraron particularmente activos a la hora de combatir a los rebel-
des en el marco local y comarcal, a pesar de que en el grupo oligarquico
madrilefio se integraban en aquellos momentos varios personajes que desem-
penaban puestos muy influyentes en el aparato de gobierno de la monar-
quia carolina.

La fuerza del apoyo social a las Comunidades, y la poca predisposicién
mostrada por los simpatizantes de la causa del rey a emprender acciones
contundentes que propiciasen, mediante el ejercicio de la fuerza si fuese
necesario, el retorno de la ciudad a la obediencia a la monarquia, explican
que el fin del régimen comunero se produjese en Madrid por virtud de una
negociacién, y que quedasen sin castigo los dos principales dirigentes de
la vida politica local durante los meses de la revuelta, el bachiller Castillo
y Juan Negrete.

Este paradéjico fenémeno representa sin duda una de las principales
peculiaridades del episodio comunero madrilefio. Pero a lo largo de nues-
tro trabajo también hemos podido advertir otras varias. Asi, por lo que res-
pecta a la extraccién social de los dirigentes del movimiento, hemos podi-
do constatar que los principales se reclutaron fuera del grupo oligarquico
entendido en sentido estricto, aunque muchos de ellos fueron hidalgos con
posiciones mas o menos préximas a la de la oligarquia. A diferencia de ciu-
dades como Salamanca, Toledo, Segovia, Valladolid o incluso Cuenca, en
Madrid, en efecto, no hubo ningtin regidor entre los principales dirigentes
comuneros, ya que aunque Pedro de Losada lo era, y represent6 a la ciu-
dad como procurador en la Junta de Tordesillas, no desempefié un papel
muy activo durante los meses de la revuelta.

La falta de protagonismo en la vida politica madrilefia de los regidores
tras junio de 1520 no tuvo su traduccién, sin embargo, en la supresién de
la institucién del regimiento, que continué en funcionamiento durante todo
el periodo de la revuelta, aunque en un contexto institucional bastante alte-
rado por efecto de la incorporacién masiva de los diputados de las parro-
quias a los principales 6rganos de toma de decisiones, y de la expulsién de
los oficiales de la justicia del rey, es decir, el corregidor y sus alcaldes y
alguaciles.

Los regidores, por tanto, sin dejar de estar presentes en las institucio-
nes, pasaron a ocupar en ellas una posiciéon de segunda fila, y en su lugar
se hicieron con el control de los principales resortes de ejercicio del poder
individuos que hasta entonces habian estado en gran medida apartados de
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los principales 6rganos de toma de decisiones en el ambito local. Eran per-
sonas con muy buena posicién social y econémica, que en ocasiones for-
maban parte de familias bien integradas en el grupo dominante, como era
el caso de Pedro de Sotomayor o Juan Zapata, y en otros tenfan su origen
en las clases medias en ascenso, como ocurriria en los casos del bachiller
del Castillo, Juan Negrete, el pafiero Diego de Madrid o el cambista Her-
nando de Madrid, aunque siempre manteniendo las reservas que impone
la falta de noticias sobre su filiacion.

Los miembros de las capas sociales inferiores, en particular artesanos y
labradores, por el contrario apenas lograron encaramarse a las posiciones
de mando durante los meses de gobierno comunero. Pero, en compensa-
cién, tuvieron una participacion en la vida politica local mucho mas inten-
sa que en el periodo precedente, a través de la asistencia masiva a las asam-
bleas de concejo y a las de parroquia, que experimentaron una notable
revitalizacion. Y por ello hubo bastantes artesanos entre los vecinos de
Madrid que, sin haber asumido funciones de liderazgo, fueron exceptuados
del perdén general concedido por el rey, por considerarse que habian que-
dado demasiado comprometidos por el apoyo prestado a la rebelién.

RESUMEN: Tras una breve introduccién en que se da cuenta de las circunstancias
en que se produjo el triunfo de la revuelta comunera en Madrid, el autor cen-
tra su atencién en la identificacion de los principales dirigentes del movimien-
to comunero en esta villa, agrupandolos por su procedencia social. Y a conti-
nuacién se ocupa de la caracterizacién de los miembros de la sociedad politica
madrilefia que prestaron su apoyo a la causa del rey.

ABSTRACT: After a short introduction where the author analyses the circumstan-
ces in which the triumph of the revolt of the «Comunidades» took place in
Madrid, he pays attention to the identification of the main leaders ot the «comu-
nero» movement in this town, considering their social origins. And then he pays
attention to the characterization of the members of the political society of Madrid
that gave their support to to the king.
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