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RESUMEN

El cosmopolitismo representa uno de los pilares ideologicos del pro-
yecto cultural de la modernidad. La reflexion sobre €l ocupa un lugar
destacado en la historia del pensamiento occidental. En este articulo
discuto, a partir de algunos pensadores clasicos y contemporaneos, tres
aspectos basicos alrededor del tema. Primero, el cosmopolitismo como
la base normativa e ideologica de un proyecto moderno que construye
una imagen del mundo ordenado con la promesa de progreso para
todos. Segundo, como proyecto cultural y politico, el cosmopolitismo
encierra profundas contradicciones y tensiones cuando la modernidad
entra en crisis. Finalmente, que las sociedades contemporaneas deben
buscar cosmopolitismos reflexivos y emancipadores.
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ABSTRACT

Cosmopolitanism is one of the ideological bases of the modern cultural
project. The discussions about it have an important place in Western
thought. Based on some classic and contemporary thinkers, I discuss in
this article three main features about cosmopolitanism. First, cosmopo-
litanism is the normative and ideological base of the Modern project in
which the idea of an ordered world that offers progress for everyone is
promised. Second, as a cultural and political project, cosmopolitanism
entails deep contradictions and tensions when modernity is in crisis.
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Finally, I argue that contemporary
societies should achieve a reflexive,
emancipator cosmopolitanism.

KEYWORDS

Cosmopolitanism, modernity, emanci-
pation, reflexivity.

INTRODUCCION

Desde hace ya mas de tres déca-
das las sociedades occidentales y
no occidentales experimentan una
intensificacion a escala mundial
de sus relaciones, interacciones y
procesos sociales, politicos, eco-
noémicos y culturales. Los impactos
diferenciales, asi como las caracte-
risticas especificas de dichos proce-
sos, han sido con detalle descritos
por varios pensadores. Entre ellos
Anthony Giddens (2000), Ulrich
Beck (1998; 2005), Immanuel Wa-
llerstein (2000), Arjun Appadurai
(2001), Saskia Sassen (2001), Mi-
chael Hard y Antonio Negri (2002,
2004), Boaventura de Sousa Santos
(1999) o Arturo Escobar (2005), por
mencionar unos pocos. En todos
ellos, el comun denominador es
hablar de globalizacion econémica,
mundializacion cultural, cosmopo-
litizacion, globalismo imperial o
colonialismo global. Nombres que
describen las multiples transforma-
ciones del sistema o sistemas mun-
diales y las consecuencias deriva-
das de ellas para gran parte de la
humanidad. Pero también etiquetas
que dan cuenta de procesos bas-
tante heterogéneos y con impactos
desiguales y diferenciales para la
mayoria de las sociedades y los
individuos. Por ejemplo, procesos
que van desde la expansion global
de las economias de mercado y
el aumento de las desigualdades

locales, hasta la democratizacion
de los medios y tecnologias de
informacién, pasando por la
privacion o manipulaciéon para
muchos sectores de poblacion
del acceso a ellas; procesos que
involucran una expansion de la
conciencia mundial sobre el cui-
dado del planeta, pero también un
avance de las crisis ambientales
y alimentarias con dimensiones
planetarias; y procesos que traen
consigo un afianzamiento de las
democracias formales, y a su vez
el resurgimiento de fundamenta-
lismos politicos y religiosos, ade-
mas de la emergencia de nuevas y
viejas expresiones de terrorismo, y
la radicalizacion de formas de neo-
imperialismo politico y juridico.

Para Boaventura de Sousa Santos
(1999) esos procesos revelan que

nos encontramos [hoy] frente a
fenémenos polifacéticos con di-
mensiones economicas, sociales,
politicas, culturales, religiosas y
juridicas, combinadas de los ma-
neras mas complejas.

Aun asi, los fendmenos de globali-
zacion y cosmopolitizacion tienen
una historia de larga duracion, por
varias razones. En primer lugar,
aunque el debate sobre el tema
adquiere fuerza en las décadas
recientes, como proceso social la
globalizacion y el cosmopolitismo
estan presentes desde los siglos
XVII y XVIII ligados a la moderni-
dad como proyecto hegemonico.
Modernidad que implica no sélo
una formacion historica y econo-
mica en un momento dado, sino
todo un proyecto cultural que se
extiende historicamente mas alla
de las sociedades europeas y que
implica el transito de sociedades
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cerradas a sociedades interdepen-
dientes. En segundo lugar, porque
el proyecto cultural moderno se
ha soportado y expandido sobre
la base de arquitecturas de pensa-
miento teoérico globales como las
de Kant, Hegel, Smith, Tocquevi-
lle, Goethe, Herder, Humboldt o
Karl Marx, que han pretendido,
por una parte, la expansion de un
ideario civilizador y homogenei-
zador basado en el ecumenismo
cultural, la solidaridad mundial, la
intensificacion de los contactos,
y las convergencias e isomorfis-
mos culturales y sociales, pero
que también han revelado con
el tiempo la imposicion y legiti-
macion a escala global y local
de la explotacion econdmica, el
exterminio global y la homoge-
neizacion cultural forzada. En
tercer lugar, porque la experien-
cia de lo moderno hegemonico
nos ha permitido mostrar que a
escala global no asistimos a una
unica forma de ser modernos en
el mundo, o al menos no en el
sentido de la modernidad euro-
americana o en el sentido de la
“modernidad intraeuropea”; sino
como ha dicho Escobar (2005: 24)
,a una modernidad que requiere
ser reinterpretada para visibilizar
“el lado oculto de la modernidad,
esto es, aquellos conocimientos
subalternos y practicas culturales
en el mundo que la modernidad
misma ha suprimido, eliminado,
invisibilizado y descalificado”. Es
decir, la modernidad hegemoni-
ca ha revelado también su cara
oculta igualmente global y son las
modernidades subalternas.

En este articulo muestro que el
proyecto cultural de la moderni-
dad esta significativamente atrave-

sado desde sus origenes hasta
hoy, por un ideario cosmopoli-
tizador. Asumo con Ulrich Beck
que la intencion basica de este
proyecto es la de modificar de
manera irresistible la naturaleza
historica de los mundos sociales y
la relevancia de los Estados en es-
tos mundos (2005: 19). Este ideario
cosmopolitizador de la moderni-
dad, segiin Beck (2005), se mani-
fiesta de tres formas. Por un lado,
representa un proyecto filoséfico
o normativo que aboga por la
armonia humana por encima de
fronteras culturales y nacionales.
Su exponente mas conspicuo es
el filésofo Emmanuel Kant. De
otra parte, representa un proyecto
sociologico o descriptivo—analitico
que si bien concibe interdepen-
dencia de actores sociales mas alla
de fronteras nacionales, no oculta
las secuelas que se imponen a esas
acciones y decisiones humanas e
institucionales. Sus mayores expo-
nentes son Beck (2005), Bauman
(2002; 2003; 2006) y Giddens
(2000). Finalmente, representa un
ideario institucionalizado en los
movimientos sociales y los activis-
mos estratégicos contemporaneos,
que asumen el mundo como un
gran foro de debates globales y
de regimenes igualmente globales
preocupados por cuestiones con-
flictivas transnacionales y formas
de resistencia y emancipacion
contrahegemonica. Este cosmo-
politismo ha sido elaborado de
forma amplia por intelectuales
como Boaventura de Sousa Santos
(1999), Michael Hard y Antonio
Negri (2002; 2004) y Arturo Esco-
bar (2005).

Esa division resulta sugerente para
mostrar varias cosas, que seran
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objeto de debate del articulo. Pri-
mero, que el cosmopolitismo tiene
tras de si un acumulado tedrico y
reflexivo enorme, cuyo principal
andamiaje filosofico en la moderni-
dad es el kantiano. Este programa
filosofico hace del cosmopolitismo
la base normativa e ideologica del
proyecto moderno bajo la imagen
de un mundo ordenado y de pro-
greso para todos que pretende la
paz global y la supresion de la
guerra entre las naciones. Segundo,
que al hablar de cosmopolitismo es
necesario entenderlo como un pro-
ceso multidimensional, empirico y
reflexivo. En tal sentido, que hoy
es necesario hablar de varios cos-
mopolitismos, que implican giros
culturales, sociales y politicos y no
de forma “unidimensional como la
globalizacion econémica y el glo-
balismo [Gnicamente]” (Beck, 2005:
19). Tercero, que el imaginario
filosofico sobre el cual se funda el
cosmopolitismo, es decir un idea-
rio de humanidad convergente, iso-
morfica, sin desigualdad e inequi-
dad, es sumamente problematico.
Esto es, que el cosmopolitismo es
un marco de representacion de la
humanidad con amplias ambiglie-
dades, tensiones y contradicciones,
ligado a riesgos y consecuencias
propias de una modernidad tardia,
entre las cuales se cuenta la desa-
zOn, la inhumanidad y la distancia
moral entre los seres humanos. Por
ultimo, que el cosmopolitismo hoy
exige una vision emancipadora y
reflexiva desde quienes afrontan
biogrificamente los riesgos e in-
certidumbres de una modernidad
en crisis, asi como sus multiples
secuelas.

Finalmente, este articulo es resul-
tado de una revision bibliografica

sobre el cosmopolitismo como
presupuesto del proyecto cultural
moderno, cuyo objetivo principal
es la discusion analitica y critica
con algunos de los planteamien-
tos que realizan ciertos autores
clasicos y contemporaneos de la
filosofia y la sociologia alrededor
del tema. En este caso acudimos
a pensadores como Jirgen Haber-
mas, David Held, Luigi Ferrajoli,
Ulrich Beck, Zygmunt Bauman,
Boaventura de Sousa Santos, Mi-
chael Hard, Antonio Negri y Artu-
ro Escobar.

1. EL COSMOPOLITISMO
COMO ENSUENO
FILOSOFICO
DE LA MODERNIDAD

En este articulo considero que
el cosmopolitismo filosofico se
fundamenta en una pretension
normativa e ideoldgica propia
del proyecto clasico de la moder-
nidad ilustrada: la imagen de un
mundo ordenado e isomorfico,
sustentado sobre una arquitecto-
nica newtoniana y kantiana de la
naturaleza humana. En tal sistema
el hombre es una pieza ubicada
en un jardin coherente, incapaz
de escapar al orden natural de
las cosas. Ademas, las acciones
humanas al encontrarse condicio-
nadas por leyes universales, ain
sin advertirlo en la mayoria de los
casos el mismo hombre, se ven
constrenidas a desenvolverse pro-
gresivamente siguiendo un “plan
de vuelo” historico dictado por la
gran artista del universo que es
la naturaleza. Plan que, de una u
otra forma, conduce no al hombre
sino a toda la humanidad hacia
una finalidad establecida, hacia
una teleologia clara, o sea, hacia



Cosmopolitismo(s)
y modernidad(es)

el desarrollo de sus disposiciones
naturales: la razén y la libertad.

La imagen del cosmopolitismo se
inserta entonces en una nocion de
la historia como “hilo conductor”,
en la que se desarrollan y desplie-
gan los planes y las disposiciones
con los que la naturaleza dota
al género humano y en los que
indudablemente se ponen en jue-
go la libertad de los sujetos o al
menos sus aspiraciones de ser y
de estar en el mundo. Esta forma
de concebir el orden del mundo
hace ademas que los fil6sofos mo-
dernos se consideren los fieles in-
térpretes de la teleologia historica
y se nos muestren como lectores
de signos historicos y pensadores
que van desenredando la marcha
y la trayectoria de lo que la natu-
raleza misma ayudo a fabricar y
ordenar cuidadosamente segin
un cuidadoso plan.

Ahora bien, a los filésofos mo-
dernos como Kant les inquieta
sobremanera responder al inte-
rrogante basico de la moderni-
dad ilustrada y cosmopolita: el
género humano se encuentra en
una marcha ascensional hacia la
perfeccion, especialmente hacia
la perfeccion moral y politica, o
por el contrario, estd condenado
al estancamiento o al retroceso?
Esta pregunta, aunque dificil
de responder, encierra algunas
cuestiones importantes para los
propoésitos de nuestro articulo.
En primer lugar, supone desde la
optica filosofica y moral un mun-
do que no es solo es el lugar de
habitacion, sino que se proyecta
idealmente como acogedor para
todos. En segundo lugar, concibe
al hombre no como un sujeto ato-

mizado, sino una pieza clave de
un gran engranaje que es la hu-
manidad, entendiendo que dicha
humanidad se concreta y mani-
fiesta a través de todos y cada uno
de los individuos. En tercer lugar,
implica pensar que el género hu-
mano es proclive al avance moral
y al desarrollo de ciertos valores
culturales, entre ellos el mas ele-
vado de la ilustracion: aprender a
pensar por si mismos. En cuarto
lugar, y quiza lo mas importante
de cara al cosmopolitismo, con-
cibe que la emancipacion en el
conocimiento es una condicion
primordial para que los hombres
y los Estados puedan hacer uso
de todas sus potencialidades vita-
les y politicas para aceptar como
saludable, razonable y deseable,
vivir juntos y en paz. Desde lue-
go, al cosmopolitismo filosofico
subyace la intencionalidad moral
ilustrada que apunta a garanti-
zar las condiciones suficientes y
necesarias para una coexistencia
regulada y justa entre los Estados
y entre los hombres.

De todas formas, Kant reconoce
que ese afin cosmopolita e ilus-
trado tiene que sortear algunos
obstaculos. El principal, las gran-
des ambivalencias del género
humano. Desde su perspectiva no
hay evento humano ni propdsito
de la especie que no suponga el
conflicto y el enfrentamiento de
dos fuerzas antagonicas: protec-
cion de la especie o aniquilamien-
to de la misma; egoismo o solida-
ridad; vida comoda y satisfecha o
llena de esfuerzos y penalidades,
guerra o paz entre las naciones
(Kant, 1958; 1998). Aun asi, tam-
bién es consciente de que en la
naturaleza humana esta contenido
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el plan regulativo del conflicto y
el antagonismo, lo que se traduce
en el establecimiento gradual, por
acuerdo voluntario de los hombres,
de una sociedad civil capaz de ad-
ministrar un derecho comun, o una
voluntad universalmente valida
para todos sus asociados capaz de
disciplinar las tendencias hostiles
y agresivas sin llegar a creer que
puede suprimirlas. Este hilo con-
ductor de la historia humana no
termina con el establecimiento de
una sociedad civil como garantia
politica y moral de convivencia
entre los hombres. La busqueda
ulterior tiene un proposito mas
amplio y es la perfecta unificacion
cosmopolita de la especie humana
(Kant, 1958; 1998).

Pero ;,qué sentido y qué implica-
ciones tiene esa expresion “per-
fecta unificacion cosmopolita de
la especie humana”? Desde mi
Optica esta expresion solo se puede
comprender si se detalla la vision
politica kantiana, que basicamente
se resume en tres puntos. En pri-
mer lugar, la condicion de unifica-
cion cosmopolita sélo se logra si
los Estados internamente aceptan
una forma de gobierno como el
republicanismo mediante la cual
un orden juridico estable haga
posible un orden de convivencia
para todos y no unicamente para
unos pocos. Por republicanismo
entiende Kant una forma de go-
bierno no despoética (y en este
sentido se permite asumir la de-
mocracia al igual que Tocqueville,
como una “tirania de la mayoria”)
en la que “el representante asume
como voluntad propia la voluntad
del cuerpo comun encargandose
de cumplirla” (Kant, 2001: 17-18).
A diferencia del despotismo, las

leyes republicanas no se ejecutan
arbitrariamente y la Constitucion
estd basada en tres principios re-
guladores basicos: la libertad de
todos los miembros de la sociedad
en tanto que hombres; la depen-
dencia de todos bajo una unica le-
gislacion comun; y la igualdad de
todos en tanto ciudadanos (Kant,
2001:15). En la argumentacion de
Kant, en el momento en que los
Estados asumen una forma de go-
bierno republicana, se ven menos
impelidos a agredirse y por tanto
estan mas condicionados a garan-
tizar la defensa de la convivencia
mutua tanto en el plano nacional
como internacional. En tal senti-
do, podemos afirmar que a Kant
no le interesa cualquier forma de
gobierno, ni a cualquier precio,
ni por lo tanto cualquier esquema
politico y juridico para lograr la
paz, sino una paz internacional de
alcances cosmopolitas, sustentada
en un orden republicano interna-
cional que limite gradualmente
la hostilidad entre las naciones y
entre los individuos, hasta garanti-
zar una paz duradera y razonable
entre los mismos.

En segundo lugar, el cosmopoli-
tismo kantiano se soporta sobre
el establecimiento de un orden
mundial comun, al estilo de lo que
siglos después sera la Sociedad de
Naciones o la ONU (Habermas,
1999; Hoyos, 2004). Esto desde
luego no significa la fundacion
de un Estado supranacional, sino
simplemente una confederacion
de naciones, en tanto Kant asume
como una tendencia general de
los pueblos y los Estados a conso-
lidar Constituciones internas de
tipo republicano. Aun asi la con-
solidacion de estos organismos
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supranacionales serd garantia,
segin Kant, de que los conflictos
aunque sean internos o externos
puedan ser dirimidos por vias ra-
cionales globales. En tercer lugar,
el cosmopolitismo kantiano aboga
por la construccion de un derecho
universal, donde cada hombre sea
asumido como un ciudadano del
mundo y miembro de jure y de
Jacto de una comunidad global.
Aqui sobresale un rasgo realmente
innovador en la propuesta juridi-
co—politica de Kant, pues ademas
de completar el derecho politico
y el de gentes, expuestos también
en Metafisica de las costumbres
(1993), coloca en primer plano
el presupuesto de que todos los
hombres tienen derecho de pro-
piedad sobre la superficie de la
tierra que habitan y ninguno tiene
mas derecho que otro sobre ella.
Ademas, mas alld de las criticas
que pueda revestir su proyecto
filosofico de modernidad, concibe
como una accion imprescindible
de las naciones, hacer del derecho
un instrumento de repercusiones
cosmopolitas (un derecho publico
de la humanidad y para la huma-
nidad), constituyéndose este en
una condicion de posibilidad para
el desarrollo de todas las dispo-
siciones originarias de la especie
humana, especialmente en mo-
mentos de zozobra, incertidumbre
y degradacion del conflicto.

Desde luego, el asunto de la con-
solidacion de un derecho global
encierra dificultades mas alla de la
simple regulacion y potenciacion
del conflicto humano, lo que por
supuesto Kant en su época no
alcanzo a avizorar, como mas ade-
lante nos mostrara Habermas y
otros autores que revisaremos. De

todas formas el mismo Habermas
(1999) reconoce en la propuesta
kantiana una apuesta clara por
una paz apoyada en una forma-
cion multilateral de la voluntad
anclada en el nicleo universal de
la democracia y de los derechos.
Esta paz resulta a la larga mas
duradera que la coyuntural impo-
sicion unilateral a sangre y fuego.
Otros autores, como es el caso de
Beriain (2005) reconocen que la
propuesta kantiana de cosmopoli-
tismo es expresion de una ética de
la hospitalidad global que demar-
ca una de las tantas posibilidades
de la modernidad para enfrentar
la violencia transnacional.

Ahora bien, al tratar de entender
el cosmopolitismo filoséfico kan-
tiano es necesario dejar claro que
este emerge Como un proyecto
politico orientado basicamente a
la busqueda de la consolidacion
de paz entre Estados, sustentada
en un imperativo politico para los
gobernantes y en un imperativo
moral para todos los seres huma-
nos. En tal sentido, no s6lo es un
proyecto filosofico sino también
un imperativo practico. De esto
deja muestra clara su texto Sobre
la paz perpetua (2001). Aqui su
preocupacion es coOmo garantizar
la convivencia entre las naciones,
frente a una situacién politica
internacional incontrolable, mar-
cada por unos Estados europeos
que a lo largo de varios siglos
optaron por la guerra como expe-
riencia politica de construccion de
sus proyectos nacionales, al punto
de considerarla una estrategia jus-
ta de supervivencia politica.

Ante tal situacion historica de con-
flicto latente entre Estados, varios
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fueron los tedricos de la politica y
del derecho que antecedieron o
siguieron a Kant en su manifesta-
cion sobre el sentido que la guerra
y la consecucion de la paz cobraba
para el desarrollo cultural y eco-
nomico de Europa, otorgando por
supuesto respuestas muy disimiles
al respecto. Entre esos pensadores
encontramos al abate Saint-Pierre,
a Jean Jacques Rousseau y a Saint
Simon y Thierry (Bobbio, 1997).
Sin embargo, el trabajo mas cele-
brado de la época fue, sin duda, el
opusculo de Kant (Truyol, 1998).
Pero aunque en todos esos auto-
res emerge la preocupacion por
la conformacion de organismos
supranacionales que diriman los
conflictos, Kant destaca sobre ellos,
ya que aborda el problema desde
un punto de vista mas amplio, al
realizar una reflexion profunda
sobre la guerra: primero, al con-
siderarla como un mal intolerable
e inexcusable al que habia que
buscarle solucion de una vez y
para siempre; segundo, al mostrar
que es un asunto de dificil transito
y con no poco esfuerzo y costo
politico para la naciones; tercero,
al leerla como opuesta al derecho
internacional en tanto mecanismo
irracional de los hombres para pre-
valecer sobre los otros hombres y
su dignidad.

Adicionalmente, el cosmopolitismo
filosofico kantiano también per-
mite entender la necesidad de la
apuesta por una paz sostenible en
la modernidad de los siglos XVII
y XVIII. Sin embargo, los Estados
y naciones desde aquel entonces
siguen funcionando bajo la 16gica
amigo-enemigo en el plano de las
relaciones politicas internacionales,

que no son para nada idilicas. Al
respecto vale la pena citar a Bo-
bbio (1997) y a Aron (1985) para
mostrar que el afin cosmopolitiza-
dor no ha sido mas que expresion
de un equilibrio del terror cuyo
fundamento es una paz sustentada
en el temor reciproco a la ame-
naza de cada uno de los paises
que han pactado o se han visto
obligados a pactar acuerdos de
paz. Incluso, para pensadores mas
radicales como Schmitt (2002), la
vision mds cercana a la realidad
actual es la que considera que lo
que estd en juego en la politica
internacional es saber tomar deci-
siones efectivas en situaciones de
crisis. Saber que existen amigos y
enemigos y que llegado el caso
de una confrontacion absoluta o
“guerra total” podria traducirse
en un exterminio existencial del
otro. Desde esta Optica la fuerza
politica de un Estado radicaria en
su capacidad de defenderse y no
renunciar nunca a “estar alerta”.
Un pueblo que lo hace, pensando
que el mundo puede ser benigno
con €l, que puede respetarse la
humanidad del enemigo, que el
mundo es solidario y acogedor
y que existe respeto por la so-
berania, estd siempre dispues-
to a desaparecer (Cfr. Beriain,
2005; Sampson, 2002; Habermas,
1999).

De otra parte, el cosmopolitismo
kantiano no solo esta atravesado
por una vision juridica de las re-
laciones internacionales, sino que
precisa unos principios de ética de
estricto cumplimiento, tales como
la inviolabilidad de la soberania
y la autonomia de los Estados, la
proscripcion del exterminio, el
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voto de confianza en la mentali-
dad del enemigo y la motivacion
racional del enemigo (Kant, 2001).
En suma, su cosmopolitismo esta
pensado para convertirse en un
mecanismo €tico que garantice
que la guerra no pueda convertir-
se en un medio politico legitimo
para violentar esa soberania. En
tal sentido, Kant sera partidario de
defender con insistencia lo que
mas tarde Hannah Arendt (1997)
también ratificara, y es la prepon-
derancia dentro de las relaciones
internacionales, del espacio ético
y politico entre los Estados, entre
los combatientes y entre los pue-
blos. En el fondo es un voto de
confianza para que el mundo de
acciones y afectos interhumanos
no se convierta en un desierto vy,
lo que es peor, no termine impe-
rando la ley del desierto (la de
los “senores de la guerra”) que
termina “arrastrando a la ruina
a un mundo entero con toda su
riqueza de relaciones” (Arendt,
1997: 129-130).

Finalmente, el cosmopolitismo
filosofico es una declaracion de
principios que, como demostra-
ria la Historia, abusa por exceso
del optimismo moral en cuanto
al género humano se refiere. En
el siglo XX la humanidad tendria
que ponerlo a prueba encargan-
dose de otorgar precisamente una
gran cuota de escepticismo frente
a organismos como las Naciones
Unidas y conflictos armados como
los de Somalia, Kosovo e Irak, o la
emergencia del terrorismo global.
En este punto Habermas permitira
profundizar mas en las luces y
sombras de dicho optimismo.

2. LUCES Y SOMBRAS
DEL COSMOPOLITISMO
FILOSOFICO: UNA
APROXIMACION DESDE
JURGEN HABERMAS

Después de realizar una aproxima-
cion al cosmopolitismo kantiano
estaria uno tentado a preguntar si
es aun posible una propuesta de
construccion de un orden mun-
dial cosmopolita en medio de la
incertidumbre bélica de un siglo
como el XX, o incluso de nues-
tro siglo. Un gran conocedor de
la obra de Kant, como es Jirgen
Habermas (1999) encuentra esto
posible, s6lo con la condicion
de que su proyecto sea revisado
y reformulado radicalmente en
algunos aspectos. Precisamente
porque la propuesta de un orden
cosmopolita que pueda asegurar
internacionalmente la abolicion
de la guerra y en consecuencia
una paz sostenible sobre la base
de un orden juridico cosmopolita,
tal y como lo pensaba Kant, esta
plagada de dificultades conceptua-
les, ademas de que resulta poco
apropiada para nuestras experien-
cias historicas.

En primer lugar, Habermas en-
cuentra discutible que un orden
legal supranacional pueda susten-
tarse sobre la base de la premisa
moral de la eliminacién de la
guerra. La historia se ha encargado
de desmentir y sepultar esta pre-
misa. Posiblemente la deseabilidad
moral de dicho orden tenga un
referente politico para su época:
las guerras de exterminio y de
sometimiento, las que implican
mercenarios, devastacion y ho-
rror entre los Estados, asi como
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también el estancamiento cultural,
el espionaje y la falsa propagan-
da. En tal sentido, la garantia de
un orden legal entre las naciones
estaria sustentada precisamente en
el imperativo moral de la termina-
cion de guerras como estas 'y en el
mantenimiento respetuoso, en lo
sucesivo, de un proyecto asociativo
de paz. No obstante, los conflictos
bélicos desde los cuales habla Kant
son bastante limitados espacial y
politicamente, y tienden a excluir
valoraciones morales, como es el
caso de las guerras mundiales y civi-
les “tecnoldgica e ideologicamente
ilimitadas” propias del siglo XX.

En segundo lugar, Habermas con-
sidera una dificultad mayor en el
proyecto filoséfico cosmopolita:
Jcomo garantizar el respeto soste-
nible de cada Estado a lo pactado
internacionalmente mediante un
derecho cosmopolita, sin caer en la
tentacion instrumental de violar la
soberania individual? Para Haber-
mas la garantia kantiana de que los
Gobiernos se autovinculen moral-
mente a lo pactado, resulta ingenua
y peligrosa. Es imposible mantener
un pacto solo con el compromiso
moral y racional de cumplirlo.
Siempre serd necesario que exista
una obligacion juridica y un mi-
nimo de autoridad coercitiva para
garantizar que dicho principio sea
operativo y efectivo (Habermas,
1999; Ferrajoli, 2004). Al respecto
vale la pena citar a Ignatieff (1999).
quien de manera clara muestra la
ineficacia operativa de organismos
cosmopolitas como las Misiones de
Paz de la ONU o la misma Cruz
Roja Internacional, que amparados
en algunos principios que les impi-
den violar la soberania “al no tomar
partido” (articulo 2.7 de la Carta de

las Naciones Unidas) terminan,
en algunos casos, por ser actores
silenciosos y complices de asesi-
natos selectivos y en masa como
los sucedidos en Srebenica (los de
musulmanes por serbio-bosnios).
En este caso su presencia humani-
taria global no tiene mayor efecto
real y vinculante “en derecho”
frente al terror local.

En tercer lugar, es importante
resaltar que si bien la idea kan-
tiana de la vinculacién moral
de los Estados a los pactos tuvo
en su momento unas razones y
creencias fuertes, entre ellas la
creencia en la naturaleza pacifi-
ca de las relaciones publicas de
los Estados con Constituciones
republicanas, la confianza en la
fuerza asociativa del mercado
mundial, y, finalmente, la espe-
ranza en una funcion sostenida de
la esfera publica politica, con el
tiempo estas tendencias han sido
falseadas historicamente en su
contenido. Examinemos una por
una esas razones. Por una parte,
la consolidacion de los llamados
Estados democraticos liberales
no los ha hecho mas pacificos
en su relacion con los vecinos.
Al contrario, se ha acrecentado
el sentimiento nacionalista de la
guerra en una espiral de violencia
similar o peor a la ejercida por los
Estados autocriticos dindsticos a
los cuales pretendieron remplazar.
Incluso el concepto de sobera-
nia, tan defendido por Kant, ha
terminado participando de esa
connotacion, llegando a ser movi-
lizador de intereses de liberacion,
los cuales segin Habermas han
desencadenado en “una época de
guerras de liberacion devastado-
ras e ideologicamente ilimitadas”
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(Habermas, 1999: 154). Las gue-
rras no han desaparecido, sino
que han transformado su caricter,
sus moviles y su racionalidad.

De otra parte, la fuerza asociativa
del mercado mundial, o al menos
la economia mundial, para utilizar
el término de Braudel o Wallers-
tein, si bien se ha ampliado desde
la época de Kant, llevando consigo
que los Estados establezcan nexos
globales en razon de la ampliacion
de sus medios de comercio y de
comunicacion, de sus sistemas
tecnologicos y de la intensificacion
de sus relaciones simbdlicas y so-
ciales en contextos de globalidad,
también es cierto que se han
incrementado y complejizado las
amenazas de paz, debilitindose
con ello las presuntas disposicio-
nes pacificas y de soberania de las
sociedades liberales tanto interna
como externamente, ya sea por
las luchas de clases que se han
tornado mas complejas, la multi-
plicacion de los conflictos civiles
locales y los intereses expansionis-
tas de las transnacionales o la des-
nacionalizacion de las economias.
A esto se suma que, en un mundo
desbocado por los procesos de glo-
balizacion, como lo discutiremos
mas adelante con algunos autores
como Boaventura de Sousa Santos,
los limites entre lo interno y lo
externo en los llamados Estados
soberanos ya no son tan facilmente
identificables, llevando aparejado
esto una transformacion del modo
de hacer la politica, de planear la
guerra y de pensar las vias hacia
la paz (Habermas, 1999).

Adicionalmente, la intencion
kantiana de que al interior de las
republicas existiera una esfera pu-

blica ilustrada, en este caso lidera-
da por los fil6sofos, cuya mision
fuera la de ejercer de tribunal de
la razon frente al legislador, expo-
niendo libremente, siempre que
fuera necesario, sus argumentos
y quejas, aunque por conviccion,
como cualquier otro ciudadano,
deban obedecer, ha devenido
problematica. Para Habermas, si
bien en la época de Kant atin era
posible encontrar cierta probidad
y conviccion en una “capa de in-
telectuales burgueses”, en nuestra
época esa capa ademas de que ha
ido desapareciendo —o al menos
se ha hecho rara— también los
cambios estructurales de la esfera
publica burguesa, debido al im-
pacto que sobre ella han operado
las tecnologias de la informacion,
han desencadenado que la opi-
nion publica sea menos ilustrada
frente a los asuntos fundamenta-
les del cosmopolitismo.

No obstante, Habermas reconoce
que alli donde esta la debilidad
del argumento de Kant sobre la
esfera publica ilustrada, también
se encuentra una anticipacion
enorme a su época y es que dicha
esfera, por efecto de los cambios
estructurales de las sociedades,
se ha vuelto global, posibilitando
que los problemas fundamentales
(pobreza, ecologia, clima, salud,
guerra, paz) tengan un alcance
e impacto planetario, al menos
en lo que concierne a “un lla-
mamiento a la opinion mundial”.
Esto ultimo ademds nos conecta
con un tema que es importan-
te en la oOptica de reformular
el cosmopolitismo filosoéfico,
y es el del establecimiento de
una cultura politica cosmopolita.
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Pero, una vez esgrimidas desde
Habermas las fisuras y sombras del
cosmopolitismo filosofico kantia-
no, ,como hacer para reformular
su propuesta en procura de ser
adaptada a los marcos actuales
de la situacion mundial contem-
poranea? Habermas propone tres
perspectivas interesantes. Inicial-
mente habria que considerar que
la propuesta de una asociacion de
naciones a largo plazo compatible
con el respeto absoluto por la
soberania interna de los Estados
no es consistente hoy frente al
desolador panorama mundial. Para
lograr efectividad internacional es
necesario que el derecho cosmo-
polita se institucionalice, no como
hasta ahora ha sucedido, con re-
gulaciones ambiguas y simbodlicas
como las de las Naciones Unidas,
que dependen de la “cooperacion
voluntaria” de sus miembros. Al
contrario, se necesita evitar o hacer
menos probables los crimenes de
lesa humanidad o los desmanes de
las llamadas zonas de seguridad, es
decir, que el derecho global tenga
efectos realmente vinculantes para
cada Estado, sea el que sea.

Adicionalmente, la nocion de de-
recho que aparece en la propuesta
kantiana, ha sido notablemente
ampliada y superada en nuestra
época. En un mundo globalizado,
cada sujeto es ciudadano nacio-
nal pero también ciudadano del
mundo, incluso no s6lo como
presupuesto filosofico, sino con
todas las implicaciones juridicas
que esto tiene. En tal sentido,
hoy no sdlo es posible hablar de
la responsabilidad juridica de los
Estados en los crimenes de guerra,
sino también de la responsabilidad
penal de personas en ellos. Una

de las expresiones mas dicientes
de esto ha sido la creacion de la
Corte Penal Internacional, que ha
llevado a considerar, como argu-
menta Habermas a propésito de
los tribunales internacionales de
Nuremberg y Tokio, la proteccion
de los derechos humanos mas alla
del poder soberano de los Estados
nacionales (Habermas, 1999).

Y por dltimo, pensar hoy en un
proyecto cosmopolita de nacio-
nes, con miras a hacer efectiva la
idea de humanidad comun, tal y
como lo pens6 Kant en su época,
o la intencion de “vivir juntos” en
una misma “aldea global” como
lo han pensado sociélogos como
Touraine (2000) o antropdlogos
como Hannerz (1998), implicaria,
por una parte, comprender que
aun subsisten las diferencias his-
toricas, politicas y sociales entre
los paises, que las luchas de clases
se han polarizado en unos mas
que en otros, que las sociedades
del llamado Tercer Mundo estan
amenazadas por conflictos irregu-
lares que atraviesan lo social, lo
étnico, lo religioso o lo politico;
y que las del llamado “Primer
Mundo” no son tan democraticas
en la soluciéon de sus conflictos y
en las propuestas que hacen o im-
ponen a otros paises, y que aun-
que, en algunos casos, son mas
conscientes de la concertacion
y del respeto a la normatividad
internacional, siguen jugando a la
logica del expansionismo global y
al despotismo democratico.

Para concluir esta parte es necesa-
rio senalar que pese a la revision
critica y realista que realiza Haber-
mas del cosmopolitismo filosofi-
co, €l mismo no alcanza a superar
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el optimismo kantiano al asumir
que a nivel internacional y espe-
cificamente en los paises desa-
rrollados existe una “sensibilidad
y confianza” frente al derecho
internacional. De todas formas,
esta posicion va a variar en un
articulo publicado en 2003 (cita-
do en Beriain, 2005), a proposito
del ataque a las Torres Gemelas
el 11 de septiembre y la subsi-
guiente cruzada estadounidense
contra los terroristas, al conside-
rar que en la medida en que la
sociedad mundial se ha hecho
tan compleja para ser gestionada
desde los centros tradicionales
del poder hegemonico, el poder
de decision ya no puede estar en
manos Unicamente de los paises
denominados potencias (Cfr. Bo-
rradori, 2003; Habermas, 2003,
citado en Beriain, 2005). Implica
ello un proyecto de gobernanza
cosmopolita que trascienda la
esfera de la simple intencion inter-
nacional y se convierta en una
tarea ético-juridica y ético-estatal
de comunidades transnacionales
como la Comunidad Economica
Europea (Hoffe, 2003).

3. OTRAS MIRADAS Y
VOCES CRITICAS FRENTE
AL COSMOPOLITISMO
EN LA ACTUALIDAD

Al pasar revista a las propuestas
de Kant y Habermas sobre el cos-
mopolitismo como presupuesto
de un proyecto moderno eman-
cipador y unificador, queda la
sensacion, pese a las variaciones
que se encuentran en uno y otro
autores, de un vacio frente a las
multiples transformaciones del
mundo actual. Mas ain cuando
asistimos a lo que algunos autores

contemporaneos han planteado
como la crisis de fundamentos
del proyecto moderno (Bau-
man, 2005). Surgen entonces
las siguientes preguntas: ;resulta
aun vigente una apuesta por el
cosmopolitismo en el marco de
un mundo en crisis y de una mo-
dernidad que ha fracasado en sus
intentos universalistas y homoge-
neizantes?, y ;qué caracteristicas
debe tener esta alternativa para
nuestras sociedades, que ya no
responden a los presupuestos ba-
sicos de la modernidad tradicio-
nal, como el orden, el diseno, la
administracion, sino también a las
consecuencias y desechos gene-
radas por este proyecto? El punto
de arranque aqui es el de que el
cosmopolitismo debe entenderse
en la actualidad desde miradas y
voces diversas y criticas, en aras a
responder a un momento histori-
co y cultural en el que no sdlo se
estaria cuestionando la supuesta
racionalidad de la sociedad, sino
que se estarfa llamando a rendir
cuentas a la teoria social.

En tal sentido, me propongo
mostrar en esta parte del articulo
que son cada vez mas los autores
que conceptian sobre la impor-
tancia de los cosmopolitismos,
eso si como alternativas revisa-
das y ajustadas que den cuenta
realista de las tendencias y pro-
blemas del mundo actual. Tal es
caso de las propuestas de Luigi
Ferrajoli y Boaventura de Sousa
Santos de unos cosmopolitismos
juridicos, emancipadores y ecu-
meénicos que permitan enfrentar
sistematicamente la violacion de
los derechos humanos a escala
global. O el caso de la propuesta
de David Held, de la consolida-
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cion de democracias cosmopolitas,
como antidotos frente al impacto
negativo de los fundamentalismos
locales y del terrorismo global. O
las versiones del cosmopolitismo
sociologico de Beck y Bauman,
que permitan transitar del ensueno
filosofico o la banalidad cosmopo-
lita a una teoria critica de la socie-
dad del riesgo global que posibilite
una mirada sobre las incertidum-
bres y costos globales que ha pro-
ducido la modernidad, ademas de
las consecuencias perversas para
los proyectos biogrificos de los
individuos. Examinemos esto con
mas detenimiento.

Para el jurista italiano Luigi Ferrajoli
(2004) el cosmopolitismo es nece-
sario entenderlo hoy en el marco
de la disolucion de las soberanias
democraticas internas y el avance
de los cosmopolitismos imperiales.
En ello estarian contribuyendo,
de una parte, los impactos de las
distintas formas de globalizacion, y
de otra, la imposicion de poderes
imperiales que asimétricamente
pasan por encima de las decisiones
internas de las naciones o de los
organismos internacionales encar-
gados de velar por los acuerdos.
Desde su Optica una alternativa
viable al cosmopolitismo imperial
seria “abrir el espacio de discusion
para una politica orientada no
solo a la defensa de la ONU, sino
a un perfeccionamiento de su
ordenamiento [juridico] que fa-
cilite el establecimiento de un
Estado de derecho internacional”
(Ferrajoli, 2004:75). Su propuesta
estaria entonces orientada a la
consolidacion de una especie de
constitucionalismo global, no de
tipo vertical (como el que hasta
ahora se vive, que basicamente es

un gobierno mundial tutelado por
cinco o seis naciones poderosas
y en lo que posiblemente derivo
el derecho cosmopolita kantiano)
sino horizontal, que maximice la
autonomia de los pueblos y que
confie exclusivamente a la ONU
funciones esenciales a las dinami-
cas mundiales, como por ejemplo
el recurso a la fuerza cuando sea
debido, o la generacion de politi-
cas de desarrollo y de distribucion
de recursos con un enfoque claro
de respeto por los derechos ba-
sicos y fundamentales (Ferrajoli,
2004).

Boaventura de Sousa Santos
(1999) muestra, igualmente, como
surge una cultura juridica cosmo-
polita en el periodo de posguerra
y en particular en las ultimas
tres décadas, ligada tanto a una
transnacionalizacion del campo
juridico como a unos procesos
de globalizacion mundial. Esta
cultura juridica cosmopolita

crece a partir de un entendimiento
transnacional del sufrimiento huma-
no y de la constelacion transna-
cional de acciones sociales progre-
sistas (juridicas, politicas, humanita-
rias) creada para minimizarlo

(1999: 177).
Sin embargo, de Sousa muestra que

dicha cultura ha evolucionado en
forma gradual hacia un régimen de
derechos humanos respaldado por
coaliciones diversas (ONG locales,
nacionales y transnacionales) que
han venido creciendo dramati-
camente en numero y variedad

(1999: 177).

Desde luego, en las dos ultimas
décadas asi como han crecido
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nuevas dimensiones transnacio-
nales del sufrimiento también ha
crecido el potencial para la trans-
nacionalizacion de la resistencia.

Lo interesante de la propuesta de
De Sousa Santos es que entiende
esta cultura juridica cosmopolita,
asi como la internacionalizacion
de los derechos humanos como

parte de una politica emancipa-
dora a la altura de los nuevos
desafios, riesgos y oportunidades
inherentes a una sociedad mundial
crecientemente globalizada e inter-
dependiente, pero también cada
vez mas injusta y ecodepredadora

(1999:179).

Ademas un cosmopolitismo de
tipo emancipador

contribuiria a la transformacion de
la conceptualizacion y la practica
de los derechos humanos, de un
localismo globalizado a un proyec-
to cosmopolita (1999: 198).

David Held (1997), desde una 6p-
tica mas politica aunque no ajena
a la discusion juridica, aboga por
un cosmopolitismo que en esencia
fortalezca la democracia no desde
arriba, ni desde abajo, sino desde
“dentro” de las comunidades y las
asociaciones civiles y desde “fue-
ra” mediante agencias y asambleas
regionales e internacionales. Un
ejemplo de ello serian los movi-
mientos transnacionales basicos
con claros objetivos regionales
o transnacionales, como la pro-
teccion de recursos naturales, la
lucha contra la pobreza y la defen-
sa de los derechos humanos. La
confianza de este analista sobre un
modelo como estos, recaeria en
que concibe esa comunidad cos-

mopolita en un nuevo complejo
institucional de alcance global

que siempre y cuando esté
avalado por el derecho demo-
cratico bdsico y lo respete,
implemente y ejecute, puede
adquirir el estatus de gobierno
(Held, 1997:283).

Lo sugestivo en la propuesta de
Held estd precisamente en las
condiciones que enuncia como
necesarias para llevar a cabo un
cosmopolitismo politico o una
democracia cosmopolita. En pri-
mer lugar, que se consolide un
derecho cosmopolita democri-
tico que sea respaldado por los
Parlamentos y Asambleas a nivel
nacional e internacional, hacien-
do extensiva la influencia de las
Cortes internacionales. Aspecto
que ya estd operando en el mun-
do con el llamado Tribunal Penal
Internacional. En segundo lugar,
que se promueva la creacion de
un poder legislativo y un poder
ejecutivo trasnacionales, efectivos
en el plano regional y global, cu-
yas actividades estén reguladas
por ese derecho cosmopolita.
Implicaria ello crear Parlamentos
regionales en América Latina y
Africa y afirmar mis los existentes
(Parlamento Europeo). En tercer
lugar, la formacion de una nueva
Asamblea que reuna a todos los
Estados y agencias democraticas
y esté dotada de poderes reales.
Aqui supone no solo la presen-
cia de la Asamblea General de
la ONU, sino de una Asamblea
reformada o un cuerpo comple-
mentario. En suma, implicaria una
Asamblea independiente de los
pueblos democraticos que cobije
a otras naciones, pensada ademas
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no solo para dirimir conflictos béli-
cos sino también con alcances so-
ciales mas globales como la deuda
del Tercer Mundo, el calentamiento
global, la distribucion de alimentos
y el desarme nuclear, entro otros

(Held, 1997).

Por su parte, el socidlogo aleman
Ulrich Beck (2005) considera radi-
calmente que el cosmopolitismo
no puede ser evaluado tunica y
exclusivamente como un sueno de
filésofos, sino una realidad social
que es preciso analizar hoy desde
las ciencias sociales. Ha propuesto,
como mencionamos al principio de
nuestro texto, diferenciar analitica-
mente tres tipos de cosmopolitis-
mo. El primero, al que considera
el filos6fico o normativo, carac-
terizado por la defensa de ciertos
principios universales, propios de
una modernidad soélida y nacional,
encaminados al logro de la armonia
y la paz entre las naciones vencien-
do los obstaculos de las fronteras
culturales y nacionales. El segundo,
llamado el sociol6gico o descripti-
vo-analitico que reconoce reflexi-
vamente los riesgos globales de un
mundo en crisis, haciendo eco de
la ambivalencia de la modernidad
solida, o para decirlo en palabras
de otro contemporianeo, Zygmunt
Bauman (2005), de las “amenazas
y promesas” del ser moderno,
concentrandose especificamente
en ciertos actores sociales (desem-
pleados, homeless, underclass, refu-
giados, desplazados internos) que
tanto en sus fronteras nacionales
como mas alla de ellas ven como
se imponen secuelas involuntarias
y ocultas de acciones de Estados y
grupos de dominio que pretenden
ser “cosmopolitas” en sentido nor-
mativo, pero que niegan u ocultan

el realismo de las consecuencias de
la modernidad sélida. Finalmente,
el institucionalizado, expresado en
el surgimiento de foros de debate
globales, de organismos como las
ONG igualmente globales, que se
preocupan tanto por los riesgos de
interdependencia ecologicos que
se producen a partir de dinamicas
globales, como por los riesgos de
interdependencia econémica que
se individualizan y nacionalizan,
ademas de los riesgos de interde-
pendencia territorial que conectan
lo local con lo global. A estos l-
timos exponentes del cosmopoli-
tismo les preocupa sobremanera
el cambio climatico, la pobreza
global, los derechos humanos, la
justicia global, y por supuesto, la
imposicion de la democracia, y
los despotismos en nombre de
la libertad. Es decir, su lucha se
concentra en aquellos riesgos que
ya no toman en consideracion las
fronteras del Estado nacional ni
ningun otro tipo de fronteras.

Lo interesante de la propuesta de
Beck es que examina criticamente
el cosmopolitismo filosofico que
surge en el marco de una moder-
nidad nacional, bajo la impron-
ta de un ideario de propdsitos
normativos de ordenamiento del
mundo. Y, ademas, el cosmopoli-
tismo sociologico, mejor ain, la
cosmopolitizaciéon sociologica,
expresion de una experiencia des-
criptiva del mundo actual, donde
lo comun es la desfronterizacion
real de los paises, la incertidumbre
politica, la inhumanidad, en suma,
la indiferencia moral del mundo
contemporaneo, que ha conver-
tido lo cotidiano en cosmopolita,
pero de una manera banal. Este
cosmopolitismo banal estaria liga-
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do de manera estricta a todas las
formas de consumo actual. Un
examen de ¢l permitiria entender
que la decision de ser cosmopoli-
ta no es una eleccion consciente y
voluntaria sino forzada e incluso
elitista. Volverse cosmopolita se
impone como una eleccion forzo-
sa o como una secuela de deci-
siones inconscientes. El volverse
forastero o extranjero no opera de
manera voluntaria sino que es la
consecuencia de las circunstan-
cias, por ejemplo, huir del ham-
bre, de la persecucion politica, o
la imposicion del mercado.

De otra parte, también Beck sena-
la que los cosmopolitismos reales
no son otra cosa que cosmopoli-
tismos deformados. Sin embargo,
€s0 no es Obice para aspirar a un
cosmopolitismo no deformado
que surja del

sentimiento de formar parte de
un experimento civilizador de la
humanidad, de poseer una lengua
propia y unos simbolos culturales
propios, asi como de participar,
con acciones propias, en la lucha
contra los peligros globales, es
decir, de contribuir a la cultura
universal (Beck, 2005: 34).

Desde luego, en esta lectura de
Beck es necesario diferenciar en-
tre cosmopolitizacion, que sugiere
mezcla (forzosa) de culturas, la cual
no es nueva en la Historia, de una
mirada cosmopolita, es decir auto-
consciente, reflexiva y que apuesta
por el reconocimiento publico
mundial de las nuevas realidades.
Esta mirada cosmopolita ofrece
segin Beck la posibilidad de una

critica de lo nacional no nostalgica
del derecho internacional, de las

instituciones internacionales, del
viraje hacia nuevas guerras que
amenazan con borrar y dar al traste
con los principales dualismos entre
lo nacional y lo internacional, en la
linea de una cosmopolitan critical
theory (Beck, 2005: 38).

Esta mirada cosmopolita sugiere
poner en entredicho los pilares
basicos de la representacion de la
sociedad y la politica. Por ejemplo,
el convencimiento de que la so-
ciedad y la politica modernas so6lo
pueden existir si se organizan al
modo del Estado nacional, ademas
de las perspectivas de observacion
cientifica que han sido permeadas
por esta mirada nacional.

La apuesta de Beck desde la
sociologia es descubrir las ambi-
gliedades fundamentales y los
modos de uso equivocado del
cosmopolitismo. En tal sentido,
eso que Beck llama la mirada
cosmopolita para ser considerada
realista no puede cerrarse a los
suenos y a las pesadillas, o mejor
aun, “a las buenas intenciones (0]
a las catastrofes imprevisibles” del
mundo de hoy. Para Beck

quien quiera fundar y esbozar una
ética y una politicas cosmopolitas,
debera en primer lugar tratar de
descubrir los abusos del poder
ideologicos que inaugura el cos-
mopolitismo bienintencionado:
autocritica ideolégica, he aqui el
criterio de bondad del nuevo cos-
mopolitismo (2005:60).

De igual forma, la propuesta de
cosmopolitismo realista de Beck
previene contra el universalismo,
el relativismo, el nacionalismo, el
etnicismo y el multiculturalismo.
Respecto al universalismo, parti-
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cularmente por los rasgos totalita-
rios y etnocéntricos que anulan
las diferencias, igualando y unifor-
mando toda condicion cultural bajo
los pardmetros del universalismo
occidental. Frente al relativismo, en
tanto tendencia que tolera la alteri-
dad, pero absolutizandola. Contra
el nacionalismo, ya que al intentar
producir la igualdad bajo la integra-
cion nacional niega los derechos a
otras naciones o pueblos. Respecto
al etnicismo, porque al defender
la diferencia se levantan fronteras
étnicas. Y, finalmente contra el mul-
ticulturalismo, porque al pretender
el rechazo del esencialismo de la ho-
mogeneidad nacional en busca de la
defensa de los derechos de las mi-
norias, termina cayendo en las tram-
pas del esencialismo (Beck, 2005).
Precisamente, para contrarrestar los
riesgos latentes de confundir el cos-
mopolitismo realista con alguna de
esas versiones antes consideradas,
Beck senalard que es importante
someterlo a un test de realidad que
cobije al menos estos tres requisitos:

El primero esta relacionado con la
condicion de que el cosmopolitis-
mo realista no se exprese por lo que
quiere, sino por lo que no quiere,
es decir, en contra de la violacion
de unos minimos universalistas. El
segundo aspecto tiene que ver con
la condicion procesal, esto es, son
necesarios y deseables en espacios
transnacionales determinados pro-
cesos e instituciones de regulacion
de los conflictos. Finalmente, el
tercer aspecto tiene que ver con el
reconocimiento de la contingencia
tanto de lo contextual como de lo
universal. En tal sentido, un cosmo-
politismo contextual podria ser un
antidoto contra la negacion de la
otredad por el universalismo; pero

un universalismo bdasico podria
también ser un antidoto contra el
absoluto relativismo contextua-
lista.

De otra parte, para el socidlogo
Zygmunt Bauman (2003; 2000;
2007) la pretension de consolidar
un panorama global integrador, o
un proyecto cosmopolita, no es
sino una falacia mas del discurso
contemporaneo. Para justificar su
argumento examina de forma criti-
ca la idea bastante divulgada con-
temporaneamente por los medios
y por las tendencias neoliberales,
de que estamos asistiendo a una
nueva forma de sociedad en la
que se pretende consolidar trans-
nacionalmente la inclusion social
y la redistribucion de la riqueza y
el bienestar para todos. Al contra-
rio, seglin €l, estamos frente a una
crisis de independencia global ex-
presada en la emergencia de una
“sociedad del riesgo mundial”. El
cosmopolitismo vigente ya no es
mas el de los filosofos o politicos,
sino el de las nuevas élites cultu-
rales que no expresa una nueva
sintesis de cultura global y menos
aun un afian por la recuperacion
del sentido de la seguridad y la
libertad para todos.

En tal sentido, segin Bauman,
asistimos a una sociedad donde
los nuevos cosmopolitas son
los accionistas, los ejecutivos
e incluso los intelectuales, que
esgrimen el discurso de lo global-
comunitario, que ademds viven
y trabajan en un mundo hecho
de viajes y consumos entre los
principales centros comerciales
e instituciones metropolitanas
globales, e interactian con “otros
globalizadores”. Ello, lejos de in-
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tegrar, lo que estaria propiciando
es la construccion de verdaderas
burbujas socioculturales. Estos
nuevos cosmopolitas serian cos-
mopolitas banales, insulares y
segregadores, en tanto su cosmo-
politismo globalizador estaria
hecho s6lo para ser selectivo.
Promoviendo un modo de vida
que no estd hecho ni pensado
para la imitacion masiva, con una
comunidad global que termina
por estar fuera del alcance de la
gente ordinaria, es decir, un cos-
mopolitismo bajo la forma de un
capitalismo liviano “con equipaje
de mano, un simple portafolio, un
telefono celular y una computado-
ra portdtil” (Bauman 2001:64).

Este tipo de cosmopolitismo se
afanaria, en esencia, por la cons-
truccion de “comunidades cerra-
das” donde los “otros-extranos”,
los parias, los advenedizos, los
“extraterritoriales” estarfan en se-
gundo plano, o peor aun, serian
“invisibles”, aquello que se da por
supuesto o lo que no vale la pena
siquiera tomar en cuenta. Por tan-
to, antes que construir comunidad
global lo que estarian haciendo es
levantar zonas de interdiccion y
proteccion de sus nichos.

Este nuevo cosmopolitismo, se-
gin Bauman, abogaria por la
creacion de una red de vinculos
fugaces y lealtades con fecha de
caducidad. Este tipo se ajustaria
mas a las comunidades Facebook
o Hi5, donde al conectarse por la
Internet el individuo se encuen-
tra con el otro no en una densa
red de obligaciones comunita-
rias, como las que suponia una
modernidad solida, sino en co-
munidades donde la integracion

solo opera al momento de la
conexion virtual con el otro, por
espacios cortos y fugaces. Luego,
al desconectarse, se desintegra
la responsabilidad para con el
otro. En este tipo de comunidad
global e interconectada, es cier-
to que se construye un sentido
de mundo con el otro, pero de
forma rapida y gaseosa. Aqui los
conectados serian, desde luego,
mucho menos en comparacion a
los desconectados-excluidos. Aun
asi, segin Bauman, los cosmo-
politas estarian encontrando esto
verdaderamente ventajoso, ya que
para ellos la idea de comunidad
en cuanto mas flexible, menos
permanente y demandante sea,
tanto mejor. Esta comunidad de
los globalistas y cosmopolitas se
nos aparece entonces como una
metafora que debe ser inventada
y experimentada pero levemente,
“construida”, sin esfuerzos criticos
y compromisos solidarios de largo
aliento (Jaramillo, 2007).

4. COSMOPOLITISMO
EN CLAVE )
DE EMANCIPACION

En esta ultima parte del articulo
es importante contribuir al debate
sobre el cosmopolitismo en clave
de emancipacion por varias razo-
nes. La primera es que asistimos
hoy a una multiplicidad de sujetos
que resisten, desde sus luchas y
acciones colectivas (movimientos
estudiantiles, ambientalistas, femi-
nistas, homosexuales, colectivos
artisticos, movimientos de victi-
mas) a procesos locales y globales
de exclusion, o a viejas y nuevas
formas de explotacion. La segun-
da es que en un mundo donde
la desigualdad se ha radicalizado,
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un cosmopolitismo emancipador
implicaria una deconstruccion
de la idea de que las alternativas
globales hegemonicas son buenas
y deben ser iguales para todos:
para los no integrados, para los
inmigrantes ilegales, para los des-
conectados o para los consumi-
dores fallidos. Un cosmopolitismo
emancipador cuestiona el surgi-
miento de una modernidad inte-
gradora y mas bien revela que ella
se encuentra plagada de desechos,
producidos por esos mismos de-
signios globales. Pero exige que
esos mal llamados “desechos” de
la globalidad tengan el derecho a
la emancipacion y a la resistencia
global. Aqui es importante enton-
ces acudir a los planteamientos de
algunos autores que han abordado
el asunto de forma interesante.
Nos referimos a Boaventura de
Sousa Santos (1999), Michael Hard
y Antonio Negri (2002) y Arturo
Escobar (2005).

A lo que ya habiamos comentado
de Boaventura de Sousa Santos
arriba se suma su vision del cos-
mopolitismo como una “forma
intersticial, en los margenes del
sistema capitalista mundial, [una
formal practica y contrahegemo-

nica” (1999: 59).

Lo interesante del planteamiento
es que si bien el término cosmo-
polita tiene un origen modernista,
a diferencia del credo modernista,
el cosmopolitismo de hoy, segun
€l, es cada vez mas

alcanzado por coaliciones progresis-
tas entre clases o grupos oprimidos
y otras clases que se asocian con
ellos o que actian en su nombre
o0 en su interés. En este sentido,

el cosmopolitismo puede ser una
resonancia de la creencia de Marx
en la universalidad de quienes
bajo el capitalismo lo unico que
tienen por perder son sus cadenas

(1999:59).

Sin embargo, de Sousa Santos con-
sidera que habria que distinguir el
cosmopolitismo del universalismo
de la clase trabajadora encadena-
da de Marx porque, entre otras
razones, la situacion descrita por
Marx es bastante diferente de la
que estamos viviendo hoy. Quiza
se parezca mas lo que plantea de
Sousa Santos a lo que proponen
Hard y Negri, cuando hablan de
las nuevas multitudes. Hoy nos
encontramos con sectores de cla-
ses trabajadoras pero también con
grandes poblacionales alrededor
del mundo que no tienen siquiera
cadenas, ni son suficientemente
fuertes o utiles. En este sentido,
para de Sousa,

las condiciones cosmopolitas pre-
tenden luchar por la verdadera
liberacion de las clases oprimidas
pero también de las clases obreras
y de las multiples victimas de diver-
sas formas de discriminacion.

Ademas para de Sousa

el cosmopolitismo de hoy no tiene
una base de clase y esta formada
a lo largo de lineas que no corres-
ponden a clases, tales como la
etnia, el género, la nacionalidad

(1999: 60).

Este cosmopolitismo de hoy es
inestable y problematico, no hace
un llamado a la uniformidad y al
derrumbe de las diferencias y las
identidades locales. Aboga por la
generacion de “una red de luchas
locales progresistas con el fin de
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maximizar su potencial emancipa-
dor a través de conexiones trans-
locales y locales” (1999: 60).

Ademas, el autor lusitano defien-
de incluso trascender el debate
sobre universalismo y relativismo
cultural en Optica cosmopolita, ya
que como debate es “inherente-
mente falso” y va en detrimento
de una concepcion emancipadora
de los derechos humanos. Todas
las culturas son relativas y tienen
aspiraciones y preocupaciones
por valores universales. Para de
Sousa, la formula contra el uni-
versalismo es “proponer didlogos
interculturales sobre preocupa-
ciones isomorficas” (1999: 198).

Y contra el relativismo, la pro-
puesta es

desarrollar criterios procedimentales
interculturales para distinguir las
politicas progresistas de las reac-
cionarias y la emancipacion de la
regulacion (1999: 198).

En tal sentido,

no se debe defender ni el univer-
salismo ni el relativismo, sino mas
bien el cosmopolitismo, es decir, la
globalizacion de las preocupacio-
nes morales y politicas y las luchas
contra la opresion y el sufrimiento
humanos (1999:198).

Un cosmopolitismo ademas que,
como forma de resistencia trans-
nacional,

[se organice bajo] principios opo-
sitores concebidos de manera
amplia, que enfrente la 16gica he-
gemonica y las jerarquias del siste-
ma mundial en nombre de grupos
sociales e intereses dominados,
explotados (1999:264).

De otra parte, autores como Hard
y Negri (2002) han planteado que
la resistencia ante los cosmopoli-
tismos imperiales esta emergiendo
desde dentro de los mismos do-
minios imperiales. En tal sentido,

el imperio crea un potencial para
la revolucion mayor que el que
crearon los regimenes modernos
de poder porque nos presenta,
junto con la maquinaria de man-
do, una alternativa: el conjunto de
todos los explotados y sometidos,
una multitud que se opone direc-
tamente al imperio, sin que nada
medie entre ellos (2002:341).

Esa multitud que resiste al impe-
rio “se apropia del espacio y se
constituye en un sujeto activo”
(2002:344), se convierte en un
poder politico cuando “comienza
a enfrentarse de manera directa
y con una conciencia adecuada
a las operaciones centrales del
imperio” (2002:340).

En tal sentido, el cosmopolitis-
mo emancipador que emana de
ellas,

cruza y viola los limites y las seg-
mentaciones impuestas [...] resiste
y empuna concertadamente contra
los centros nerviosos del mando
imperial (2002:346).

Pero, ja través de que practicas
se realiza ese cosmopolitismo
emancipador? Para Hard y Negri
esto se lleva a cabo a través de
un programa politico global que
implica varias demandas para la
multitud. La primera, una ciuda-
dania global, demanda que no es
utopica o poco realista como han
pensado muchos, o un simple
sueno filosofico, sino que
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sencillamente implica que se refor-
me la condicion juridica de la pobla-
cion (inmigrante mundial) al ritmo
de las transformaciones economicas
de los ultimos afios (2002:346).

En tal sentido,

esta demanda es radical, por cuanto
se opone al aparato fundamental
de control que el imperio impone
sobre la produccion y las vidas de
las personas. La ciudadania global
es el poder que tiene la multitud de
recuperar el control sobre el espacio
y trazar asi una nueva cartografia
(2002:347).

La segunda estrategia es el derecho
a un salario social y un ingreso
garantizado que se

extiende mucho mds alla del ambito
de la familia a la multitud en su to-
talidad, incluso a los desempleados,
porque toda la multitud produce y
su produccién es necesaria desde
el punto de vista del capital social
total (2002:349).

Con el tiempo este salario social
terminaria convirtiéndose en un
salario ciudadano, cuando la ciuda-
dania se extienda de hecho a todos
y no solo sea un artificio de jure.
Finalmente, la tercera estrategia
seria el derecho a la reapropiacion,
“que es ante todo el derecho a la
reapropiacion de los medios de
produccion” (2002:351),

que ya no es solo libre acceso a
las maquinas y los materiales de
produccion, sino que implica

tener libre acceso al conocimiento,
a la informacién, a la comunicacion
y a los afectos y poder controlarlos,
porque estos son algunos de los
medios esenciales de produccion
biopolitica (2002:352).

Finalmente, en el planteamiento
de Arturo Escobar (2005), muy
cercano a la vision de Boaventu-
ra de Sousa Santos, emerge una
propuesta interesante para pensar
la deconstruccion del cosmo-
politismo modernizador desde
el programa de investigacion
modernidad/colonialidad. Desde
esta Optica se trata no solo de
cuestionar la modernidad como
proyecto unificador, sino mostrar
como la globalizacion neoliberal y
la globalidad imperial es resistida
desde lugares y categorias posco-
loniales, no s6lo por aquellas
retéricas de lo postmoderno, sino
basicamente por

los movimientos locales, naciona-
les y transnacionales que pueden
ser vistos como constituyendo una
forma de globalizacion contrahege-
moénica (2005:42).

Ademas, segun Escobar,

estos movimientos no solo retan
la racionalidad de la globalizacion
neoliberal en muchos planos, sino
que también proponen nuevos ho-
rizontes de significado (claramente
en casos como el de los zapatistas
con sus énfasis en la humanidad,
dignidad y respeto de la diferencia)
y concepciones alternativas de
economia, naturaleza y desarrollo,
entre otras (como es el caso del
movimiento social de comunidades
negras en el Pacifico colombiano y
muchos otros) (2005:42).

En este sentido, el cosmopolitismo
emancipador implica una globa-
lizacion contrahegemonica que
propicie el

mutuo entendimiento e inteligibi-
lidad entre movimientos que
confluyen en redes, pero con
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cosmovisiones, mundos de vida y
concepciones a menudo diferentes
y extranas (2005: 43).

La alternativa para resistir con
fortaleza estaria precisamente en
identificar lo que es comun en la
diversidad de un proyecto eman-
cipador.

CONCLUSIONES

En este articulo he transitado des-
de una vision filosofica y normati-
va del cosmopolitismo, propia de
una modernidad paradigmatica
y poco realista que concibe un
mundo ordenado, administrado
y perfectible, hacia unas miradas
y voces mas plurales sobre los
cosmopolitismos, particularmen-
te con el objetivo de colocar en
entredicho los fundamentos y
limites mismos del proyecto cul-
tural moderno. Es decir, defendi
la idea de que una reflexion sobre
el cosmopolitismo y sobre los
cosmopolitismos pasa indefecti-
blemente hoy por la puesta en
escena de los embates de los pro-
cesos de modernidad cosmopolita
kantiana y los efectos perversos, o
consecuencias perversas, que ella
ha producido. Lo anterior significa
que asumimos una vision critica
sobre las multiples crisis y las
pretensiones ambiguas o reales de
los procesos de radicalizacion de
ese proyecto y de esa experiencia
histérica y cultural “para todos”,
que ya habia previsto Kant.

Con las lecturas criticas de fil6so-
fos como Jirgen Habermas y Luigi
Ferrajoli y politélogos como Da-
vid Held traté de senalar que un
proyecto cosmopolita y global a
nivel juridico y politico es posible

si logramos, pese a las tensiones
sociales y desigualdades econo-
micas de las distintas regiones
del mundo, acuerdos normativos
minimos internacionalmente,
sustentados en democracias cos-
mopolitas, pero con eficacia local,
sobre la base de la proteccion de
los derechos humanos. Acuerdos
que no dejen de lado un proble-
ma fundamental y es pensar qué
tipo de paz y bienestar global es
al que se aspira, sin olvidar las
causas sociales que han servido
de caldo de cultivo a los conflic-
tos y teniendo en cuenta que
hay naciones y culturas que se
encuentran en desventaja cultural,
politica, econémica y social frente
a la negociacion que imponen
las naciones hegemonicas. Esto
ultimo, desde luego era imposible
de aceptar en el optimismo liberal
de un fil6sofo como Kant. Sin em-
bargo, tampoco aun se ha logrado
consolidar una vision de este tipo
en el mundo contemporaneo.

Con las lecturas sociologicas de
Ulrich Beck y Zygmunt Bauman
mostré algunas pistas para pensar
los cosmopolitismos en el mar-
co de lo que ellos denominan
sociedades del riesgo global y
modernidad liquida. Es decir, for-
mas sociales en las que se coloca
en entredicho el consenso frente
al progreso, el optimismo frente
al control politico del Estado, la
conservacion del planeta, el goce
pleno de las libertades sociales y
politicas, el ejercicio de la ciuda-
dania, el goce laboral y las se-
guridades sociales “para todos”.
Esta sociedad del riesgo y esta
modernidad liquida han llevado
aparejadas una nueva modalidad
de comprender nuestros tiempos.
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A esto Beck y Bauman lo llaman
modernidad reflexiva, cuya carac-
teristica central es la autoconfron-
tacion con las consecuencias
perversas y los “danos colaterales”
que se han venido gestando. FEl
cosmopolitismo deja de ser una
ensonacion filosofica y se convierte
en un asunto reflexivo.

Lo anterior ha significado un reto
mayusculo para las ciencias sociales
y humanas, dado que, desde hace
ya varias décadas, han tenido que
enfrentar esa nueva forma de com-
prension de nuestro mundo, que ya
no es lineal sino que tiene que ver
con escenarios mas relati- vos, mas
contorneables, mas ambiguos. No
necesariamente posmodernos, aun-
que probablemente si modernos de
otra forma. O sea, las ciencias hu-
manas y sociales se estarian enfren-
tando a unas modernidades en las
que no solo basta preguntar ;como
lograr la distribucion de los bienes
sociales?, o ;,como hacer que las
democracias sean mas cosmopoli-
tas?, sino también, ;como distribuir
los males inherentes a las mismas
modernidades y a los mismos pro-
cesos cosmopolitizadores?

Finalmente, desde autores como
De Sousa Santos, Hard, Negri y
Escobar senalé la importancia de
pensar los cosmopolitismos en
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