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RESUMEN

Con motivo de la conmemoracion del centenario délitio de Romulo Betancourt en febrero
de 2008 se ha abierto un interesante debate sopreyeccion de su ideario y actuacion publica
en el desarrollo de la Venezuela contemporaneaodaatunidad es propicia para realizar la
revision de una de sus mayores obras escvitasezuela, politica y petrolesditada por vez
primera en 1956. Inscrita en la historiografia, coon testimonial de primera mano para
comprender la estrecha relacion entre los negat@bgapital extranjero vinculados con el oro
negro y los regimenes de gobierno sumisos antellstad imperial de las grandes potencias. A
lo largo del voluminoso texto, el escritor, periidj politico y hombre de su tiempo se
confunden para ofrecer ademas, una expedita defensu propia gestion de gobierno durante el
trienio (1945-1948) que constituye un punto deiganpara sus inéditas memorias.
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ABSTRACT

In the occasion of the commemoration of the cartenf the natalicio of Rdbmulo Betancourt in
February of 2008 one has opened to an interestbgtd on the projection of his ideario and
public performance in the development of contemporsienezuela. The opportunity is
propitious to make the petroleum and one of itsatgme written works political, Venezuela
revision published for the first time in 1956. Retgred in the historiography, as a testimonial one
of first hand to include/understand the narrowtretabetween the businesses of the tie foreign
capital with black gold and the submissive regimegovernment before the imperial will of the
great powers. Throughout the voluminous text, tiigew journalist, politician and man of their
time are confused to offer in addition, an expedti defense of their own management of



government during the triennium (1945-1948) thanstibutes a departure point for its
unpublished memories.
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1. VALORACION HISTORIOGRAFICA DE VENEZUELA, POLITIC AY

PETROLEO

En el aflo 2008 se conmemora el centenario deliciatde ROmulo Betancourt y junto a
este cincuenta y dos afios de la primera edici®udaayor obra intelectuaenezuela, politica
y petréoleo.La distancia marcada por el transcurrir del tieraffece la oportunidad propicia para
hacer un ejercicio reflexivo sobre la dinamica &xisial de una controvertida figura puablica y
sobre todo de su pensamiento plasmado con tintpgljpcomo forma de contribuir al debate
politico en una Venezuela con poca experiencia deitioa y de muy afiejada costumbre
autoritaria.

La redaccion del libro objeto del presente estudsiuvo signada por los avatares del
diario trajinar de su autor, cuyos primeros pasofaeagitada vida politica comenzaron con un
altisonante discurso en medio de un festival eanidlipara luego sentir en carne propia los
grilletes de la ignominia, experiencia que le rathrfa un amplio curriculo de destierros,
carcelazos, lucha legal o clandestina y mucho atelérashumante actividad politica.

Las primeras lineas déenezuela, politica y petrolesefiala el autor, empezaron a ser

escritas en 1937, cuando apenas el pais recobrabatielo después de una prolongada dosis de



solucion pretoriana a los viejos males heredadbslel@monono. Algunos parrafos circularon
impresos bajo la forma de folletin panfletario coréplica opositora al discurso oficioso de los
detentadores del poder.

Entre originales perdidos y un nuevo esbozo de lcare finalmente encontré editor en
tierras aztecas, las ideas de Betancourt logrardarkel cerco policial hasta colarse dentro de las
mugrientas celdas de la tristemente célebre segurithcional, donde seria leido por los
protomartires de la resistencia antidictatorial.

A partir de ese momento el libro, se inscribié aristoriografia venezolana como una
referencia obligada a la hora de estudiar la sigiioeocolonialista entre el capital extranjero y
los gobiernos de corte autoritario, a través dstit®nio de uno de sus protagonistas mas

controversiales. Asi lo esclarece Betancourt (198@)ye sus conclusiones: “...pocas dudas
podran tener quienes hayan leido este libro aadgtaol cumplido por los capitales forAneos
aplicados a la industria petrolera en la promogi@poyo de lo gobiernos dictatoriales”

Para efectos de esta revision historiografica,oeseniente precisar que se trabajara con
la edicion facsimile publicada en 1986, tomada pteher volumen de las obras selectas de
Betancourt, editado en 1979. De acuerdo, con &ricridel autor al pretender exponer cincuenta
afios de historia contemporanea, éste consideringrae organizar el libro en siete grandes
partes, diseminados en veinte tres capitulos deadebdivide el periodo estudiado de acuerdo a
los periodos presidenciales de los personajescdeksts a lo largo de la lectura. Cada seccion
tematica, viene adjetivada por una expresion gueeduesaltar en cortas palabras la opinion
adelantada del escritor en torno al punto a dd&arem seguidas lineas.

En ese sentido, conviene destacar que en lasrinesrps partes, Betancourt se dedica a

enjuiciar con elevado tono critico cada uno degldsiernos presididos por los generales Cipriano



Castro, Juan Vicente Gémez, Eleazar Loépez Conteetagias Medina Angarita. Seguidamente,
en la cuarta y quinta parte, centr6 su atenciomeatizar mas que un balance sosegado una
apasionada defensa en primera persona de su pasbgobierno durante el trienio 1945-1948.

Tanto en las notas de la primera y segunda ed{d@®56) (1967) del libro/enezuela,
politica y petréleoBetancourt abre los primeros fuegos de la polémicemando tajante que el
texto no se habia escrito en “prosa fria y asépyicaenos tomando el acomodaticio camino de
la “neutralidad asexuada” calificando a priori guelibro “es un libro de historiall{iden).

Ante todo, es imprescindible sefalar que Betancoarfue historiador y si pretendid
historiar los primeros cincuenta afios del siglo Xhizo en funcién de su actuaciéon como
dirigente politico, interesado en testimoniar eddne de contradicciones nacionales que llevaron
a muchos jovenes universitarios, entre los cudlegs é€ncontraba, a dejar su apacible rutina de
romanticismo literario para iniciarse en las esoabs terrenos de la politica venezolana.

A lo largo de sus péaginas se deja colar en no pocasiones parrafos alusivos a su
directa intervencion en los hechos descritos, exidado entre los fines de la publicacion, un
primer trazado de lo que a posteriori serian seditas memorias de hombre puablico. Aun asi,
Betancourt se asume de buenas a primeras comaoiddstode una época que en su opinion
apenas comenzaba a revisarse “con perspectivem@di. En su opinion, quien se dedica a
escribir historia independientemente del estilopgaido para enfilar su particular analisis del
pasado, es un relatador en primera persona deotada parte de un proceso histérico por el que
muestra una determinada afinidad o antipatia idgcao

En efecto, para el momento en que sale a |&/&rezuela, politica y petrélg@ habian
sido publicados varios ensayos de caracter hig@iico, calzados bajo la firma de conocidos

hombres de letras que alternaban su tiempo enidadizs politicas. Betancourt, califica de



historiadores a Mario Bricefio Iragorry, Ramén D&a@mnchez y Arturo Uslar Pietri quienes desde
su particular 6ptica habian escrito, en calidacaeicipes en el gobierno derrocado el 18 de
octubre de 1945, su propia version de los hechos.

Por ello, en vista del aparente silencio editqp@al parte de los ubicados en la trinchera
contraria, Betancourt considera necesario no splotalar el “violento episodio” del 18 de
octubre, sino examinar en retrospectiva histérida camulo de circunstancias que
“inevitablemente” llevaron a dar al traste con ugjosorden politico y econdmico cuya data se
remonta desde los primeros afios de la republica.

Asi las cosas, el politico guatirefio tuvo la hdaii de hacer uso de la historia para
justificar sus acciones y atreverse a marcar ldtosonde su propia obra quedaba representada
como un signo de modernidad politica. Con todo g/ éorores que pudieron ser cometidos
durante su primera gestion de gobierno, Betancmuttansigia en su empefio de hacer reconocer
en las primeras de cambio el aporte sustancialidaavimiento politico en la aceleracion del
proceso de modernizacién de la Venezuela contemeara

La historia en Betancourt es una forma no solo riteneler el pasado mediato de la
nacion, sino de proyectar a futuro en la conciededas nuevas generaciones el esfuerzo de
quienes se dedican en el presente a construir uearepoca en el devenir colectivo. Asi lo
refleja, al rebatir con el mismo ahinco con queildabba en la tribuna publica frente a sus
adversarios politicos, los razonamientos expugsiotelectuales cercanos al medinismo que a
su manera de ver las cosas, consideraban a lososudel 18 de octubre de 1945 como un

movimiento subversivo de hondas repercusiones “...mqaavia pesan en la vida publica

venezolana” (Uslar Pietri, 1992).



Betancourt sentencia tajante que “ningun historiadoimparcial’. Cada cual interpreta
de acuerdo a sus propias convicciones. Sin embargaras de distinguir la “verdad historica”
consideraba necesario sustentar con documentapllaaeion de los acontecimientos para evitar
distorsiones interesadas. Aun asi, el politicoeaagaba no darse cuenta que con su escrito estaba
sentando la base de una nueva historia oficiala @rgdica echaria raices a partir de 1958 al
consolidarse un nuevo orden, donde su figura yigdatad politica ejercieron notable influencia.

Pese a esta circunstancia, el libro de Betanceymtesentd un eslabon dentro de una
naciente corriente historiografica opuesta radieal® a la concepcion positivista cultivada por
las elites ilustradas del momento. Correspondasa&xiliados antigomecistas marcar la pauta de
aquel nuevo enfoque orientado al estudio de lasastas sociales, politicas y economicas. Alli
estan los aportes tedricos ddan de Barranquilla(1931), donde Betancourt fue uno de sus
principales redactores. Ademas Hatifundio (1937) de Miguel Acosta Saigneblacia la
Democracia(1939) de Carlos IrazdbdBreve historia de Venezue(@945) de Juan Oropesa,
todos ellos pioneros en la aplicacion del matera historico como método para el estudio
cientifico de la sociedad venezolana.

Sin animo de caer en la disyuntiva sobre el pasaduinista de Betancourt, es claro en
opinion de uno de sus mas conocidos bidgrafos ueen revolucionario de los primeros afos
de la década del '30 comenzaba a abrevar de lageRidel marxismo (Caballero, 2004). No en
balde, Carrera Damas (2006) asienta que en ekgwode decantacion politica operada en la
estrategia y tactica adoptada por Betancourt enafms subsiguientes, éste no se alejo por
completo de la concepcién materialista de la histprpese a la publica ruptura entre él y sus

primigenios camaradas ideoldgicos, mantuvo siempmesente la tarea encomendada de



“nacionalizar el marxismo” a través del estudidaterelaciones entre la industria petrolera y los
gobiernos venezolanos sujetos a su merced.

En efecto, si bien fue calificado de “reformista’ep extremo de “prevaricador” del
ideario nacional-revolucionario, Betancourt conéeita esencia de sus afiebradas lecturas
juveniles al descifrar que el problema del podeienezuela iba mas alla del simple ejercicio
despdtico de una camarilla caudillezca, sino d@résencia de un modo de produccion de
caracter latifundista sustentado en la relacioropatlientela entre la oligarquia terratenienté y e
campesinado.

Esta estructura de acuerdo a la dialéctica marXigt@recio la penetracion del capital
extranjero en Venezuela a través de la industti@lgea, otorgandole en poco tiempo el dominio
de la economia, convirtiéndose ademas en el pahsgstén de los gobiernos que favorecian sus
intereses.

Partiendo de estas premisas, Betancourt dedicdesgia vital hacia dos frentes de lucha:

* A la creacion de un partido politico de corte dabtsta capaz de aglutinar al
mayor numero de venezolanos convencidos de hacgbl@ouna revolucion
democratica, orientada a liquidar los ultimos wgst del régimen latifundista y
sus relaciones de produccion precapitalista.

e Trazar las lineas fundamentales de un programtcootie corte reformista, fruto
del andlisis cientifico de la realidad venezoladande se preconizaria el
nacionalismo econémico, la reforma agraria y eht@dstimiento de un régimen

democratico.



Este ultimo punto es lo que ha dado pie a enddg@etancourt el caracter de “marxista
heterodoxo” puesto que se valid de estos postulgdoa descifrar las causas del atraso
venezolano, pero negandose a trasplantar sus fsnrablicales de transformacion social y
econdmica. De alli la franca contradiccion expuesti®d largo de los primeros capitulos de
Venezuela, politica y petrole&n ellas, se puede constatar el encendido verbanderviente
militante antiimperialista, cuando por ejemplo sfiere a la entrega sumisa de millones de
hectareas a las principales compafias explotaderpstréleo en tiempos de Gémez:

El agresivo impetu juvenil del capitalismo norteanano habia hecho
su faena. Llegd tarde pero terminG de puntero. oRetlia el
competidor inglés en un maratén desproporcionadddcoentre la
reumatica libra esterlina y el agil dolar (...) Veneln se habia
inscrito como el filon mas preciado en el imperitrplero del Tio
Sam (Betancourt, 1986).

Este parrafo desentona con la posicién mas bieseceadora, asumida por el autor en la
postrimeria de la Ultima dictadura militar:

Accion Democrética ha adoptado siempre una actinatliata y
responsable en lo que a Estados Unidos se refleraos reconocido
la realidad obvia de las ligazones que nuestro fgaig, en el orden
politico y econOmico, con la Unica gran potencid dentinente
americano, por ende de poderosa gravitacion urivérs) Partidos
llamados por inevadibles responsabilidades a ejarna influencia
rectora en los rumbos de un pais no pueden ni dsbgnen la
América Latina, ni pitiyanquis ni yancofobdbi@em).

Estas posiciones dicotémicas revelan que la olmd@apor Betancourt fue elaborada en
momentos diferentes, cada uno de ellos marcadok gpadual modulacion en el discurso y la
praxis del dirigente politico convencido de su pitisiad cierta de volver al poder en el mediano

plazo y dispuesto a evitar crear nuevas friccianes amenazaren la viabilidad de su proyecto

politico. Asi las cosas, decidid tomar el camindadeonciliacion, que para los mas ortodoxos es



el de la traicion a los ideales, prefiriendo pactam los factores reales de poder inmersos en la

superestructura anteriormente combatida.

2. ASCENSO DEL PETROLEO Y CRISIS DE LA ECONOMIA
AGROPECUARIA DESDE LA PERSPECTIVA BETANCURISTA.

Sobre las causas que llevaron al desplazamienia geoduccién agricola y pecuaria
como sostén fundamental de la economia venezdbmtancourt dice no compartir la entonces
naciente tesis que achacaba Unica y exclusivamanfeetroleo la responsabilidad de las
precarias condiciones de produccion reinantes earepo. Por el contrario, alegaba que insistir
en aquello significaba seguirle el juego a los édsbres pdstumos” del gomecismo quienes
libraban de culpa al gobierno del fallecido “Jefeidd”, por el desacertado manejo de la grave
crisis que venia aquejando al sector agricola desoéo antes del estallido de la gran depresion
en 1929.

Para Betancourt, Venezuela venia arrastrando umas‘cronica” que vino a acentuarse
durante el régimen dictatorial de Goémez, debida gdrsistencia de un anticuado sistema de
produccion latifundista, caracterizado por la coni@eion de la tierra en pocas manos, métodos
de cultivo anticuados y el mal aprovechamientcadeaguas para el regadio agricola. El petrdleo,
en su opinion, soélo vino a dejar al descubiertadarrible mal olimpicamente ignorado por los
personeros oficiales. Mas que culpable de la rdiglacampo, el codiciado mineral le dio la
estocada final a un estado de cosas que no resi&sida insercion de los nuevos tiempos.

La revolucién industrial habia pasado casi inaid&rt por Venezuela. Apenas la
humareda de los ferrocarriles construidos por ehmnato y algunas maquinas de poca monta

eran presentadas como simbolos inequivocos deogegwr modernizador que fluiria por si solo,



gracias al apoyo del torrente de capitales inglgsg@lemanes dispuestos a rendir frutos en esta

parte del mundo.

Haciendo mofa de aquellas expresiones “chapucdBatdncourt rebate precisando que
si en lugar de haber destinado aquel pribtemmpetrolero a llenar los bolsillos de los acdlitos de
turno y a mantener operativo el Estado controlamtcG®mez, se hubiese utilizado aquella subita
“riqueza instrumental” para apalancar la econonaimpesina, distribuyendo su benéfica renta
entre toda la poblacion, otro destino se habriateggara la dinamica productiva del pais.

Utilizando datos oficiales de la época que eviddmiel acaparamiento de la tierra en
manos de pocos y poderosos propietarios, el adaptar un criterio eurocentrista al comparar la
situacion del campo venezolano con el régimen f@idanedieval, donde existia una mano de
obra analfabeta y enfermiza como suerte de “side/ta gleba” en las haciendas y hatos de un
gran sefior feudal, apellidado Gomez.

Aprovechaba también para impugnar la falsa corgegaatribuia al petréleo el desarraigo
de aquellas masas campesinas al optar por desg@apaulatina y sostenidamente hacia los
nuevos enclaves productivos, situados en los “camaptos del oro negro”. Entendia que la
causa de aquellas primigenias migraciones interad&gaba en el estancamiento de la economia
agropecuaria, limitada para seguir garantizandomainos las precarias condiciones de
subsistencia a las que estaba acostumbrado el a@abcampo.

Alli es donde apunta su certera acusacion, no l@&amez mismo, quien no era mas que
un viejo representante de una estirpe en decajeswd a la casta de intelectuales que estaban
bajo su servicio, lo cuales fueron incapaces dawea el avasallante flujo de nuevos ingresos

hacia un verdadero y no ficticio programa de moidaoidn agropecuaria.
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En esto insistido Betancourt a lo largo de su trgjivlitico y a ese convencimiento habia
llegado después de 1928, cuando se dedicd durarperser exilio a estudiar los fendmenos
histéricos y los procesos sociales a la luz deldatiras de diversos autores, entre los que
figuraban los textos de Hegel, Marx y Engels. Eattf, al describir aquella época sefiala:

Fue operandose en nuestras conciencias un proeesstidrecimiento
ideolégico. Comenzamos a darnos cuenta de como Geénmealgo
mas que un déspota nacional: era el instrumentovghéculo para el
control férreo de la economia venezolana, aliadienyo de poderosos
intereses extranjero(d).

Esta manera de ver el escenario nacional se manuesente a lo largo de su
trayectoria, asi lo refleja en la densidad de ategque profiere en cada uno de los capitulos del
libro, donde va analizando la actuacion de quiépegntecedieron y precedieron en su primera
experiencia de gobierno.

Por ejemplo, al referirse a la reforma petroleitrumentada por el presidente Medina
Angarita en 1943, Betancourt sefiala que este nmagque un nuevo capitulo de frustraciones
en donde coincidieron placidamente los interesesirparios del gobierno y los propésitos
monopolistas de las compafias petroleras. El easodicigente opositor colocaba en entredicho
la legitimidad del régimen para negociar la citag@éorma, por carecer de una base de
sustentacion popular ganada en comicios electoliedpgs de triquifiuelas ventajistas. Ademas
acusaba al gobierno de haber adquirido obligacianespaldas del pais, aun mucho antes de
darse por aprobada la nueva ley de hidrocarburgictiva de la reforma.

No menos contundente es el autor, cuando tocairssfest la “sumisa y colonialista”
politica petrolera de la dictadura militar a padiir 1949. Durante aquellos afios se volvieron a

las viejas practicas de los dias de GOmez en dasd®mpafiias tuvieron la primera y la ultima

palabra en materia de produccién y comercializadénhidrocarburo. Se echd por tierra las

11



medidas tomadas durante el trienio adeco y encelgelos casos hubo un retroceso vertiginoso
en comparacion las timidas reformas del medinismo.

En efecto, cuando Betancourt enjuicia los proceddesla dictadura militar en materia
petrolera, no deja de vanagloriar la gestion “pata” iniciada desde el gobierno los “hombres
de Accion Democréatica”. Una y otra vez, a medida glespotrica de sus antecesores y
sucesores, el politico hace gala de una posiciiimgerialista, no frente al gobierno de una
potencia que protegia los intereses de sus coptibbes mas estrechos, sino ante un “cartel” de
grandes compafias petroleras que usufructuabajukza del subsuelo.

Para Betancourt, los grandes consorcios petrotervan un amplio margen de maniobra
gue inclusive rebasaba la “normalidad instituciddal sus paises de origen. Explica utilizando
publicaciones periddicas de los Estados Unidosnlay conocida estrategia de estas compafias
de lograr favores gracias al financiamiento de Gdmap electorales a senadores y representantes
gue integran el congreso norteamericano. Estosotioét nada asépticos” redundaban en la
aprobacion o rechazo de medidas legales que padiésetar la marcha de sus negocios.

Aun asi, en medio de su exilio transcurrido bajorlzsita de los Estados Unidos, el lider
adeco veia complacido algunas importantes opinipneticadas en lo que él calificaba como
“prensa liberal norteamericana”, donde se criticddainfluencia negativa de los grandes
consorcios petroleros y la actitud benevolenteadedsa Blanca ante la situacion de los derechos
humanos en Venezuela. Betancourt preferia habla@asdaso conocimiento que sobre la realidad
venezolana se tenia en los Estados Unidos en tgyatizar la hoguera del odio en contra del
maximo representante del capitalismo occidental.

En contraste a las practicas “entreguistas” deglmsiernos subordinados, Betancourt

insistia en reivindicar el papel de Accion Demdcealy su primer gobierno en haber obtenido
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para Venezuela una “participacion real” en los ésgs petroleros a fin de ejecutar una politica

de retribucién de la riqueza hacia el desarrollpldees de fomento agricola e industrial.

3. UN MODELO DE DESARROLLO CAPITALISTA PARA VENEZUE LA.

De la lectura del copioso libro se denota la cldemtificacion de Betancourt con el

modelo de desarrollo capitalista. Tajantementejmee:

Los gobernantes venezolanos de 1946 estabamos staynas —

convencidos de que nuestro pais no puede sakéapa de desarrollo
capitalista de su economia. El estado que atrawssaaclamaba una
transformacion nacional-revolucionaria y no unast@da a modelos
socialista 0 comunistabfd).

De hecho, si se cuantifica la cantidad de vecegjuense utilizan palabras claves como

desarrollo, modernizacion, capitalismo, industzedion se vera que estas en su conjunto

aparecen en mas de trescientas oportunidadesaggtnde la obra. Un péarrafo elocuente donde

se resume la manera de poner en practica su poogiectmodernizacion econdmica es el

siguiente:

No podia cruzarse de brazos el Estado venezolaggperar que la
iniciativa privada desarrollara y diversificarageoduccion, porque la
tendencia a seguir la via de menor resistencianeseator apreciable
de los capitalistas criollos, los impulsaba a s&ews y comerciantes
antes que agricultores o industriales. Tenia quéuagc en
consecuencia, como Estado estimulador, financigdorientador de
las actividades econdémicas que tendieran a hacsraidndante y
variada la produccién doméstica; y como Estado-esgpio, para
desarrollar algunas actividades directamente vauad al interés
publico... (bid).

Para Betancourt, el Estado como duefio primari@derita petrolera debia erigirse en el

primer financista y mas que financista, en artidoiade todas las fuerzas productivas, a fin de

encaminarlas hacia un objetivo en comun: la modacidn capitalista del pais. Esa
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modernizacion era entendida como la superacionoda forma tradicional de subsistencia
mediante la aplicacion de técnicas y procedimieitnevadores capaces de operar un cambio
histérico en los patrones de produccion y consumo.

El logro de esta premisa en condiciones normalgsifigiaria dejar transcurrir varios
lustros para el mejor aprovechamiento de todasdasliciones naturales a fin de impulsar un
ritmo de crecimiento permanente de la economieprédle para la acumulacion de capital por
parte de los duefios de los medios de produccidne®@bargo, para los grupos politicos que
comenzaban hacer vida publica hacia el primerdedel siglo XX, resultaba inexcusable no
utilizar el mana de ingresos petroleros atesorpdo®l Estado para saltar los tiempos y acelerar
la llegada de una fase expansionista de la econsusiantada en el desarrollo industrial y la
ampliacion del mercado de consumo.

Betancourt se anoté entre quienes predicaban esteula redistributiva y por ello
considerd importante la toma del poder politicooetravés del libre juego de los partidos y del
sufragio universal, para de esta forma legitimarnni@rvencion del Estado en los asuntos
economicos.

Desde los primeros afios de la republica, uno dpriasipios fundamentales que guio la
gestion economica del Estado fue el sacrosant@t@splas libertades econdémicas en beneficio
de las casas mercantiles extranjeras instaladasl gmais, las cuales fungian de agentes
financieros de los gobernantes de turno. De alé@&hazo a cualquier iniciativa que pretendiese
colocar en entredicho los postulados de la escumtanchesteriana. No obstante, los
desequilibrios en el sistema financiero mundidlej@dos en el abandono del patrén oro y las
restricciones en el comercio internacional comodpeto de la Gran Depresion, hizo

insostenibles aquellas méaximas.
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En vista de esta situacion, Betancourt se adhels gostulados de John Maynard
Keynes, expuestos en su obfaoria de la ocupacion, interés y el dingnablicada er1936. En
esta, el economista inglés, destacaba que el leguiliatural entre la oferta y la demanda no sélo
era posible a través del libre mercado, sino quemementos de crisis era necesaria la
intervencion del Estado para estimular una dedaigables; en este caso, el lado de la demanda.

Escribia Keynes que s6lo promoviendo el aumentaalesumo y de la inversion fiscal
se estimularia una ampliacién de la capacidad aadiet aparato industrial, requiriéndose en
consecuencia un mayor empleo de mano de obra, agelterun  “efecto multiplicador” que
reactivaria el funcionamiento de la economia.

Este tratado de economia moderna fue tomado emacpenBetancourt a partir del golpe
del 18 de octubre de 1945 cuando asume las riafelgsis. Aun cuando, sus fundamentos ya
habian comenzado a aplicarse a través de polfiidalicas como el “Plan Trienal” de 1937 y el
“Plan Quinquenal de Obras Publicas” de 1942, |dal&®evolucionaria de Gobierno presidida
por Betancourt puso en practica su propia versiégnksiana, alegando que “...la tesis del

intervencionismo estatal (...) constituye el ABC deéa moderna politica de Gobierndjigl).

A MODO DE CONCLUSION.

Compartimos la opinion historiografica acerca deb&acion de Betancourt como uno
de los cuatro o cinco hombres mas importantes destaria de Venezuela, no tanto por su
actuacion benéfica que es harto cuestionable sindapinfluencia de su personalidad, de sus
ideas y decisiones en el proceso de evolucionigmlite la sociedad contemporanea. Eso no

obsta a caer en la comedia apologética de pretendafzar su figura. Cuestion que no hace sino
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reforzar esa tendencia al culto en donde se sdbn@esl paso de un hombre por la historia
(Pino lturrieta, 2006).

Betancourt fue un hombre de apasionado verbo cavol@ie no pedia ni cejaba cuartel.
Frente a €l no cabian las medias tintas, o seeataol simplemente se estaba en la trinchera
contraria. Su obra de gobierno aun da mucha tedacqrtar, no simplemente para enaltecer su
contribucion al establecimiento de la democracmeagentativa, sino por el ejercicio represivo
del poder. Uno de sus mayores meritos historicosaber demostrado que los civiles pueden
llegar a ser tanto o mas autoritarios que los hemtle uniforme. Desmitificando con ello lo que
el mismo llamo el “complejo varguiano” y asentodee ahora podemos calificar de patologia
obsesiva, es decir, la ambicion por el poder yashlbre desmedida de historia. La mayoria de
nuestros presidentes han sido presa de esa patali@gide Bolivar, pasando por Paez, Guzman,
Castro, Gomez, Betancourt hasta el comandante €hBese a todo, el “Napoledén de Guatire”
como lo llamaban sus mas acérrimos opositores mamnedimpronta dificil de desestimar,
colocandose entre los abanderados de las luchasd ptargamiento del derecho al voto para las
mayorias populares, la organizacion de la clasmjmdora en sindicatos y el encauzamiento de

la lucha politica por medio de estructuras pattgisdeolégicamente definidas.
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