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NOTAS CRITICAS A LA BIBAIOGHKH DEL PS-APOLODORO (I)!

JosiE ANTONIO CLUA SERENA
Universidad de Extremadura

Resumen

La collatio de algunos manuscritos de la Bibliotheca del Ps.-Apolodoro, como el Parisi-
nus Graecus 1653 (=RP) y el Neapolitanus III A 1 (=N), apégrafos de R (Parisinus Graecus
2722), asi como, sobre todo, el aporte de argumentacién filolgica, pretende analizar
y, en la medida de lo posible, complementar el elenco de lecturas y emendationes pro-
pugnadas por editores y fildlogos anteriores, con vistas a hacer que el texto teubneriano
de Wagner vaya adquiriendo una credibilidad mayor. Se analizan, en esta primera entre-
ga, cuatro lecturas: I, 2, 6, 4: ¢opkides; I 2, 7, 6: "Alpndn; I 2, 7, 9 Tlohwwéun; I 3, 3, 3:
vewTATOV.

Palabras clave: Apolodoro, critica textual, variantes, emendationes.

Abstract

The collatio of some manuscripts in the Bibliotheca of Apollodorus, such as the Parisinus
Graecus 1653 (=R’) and the Neapolitanus IIl A 1 (=N), apographers of R (Parisinus Grae-
cus 2722), and, above all, scholarly support data, aim to analyse and complement as much
as possible the list of readings and emendationes fostered by previous editors and philolo-
gists. All this is done to provide the Teubnerian text by Wagner with a greater credibility.
Four readings are analysed in this first instalment: I, 2, 6, 4: dopkides; I 2, 7, 6: " Apunidn;
12,7, 9 IMo\wdun; I 3, 3, 3: veddTaTov.

Keywords: Apollodorus, textual criticism, variants, emendations.

1. En la edicién bilingtie de la BipAobrikn del Ps.-Apolodoro a cargo de
J.G. Frazer?, que reproduce, con la mencién correspondiente de las variantes

! Este trabajo debe ser adscrito al Proyecto de Investigacién PB93-0890 financiado por la
DGICYT. Una primera version abreviada del mismo fue leida en las xu Jornadas de Diddctica en
Filologia clasica, celebradas en Caceres (Fac. Filosofia y Letras-Uex, en noviembre de 2002), or-
ganizadas por la S.E.E.C. (Secciéon Extremadura).

2 Apollodorus. The Library, -1, London & Cambridge Mass. (Loeb CL) 1921.
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48 José Antonio Clia Serena Notas criticas a la BIBAIOOHKH del Ps.-Apolodoro

textuales y de las conjeturas principales, el texto teubneriano y la edicién cri-
tica mas reciente de R. Wagner®, leemos a propésito de la casi inexistente
colaciéon de los manuscritos por parte del autor: «In the present edition the
text is based on that of Mr. Wagner, but in doubtful passages I have compared
the editions of Heyne, Muller, Westermann, Bekker, and Hercher, and occa-
sionally the older editions of Aegius, Commelinus, and Gale; and I have exer-
cised my own judgment in the selection of the readings. All variations from
Mr. Wagner’s text are recorded in the footnotes. I have collated no manuscripts,
and my references to their readings are, without exception, derived from my
predecessors almost all from the critical apparatus of Mr. Wagner whose
symbols I have used to designate the manuscripts. Conjectural emendations
of my own have been very rarely admitted...»*

Pues bien, aunque Frazer® tuvo en cuenta los dos manuscritos mas recien-
tes del Epitome, lo cierto es que la colaciéon por parte nuestra de algunos ma-
nuscritos como el Parisinus Graecus 1653 (= RP) y el Neapolitanus m A 1 (= N),
apografos de R, a saber, el Parisinus Graecus 2722, del siglo x1v y arquetipo
de todos los demads, puede ayudar a restituir lecturas que dichos editores
quiza desconocieron o incluso desdenaron, por no prestar atenciéon a dichos
manuscritos o a otros®. Por tanto, el objetivo de mi trabajo es la posible res-
tituciéon de algunas lecturas de los manuscritos, tras una colaciéon de los mis-
mos personal y autopsei, quiza fiado del conservadurismo filol6gico, aunque
intentando no menoscabar las emendationes y las lecturas que los editores, cui-
dadosamente, han ido rescatando’ y mediante el aporte de argumentacién
filologica para preferir unas lecturas a otras.

En cuanto a los manuscritos de la BifAtobrjkn, cabe mencionar sobre
todo el R = Parisinus 2722, del siglo xi1v, verdadero archetypus, de lectura difi-
cil y muy mutilado (de las 29 pdginas originarias, solo conservamos 17) y el
0 = Oxoniensis Laudianus 55, apografo directo de R, que es a su vez modelo
de todos los demas manuscritos, unos diez, que, en general, pervierten el
texto mas y mds, excepto algunos aciertos aislados de correccion individual.

% Incluida en sus Mythographi Graeci, 1, Leipzig 1894, 21926 (reimpr. 1996).

* J.G. Frazer, op. cit., 1, pag. X1

5 Frazer restituye esporadicamente lecturas desplazadas por conjecturas, al tiempo que in-
cluye un copioso comentario mitografico, en parte superado por el de Paolo Scarpi y Maria
Grazia Ciani, en su reciente edicion: Apollodoro. I miti greci, F. Lorenzo Valla, 1996.

6 Para la tradiciéon manuscrita indirecta de la Bibliotheca el mejor estudio sigue siendo el
de A. Diller, «The text history of the Bibliotheca of Pseudo-Apollodorus», TAPhA 1xv1, 1935,
pags. 296-313, en parte revisado y complementado por P. Papathomopoulos, «Pour une nouvelle
édition de la Bibliothéque d’Apollodore», Ellenika xxvi, 1973, pags. 18-40.

7 Hemos seguido tambien el texto de la Biblioteca de Apolodoro, segin la edicién ya citada
de Paolo Scarpi en la Fondazione Lorenzo Valla, que reproduce la de Wagner y la de Frazer, con
una fidelidad casi fotografica.
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Notas criticas a la BIBAIOOHKH del Ps.-Apolodoro José Antonio Clia Serena 49

Al margen de los dos Epitomes (el Epitoma Vaticana 'y los Fragmenta Sabbaitica)
que son extractos muy utiles para reconstruir la parte perdida de la obra,
existen ocho cédices que ya Wagner colacion6é (no con éxito en todos los
casos, posiblemente) y que pueden ser de gran utilidad para la restitutio textus.
Aunque frecuentemente no hacen mas que corromper el texto, ya que dan
la impresion de haber pasado por manos de uno o diversos copistas doctos
o de humanistas con conocimientos mitolégicos, lo cierto es que las conjetu-
ras otorgan a los deteriores una condicién proxima a la de las ediciones huma-
nisticas, y de ahi la conveniencia de una nueva edicién®, con la revision del
texto a partir del examen de los testimonios de la tradicién, lo que comporta
el reemprender ciertas lectiones y volver a replantear muchas conjeturas.

Al margen de la verosimilitud de nuestras lecturas adoptadas (que mo-
destamente pretenden complementar, con una primera entrega, el elenco
de las ya propugnadas por Papathomopoulos®, Van der Valk!’ y Cuartero!!),
cabe afirmar que el conservadurismo para reivindicar el texto y las lecturas
de los manuscritos, unido a un respeto para con las emendationes particula-
res, hard factible que el texto teubneriano de Wagner vaya adquiriendo una
credibilidad mayor. Por otro lado, no siempre, como hemos intentado de-
mostrar, la regla recentiores deteriores propugnada por Lachmann, debe ser apli-
cada al texto del Ps.-Apolodoro. La historia del texto de la Bibliotheca'? del
Ps.-Apolodoro todavia no estd acabada de escribir. Pero ¢acaso una nueva edi-
cion puede ser considerada como definitiva?

Por lo que se refiere a la BifAiofrkn a nivel mitolégico-literario, limitémo-
nos a destacar’® que nos hallamos ante el uinico ejemplo conservado de ma-

8 Como afirma FJ. Cuartero en uno de sus trabajos recientes tendentes a la edicién del
texto que nos ocupa («Pseudo-Apol.lodor, Bibliotheca: notes critiques (1)», Faventia xvii/1, 1995,
pags. 9-17), el trabajo de Papathomopoulos, que rectifica muchas lecciones erréneas y el ex-
celente comentario de los profesores J.C. Carriére y B. Massonie, La Bibliothéque d’Apollodore
traduite, annotée et commentée, Besancon-Paris 1991, pags. 215 y ss., al reivindicar el texto de los
manuscritos por encima de las «emendationes» innecesarias, nos animan a seguir su camino...

9 En el articulo citado de M. Papathomopoulos, el autor presenta el fruto de su colacién
de los mas importantes mss. R, M, O, E y S. Finalmente, P. hace un elenco de los pasajes en
los que las modernas conjeturas, ya aceptadas por Wagner, estan confirmadas en la actualidad
por la lectura de los manuscritos.

10°Cf. M. Van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, 2 vols., Leiden, 1963-
1964, esp. Part 1, pags. 303-413 (Cap. 7: The Mythographical D Scholia).

1 Cf. FJ. Cuartero, «Pseudo-Apol.lodor, Bibliotheca: notes critiques (1)», Faventia xvi/1,
1995, pdgs. 9-17, preambulo de una edicién que el autor prepara para la Fundacié Bernat
Metge.

2. Como se sabe, el texto de la Bibliotheca se reconstruye a partir de R, con el que hay que
comparar las lecciones de E y S. Por lo demads, las vastas lagunas de R (arquetipo) habran de
ser colmadas con O (Oxoniensis Bodleianus) y con M (Monacensis fr. 182).

13 Sobre la ingente bibliografia que ha suscitado esta obra, puede verse el pormenorizado
elenco de M. Huys, «125 Years of Scholarship on Apollodoros the Mythographer: A Bibliogra-
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50 José Antonio Clia Serena Notas criticas a la BIBAIOOHKH del Ps.-Apolodoro

nual mitografico, una especie de drbol genealégico completisimo (al estilo
del «catalogo» hesiédico aunque con diferencias substanciales, que conserva,
en ocasiones la tinica versién mitica de un mito y por tanto que coadyuva,
su lectura, a la constitucién de «mythémes» y a la elucubracién mitolégica
de todo tipo. A la luz de la modernas disciplinas de la Teoria literaria, como
la Sociologia literaria o la Narratologia, nuestro manual es considerado como
un opus magnum a nivel narrativo. Y todo ello, al margen de su intencién pe-
dagogica, educativa'®, tal como ha senalado C. Ruiz Montero's. Por lo demas,
esta autora destaca que el analisis estructuralista de los mitos griegos es mejor
acometido en la forma en que han sido transmitidos por el Ps.-Apolodoro,
y revela que algunos mitos (no todos) se corresponden con el esquema de
Propp. En cuanto a las fuentes de la Bibliotheca, a saber, Apolonio de Rodas,
Ferécides, Helanico, etc., seguramente sigue siendo el trabajo de M. Van der
Valk!® el mas prodigo en datos.

Por lo demas, dnicamente podemos hablar de un Ps.-Apolodoro y de una
Ps.-Bibliotheca. Lo mas aceptable, la hipotesis mas plausible es que se trate de
un autor del siglo 1 o bien del n d.C., que redacté una Biblioteca que no
tiene nada que ver con la obra de un gramatico ateniense, mencionado por
el patriarca Focio, en el siglo 1x (hasta entonces no tenemos referencia alguna
del autor y de la obra). La Bibliotheca agrupa ciclos miticos, la Teogonia, €l co-
mienzo de la humanidad desde Deucalién y Pirra, las leyendas de Argos, las
tebanas y aticas, con un estilo claro, sencillo, sin citas poéticas (que las tuvo
delante, a pesar de todo), repleta de participios en aras a la erudicién pero
que propician una narracién poco agil, poco elegante quiza. Con todo, toda-
via los diletantes de la mitologia griega prefieren leer, por ejemplo, Los mitos
griegos R. Graves o Gli dei e gli eroi della Grecia de Karl Kerényi antes que la Bi-
bliotheca de nuestro mitégrafo, que bien podriamos tildar de «<nuevo Hesiodo».
En este mismo sentido, ya los copistas parangonaron a Apolodoro con He-
siodo. Asi, en el folio 5 del arquetipo se ofrece una indicacién de catdlogo:
Fragmenta Theocriti et aliud fragmentum credo expositionis in Theogoniam Hesiodi.

Pero acudamos a analizar algunas lecturas ya aceptadas o a proponer re-
lecturas posibles de los manuscritos, tras una colacién de los mismos y me-
diante el aporte de argumenta philologica. En concreto, nos detendremos, en

phical Survey», L'Antiquité Classique 1xv1, 1997, pags. 319-349. Dicho autor dedica un capitulo
final a establecer el estado presente de la investigacién sobre la Bibliotheca.

14 C. Robert, De Apollodori Bibliotheca, diss. Berlin 1873, ya propuso que los adolescentes de
la escuela del ypappatikés fueron los destinatarios de la obra que nos ocupa. De ahi, ciertas
«censuras» que propiciaron que se tildara a nuestro opusculo mitografico de obra en cierto
modo moralizante.

!5 «LLa morfologia de la “Bibliotheca” de Apolodoro», Faventia v, 1986, pags. 29-40.

16 Cf. M. Van der Valk, «<On Apollodori Bibliotheca», rEG LxX1, 1958, pags. 100-168.
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, , ) Anterior J
esta primera entrega de propuestas, en los primeros parrafos de nuestra obra J

mitografica:

2. Popkides (I 2, 6, 4) frente a Popklades en Ry B; Popkuddes C:

El texto griego reza asi: [IévTov 8¢ kal ['fis ®dpkos Oavpas Nnpevs EvpuBia
KnTd. Oavpavtos pév ovv kal HhékTpas lpts kal dpmuiat, A€ w kal KuTéTn,
Odpkov 8¢ kal Kntols Bopkides kal Fopydues, mepl v épolper 6Tav Td kaTd
Tlepoéa Méywpev...

=

\ 1]

Pues bien, las ®opkides (término que encontramos en Esquilo, Pr. 794) eran & L

.. . , . N =

hijas de Forcis (Popkis), personaje que ya aparece en Homero (Od. 172) y en \\\. ;
el mitégrafo Paléfato, 31. En Hesiodo (Th. 270) aparece asimismo la forma

Popkis en dativo. Como ha sefialado F.J.Cuartero'”, a partir de ¢.500 a.C. nos

encontramos la forma ®6pkos o incluso Iépkos en el Peloponeso meridional'®.

%/

Imprimir

Tanto Wagner como Frazer se decantan por ®opkides, forma que se nos
antoja menos arcaica y poética que Popkuddes (lectio difficilior, quiza fruto de
una hipercorreccién a partir de ®opkis, el dios marino), que recogen todos
los manuscritos de la clase C. Pero nuestra predilecciéon por esta forma, insis-
tamos, no es gratuita: es mucho mas arcaica, mas cercana al corpus hesiodicum
(recuérdese que en Hesiodo aparece ®opkis) y mas etimologica, a partir del
mismo $opkUs, en casi toda la tradicién textual.

Ciertamente resulta un tanto sorprendente, a nuestro entender, que la
lectura que propugna Faber, a saber $6pkos, no la recoja ningiin manuscrito,
a pesar de que aparece en Pindaro, P. 12, 13 o en Soéfocles, Fr. 861 N, o, in-
cluso, en Licofrén, Alex. 477. Por lo que la forma $opkides, con toda pro-
babilidad a partir de $dpkos, es poco restituible.

3. "AMpndn aut “TANpédN? (12, 7, 6):

Nnpéws 8¢ kal Awpidos Nnpnides, av Td dvépata Kupoddn Zmetw IMavko-
vopun Navofom “AAin, ’Epate Zaw "Auditmitn Edvikn ©éTis, EUAévn *Ayaun S\a—.ly
Evddpn Awte Pépovoa, Taldtera ’Axtain TlovtopéSovoa ‘lmmoddn Avold-
vaood, Kvpw Hidvn “Alurdn TIanEavpn EdkpdvTn, Tpwte Koluwpo Tavédmm
Kpavto Nedunprs, “Immovdn “laverpa TTodvvoun Altovdn Melitn, Awdvn Nnoain
Anpo Evaydpn Wapddn, Eopormm "lévn Awapévn Knte Awprdpela.

Creemos sugerente comenzar nuestra breve discusiéon senalando que en
el nombre de Medea aparece el lexema und-, que es una marca de sabiduria
y que nos hace reconocer en dicha heroina a una figura femenina dotada
de un conocimiento muy especial. Dicha raiz, de la que participa Halimeda

-

- Siguiente
17 Cf. FJ. Cuartero, art. cit., pag. 12.

18 Cf. Alem., pvc 1, 19.
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(«Sabia del Mar»!?), esta emparentada semanticamente a otros lexemas o su-
fijos como id-, -noe, que mediante palabras compuestas (e.g. Hiponoe, Auto-
noe, Polinoe y Pronoe, todas ellas Nereidas del catdlogo hesiédico), se mueve,
en el terreno mitologico-literario, entre dos polos: el saber benéfico y el sa-
ber maligno, marginal.

Como argumentos a favor de “A\unidén de Frazer en vez de "A\ipédn del
N (Neapolitanus m A 1) y de todo A (consensus codicum):

a) El lexema und- mas arriba aludido (e.g. MideLa, y quiza también a fa-
vor de esta lectura la forma de ITalapnidns, el famoso primer inventor que
aparece ya en la épica y, sobre todo en la tragedia, y que se caracterizaba
por su proverbial capacidad de invencion®).

b) La cercania, en el mismo parrafo, de Glaucénoe y de Polinoe, tam-
bién del catalogo hesiodicum. Por lo demas, estas Nereidas también cuentan
con un sufijo que indica sabiduria, conocimiento especial, a saber -noe. En
Hesiodo, por tanto, hallamos la forma " AAtpuidn. De ahi nuestra predileccion
por la lectura que aporta Frazer y que creemos que debe mantenerse. Por
lo demas, sobre la fluctuacion del nombre de las Nereidas es interesante la
afirmacion de Carriére?!, seguin la cual, «les noms de plusieurs des Néréides
sont peu surs, ou ne correspondent aux textes d’Homere, Hésiode, Virgile,
Hygin, Eustathe», aunque no menciona a Halimeda al referirse a los nom-
bres que se encuentran en los manuscritos y que han sido corregidos.

En contra de "A\pndn, es decir, a favor de “AMpédn, contamos con los
siguientes posibles argumentos:

a) Todo A (el consensus codicum), que refleja " ANpédn.

b) Asimismo, las formas dApédwv, o bien movTopédwy (senor del mar,
¢aplicado a Poseid6n?)... ambas formas con vocal breve.

De ahi que prefiramos la lectio difficilior, que acostumbra a ser conside-
rada, en muchos casos, potior

19 Cf. J. Carruesco, <El vell del mar, la seva filla i el savi délfic», ftaca 1<, 1995, pags. 87-
100 (esp. 89). En este trabajo se analiza a Halimeda, hija de Proteo, que aparece en el catilogo
hesiédico de las Nereidas.

2 Sobre este sufijo y sobre los rasgos caracteristicos del mito de Palamedes (que algunos
hacen derivar etimolégicamente de Ta\dun), pueden consultarse, entre otros, nuestros trabajos:
José A. Clua Serena, «El mite de Palamedes a la Grecia antiga: aspectes canviants d’un interro-
gant cultural i historic», Faventia v, 1985, pags. 69-93; Idem, «Hermes, Theuth i Palamedes,
mpuiToL €VpeTal», en el Col.loqui Internacional sobre els valors hewristics de la figura mitica d’Hermes,
Univ. de Barcelona (Dept. de Filologia Francesa y Provenzal, 1985, pags. 57-69; Idem, «En-
torn del Prometeu i el Palamedes d’Esquil», en Ll teatre grec © roma, S.E.E.C. Secc.Catalana,
IMPAL, S.A., 1986, pags. 179-189.

2 (¢f. J.C. Carriére y B. Massonie, op. cit., pag. 216.
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4. Tlovhwon aut [Tohvwépn? (I 2, 7, 9): cf. el texto en griego citado en el
punto anterior:

La lectura ITohuvén que ya adopta F. Solmsen en su ediciéon de Hesiodo®
de O.C.T., también aparece en N. Sin embargo, al realizar la collatio de R®
hallamos ITovAwén. Wagner/Frazer prefieren una forma bastante distinta, a
saber [lohuvéun, que entendemos no adecuada.

TTovAurén no sélo aparece en R sino en toda la clase B de manuscritos.
Y, ademas, IToAdvvdn, lectura muy parecida graficamente, aparece también en
toda la clase C y en R* (recuérdese que este ultimo manuscrito desciende de
O, apografo de R, y, por tanto, es un manuscrito a tener muy en cuenta).
Asimismo, a favor de la lectura ITovAuvén, parecida en cierto modo a IToAvvdn,
conviene resenar el sufijo -vén que acabamos de mencionar supra, asi como
su precedente hesiddico y el adjetivo molvvdos y moduvvola (jon.: moAuvoin). Por
lo demas, [TovAuwvdn, lectura que creemos que deberia aceptarse, cuenta con
la probabilidad paleografica, conditio sine qua non para una buena emendatio.

En otro orden de cosas, subscribo, después de la collatio, alguna lectio dif-

ficilior adoptada por Wagner/Frazer en vez de términos mucho mas plausi-
bles y recogidos por la traducciéon manuscrita. Mencionaré alguno:

5. veuwTaTtov (1 3, 3, 3):

Tekvol 8¢ avbis €k s maidas pev Tous TiTdvas mpooayopevbévtas, (...)
“Ymepilova Kpetov “lameTov kal vedtaTov dmdvtwy Kpdvov, Buyatépas 8¢ Tas
kAnPeloas Titavidas, Tnow "Péav Gépwy Mvnpootvny oy Awdvny Oelav.

Término que recuerda, por su similitud semantica, al 6mAéTaTos ... Kpéros
que aparece en Hesiodo, segin leemos en Theog. 137, pasaje casi copiado li-
teralmente por el Ps.-Apolodoro. Si acudimos al aparato critico, hallamos
otras formas en los manuscritos, como yevedTaTov, tanto en la clase B como
en T, y, asimismo, yevvaidtaTov, en la mayoria de manuscritos de la familia
C, a saber en VL y en el que nos ocupa, a saber, el N.

Pues bien, el parangon o fuente hesiodea y el principio inveterado o regla
de critica textual lectio difficilior potior nos mueven a aceptar la forma vedtatov,
y eso a pesar de que la «probabilidad fénica» es bien diversa. A favor de la
aceptacion de la lectura de Wagner/Frazer podemos aducir que el autor de
la Bibliotheca, para todo tipo de genealogia divina siguié basicamente a He-
siodo, si bien con divergencias notables. Y es que, incluso, como ha demos-
trado A. Casanova®, la divisién en cinco libros de la edicién alejandrina del

22 F. Solmsen, Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum, Oxford Univ. Press, 1983.
% «Un fragmento trascurato e il problema della divisione in libri del catalogo esiodeo», suc
xLv, 1973, pags. 3-27 (esp. 22-27).
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54 José Antonio Clia Serena Notas criticas a la BIBAIOOHKH del Ps.-Apolodoro

«Catalogo» hesiodicum influy6 sobre la estructura de la Bibliotheca del Ps.-Apo-
lodoro. Lo cual no significa que el autor de nuestro compendio no haya con-
taminado su esquema general a partir del «Catdlogo» de Hesiodo mediante
elementos tomados de otras fuentes.

En este mismo sentido, podria mencionar solamente dos ejemplos de las
divergencias de la Bibliotheca con respecto a la obra de Hesiodo: 1) Urano
es el primer soberano del universo, los centimanos y los ciclopes nacen de
la unién de Urano y Gea «antes» que los titanes. Por tanto, la realeza de
Urano en el Ps.-Apolodoro es muy diferente a la que hallamos en Hesiodo,
Theog. 126 y sgs.; 2) Segun la version usual, Perséfone es la hija de Zeus y
de Deméter, mientras que nuestro mitégrafo le otorga como madre a la pri-
mordial Estinge (1 13).
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