troduccidn de los pjaros tipo A con la pdrdida experimen
tada por la inclusibn'de pdjaros del tipo C. Ea cantidad
de pesetas a compensar es la misme para ambos Casos, ra-
zdn por la gque ha de corresponder al minmimo comdn milti-
plo de 0,95 ¥ 4,. 0 a un mditiplo suyo, obieniendose la
cantidad de phjaros de cada tipo al dividir ¥ste o sus
mdltiplos por las cantidades anteriores.
_(400A 95) _ 7.600

En resumen: (4A0,95) = —emmeat 222 = 750

100 =7

Desechamos los mdltiplds de T6 porb ser majores que 100.
Por tanio 76: 4 =19 phjaros del tipo A (5Pts.unidad)
76 : 0,95 = 80 pdjaros del 3i§o C (0,05 Pts.
unidad)
100 -99 =1 pajaro tipo B (1 Pis.
unidad)

804+19=299

Este mdtodo, en sus prineipios generales, coincide
totalmente con el del Sr. Bueno pero los pfacedimientos

utilizados son netamente aritmdticos.

RESPUESTA AL PROFESOR LLANEZA

"GUSTAVO BUENO MARTINEZ

"Con cien pesetas comprar cien pijaros de cinco pesetas, una
peseta y 0°05 pesetas, de forma que no quedé ninguna clase vacia®. EL
BASILISCO pedfa soluciones que no fuesen algebraico-gendricas. Con esto
querfa decir: soluciones mediante las cuales el problema puede resolverse
sin necesidad de tener en cuenta sus especificas caracteriéticas sem&nti-
cas (por ejemplo, la igualdad entre los cardinales totales de pijaros y »

pesetas), dado que los procesos sinticticos del método4a1gebraico-matemé-

tico (puesto que tambien hay un algebra 18gica) se aplican tanto sobre

ecuaciones del tipo 5x + y + 0705 z = 100; x + y + z = 100, como, sobre
ecuaciones del tipo 3 x + 10 y.+ 15 z = 250, etc. Desde el punto de vista
algebraico genérico, el problema propuesto es irrelevante y carefe de

todo interes particular.

Sin emﬁargo el profesor Llaneza interpreta mi método de resolu~

cidn como equivalente al método ordinario de resolucién de un sistema de
ecuaciones diofinticas y, por tanto, como reducible al procedimiento alge-
braico comin (salvo cambios de notacién). Pero esta interpretacién consti-

tuye en realidad una transformacién de mi razonamiento en virtud de la

cual é&ste pierde su peculiar estructura 1légica y queda convertido, sin
duda, en un proceso algebraico-matemitico., No digo que esta transformacién

no pueda hacerse: digo que,al hacerla, mi razonamiento se ha perdido,

Porque mis premisas no son ecuaciones diofénticas, en sentido
estricto y no por azar. En efecto, 1a estructura de mi razonamiento inciuyé
que puedan aparecer series de valores ascendentes y descendentes; sérieé
que pueden tener lugar en situaciones no matembticas (por ejemplo, series
de relaciones de parentesco). Y para que esta condééi6n pueda tenervlugar

en nuestro caso (cuya maheria es numérica) es preciso que en las ecuacio-

nes aparezcan coeficientes no enteros., Pero una ecuacién dioféntica estric-
ta no es solo aquella que toma soluciones enteras, sino bambien que tiene
Ahora

coeficientes enteros. bien, es posible sin duda transformar una tal

ecuacién’ en una dioféntica: pero con ello se desvirt@a el problema original

¥ se cambia por otro.

En efecto:

Mi planteamiento se apoya en tres condiciones sem&nticas o pecu-
liaridades del problema propuesto, que deben darse indisociadamente:

i) Que los cardinales de Ta (A,B,C) y Tm (4,B,C) —-es decir,

de las totalidades de tercer ordenf%ean_iguales‘
ii) Que los cardinales de una parte sean iguales, en este caso
z, (B) =1, (3). 4
iii) Que la‘intensién de una de las dos clases restantes sea sub-
mﬁltiplo'de la otra, para due puedan formarse las series de valores de

referencia.

“La condicién i) junto con la ii) permite eliminar B, pero no a

titulo numérico, sino por respecto a las totalidades dadas. La condicién

.iii), supuestas las anteriores, permite aplicar el postulado de unicidad.
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co. Pero al disociarlas, los problemas nuevos que

Pero al transformar las ecuaciones que traducirfan mis premisas
en diofénticas, por ejemplo, de este modo:

500 x+ 100 y+ 35 z=
100 x + 100 y + 100 z =

10.000
103000

deja de cumplirse la condicién i).

Precisamente esta transformaciénv(que, de un modo algebraico-
genérico nos conduce sin duda a 1$s mismas solucioecs) desvirtfa el plan-
teamiento 18gico del problema inicial y ello es la mejor coﬁtraprueba de
que nuestro método no es algebraico genérico. En efecto: no se cumplirfa
ya la condicidn i)} ~-igualdad de cardinales extensionales e intensionaies—-
aunque se cumplirfa la condicidn ii), AL no cumplirse la condicidén i), la
condicién iii) ya no es aplicable segtin el razonamiento de unicidad. Pero
para la resolucién algebraico sintictica, las condiciones i}, ii) y iii)
son irrelevantes, ya que los pasos que han de darse serfan similares a

aquellos que habrfan de darse si las condiciones fueran otras.

NOTA 1: Precisamente el profesor Llaneza, al interpretar como
diofintico mi sistema de premisas, y transformar mi razonamiento al plano
algebraico genérico, obtiene la unicidad, no tras el curso de mi razonamie
to légico, sino precisamente como resultado de un cursc de operaciones
aritméticas (curso que, aunque sea legftimo, es sencillamente distinto del

curso 1légico propuesto):
a, 0°95 95 19

L A
’ = = = g~ = e o em— ———
5 nA+ G’as5 nc nA+nCw100 4 nA a’9s nc “C 7 700~ 80

Es decir, mientras que mis lemas £  y T; son ios que conducfan a

1
1la unicidad numérica, ahora es la unicidad numérfiéa "la que demuestra los

lemas t, ¥y t;".

1

NOTA 2: Precisamente por su traduccién algehraico sintéctica, la
condicién o peculiarigdad iii) podri ser interpretada por el profesor Lla-
neza, no como base para ‘aplicar los lemas de unicidad, sino como supuesto
que s;mplemente "restringe las posibles soluciones®, pero siﬂ que formal-

mente esta restriccidn incluya unicidad.

NOTA 3: Asimismo, las peculiaridades i) y ii), serén interpreta-
das s6lo en el contexto de 1a propiedad uniforme algebraica --propiedad
que consideramos glégica en el plano de la sintaxis matemitica, si bien er

este plano no se capta la identidad en términos de intensidn y extensidn.,

NOTA 4: Las peculiaridades del problemé’serén interpretadas comc

disociables, lo que es correcto desde un punto de vista sintéctico genéri-
el profesor Llaneza pro-
pone tiemen estructura légica diferente de la del problema de referencia:
a) El modelo 192, aunque algebraicamente tiene una estructura
similar, no la tiene l8gicamente, puesto que le falta la condicidn ii), vy
por ello no le es aplicable mi metodo

b) Al modelo 22 le falta en cambio la condicién i)

¢} Al modelo 32 'le faltan las tres condiciones

EL BASILISCO
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