
•troduooiin de los ¡Ajaros tipo A oon la p&rdida experimen 

tada por la inclusión de pájaros del tipo C, Ea cantidad 

de pesetas a compensar es la misma para ambos casos, .ra— 

zbn por la (lue ha de corresponder al mínimo eomím múlti­

plo de 0,95 y 4,: o a un miiltiplo suyo, obteniéndose la 

cantidad de pájaros de cada tipo al dividir éste o sus 

m&ltiplos por las cantidades anteriores» 

En resumen: (^0,95) = ^^^^^^^ = 2 ^ = 76 

Desechamos los mültiplis de 76 por ser mayores que 100. 

Por tanto 76 s 4 = 19 pájaros del tipo A (5Pts.unidad) 

76: 0,95 = 80 pájaros del Jipo C (0,05 Pts. 

unidad) 

80 -I-19 = 99 100 - 99 = 1 pájaro tipo B ( l Pts 

unidad) 

Este método, en sus principios generales, coincide 

totalmente con el del Sr. Bueno p̂ ero los procedimientos 

utilizados son netamente aritméticos. 

RESPUESTA AL PROFESOR LLANEZA 
GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 

"Con cien pesetas comprar cien pájaros de cinco pesetas, una 

peseta y 0'05 pesetas, de forma que no quede ninguna clase vacia". EL 

BASILISCO pedia soluciones que no fuesen algebraico-genéricas. Con esto 

quería decir: soluciones mediante las cuales el problema puede resolverse 

sin necesidad de tener en cuenta sus específicas características semánti­

cas (por ejemplo, la igualdad entre los cardinales totales de pájaros y 

pesetas), dado que los procesos sintácticos del método algebraico-raatemá-

tico (puesto que también hay un algebra lógica) se aplican tanto sobre 

ecuaciones del tipo 5x + y + 0'05 z = 100; x + y + z = 100, como sobre 

ecuaciones del tipo 3 x + 10 y.+ 15 z = 250, etc. Desde el punto de vista 

algebraico genérico, el problema propuesto es irrelévante y carere de 

todo interés particular. 

Sin embargo el profesor Llaneza interpreta mi método de resolu­

ción coRio equivalente al método ordinario de resolución de un sistema de 

ecuaciones diofánticas y, por tanto, como reducible al procedimiento alge­

braico común (salvo cambios de notación). Pero esta interpretación consti­

tuye en realidad una transformación de mi razonamiento en virtud de la 

cual éste pierde su peculiar estructura lógica y queda convertido, sin 

duda, en un proceso algebraico-matemático« No digo que esta transformación 

no pueda hacerse: digo quezal hacerla, mi razonamiento se ha perdido. 

Porque mis premisas no son ecuaciones diofánticas, en sentido 

estricto y no por azar. En efecto, la estructura de mi razonamiento incluye, 

que puedan aparecer series de valores ascendentes y descendentes; series 

que pueden tener lugar en situaciones no matemáticas (por ejemplo, series 

de relaciones de parentesco). Y para que esta condición pueda tener lugar • 

en nuestro caso (cuya materia es numérica) es preciso que en las ecuacio­

nes aparezcan coeficientes no enteros, Pero una ecuación diofántica estric­

ta no es solo aquella que toma soluciones enteras, sino también que tiene 

coeficientes enteros. Ahora bien, es posible sin duda transformar una tal 

ecuación"en una diofántica: pero con ello se desvirtúa el problema original 

y se cambia por otro. 

Pero al transformar las ecuaciones que traducirían mis premisas 

en diofánticas, por ejemplo, de este modo: 

500 X + 100 y + 5 z = 10.000 

100 X + 100 y + 100 z = 10;000 

deja de cumplirse la condición i). 

Precisamente esta transformación (que, de un modo algebraico-

genérico nos conduce sin duda a las mismas solucinees) desvirtúa el plan­

teamiento lógico del problema inicial y ello es la mejor contraprueba de 

que nuestro método no es algebraico genérico. En efecto: no se cumpliría 

ya la condición i) —igualdad de cardinales extensionales e intensionales— 

aunque se cumplirla lá condición ii), Al no cumplirse la condición i) , la 

condición iii) ya no es aplicable según el razonamiento de unicidad, Pero 

para la resolución algebraico sintáctica, las condiciones i) , ii) y iii) 

son irrelevantes, ya que los pasos que han de darse serían similares a 

aquellos que habrían de darse si las condiciones fueran otras. 

NOTA 1: Precisamente el profesor Llaneza, al interpretar como 

diofántico mi sistema de premisas, y transformar mi razonamiento al plano 

algebraico genérico, obtiene la unicidad, no tras el curso de mi razonarais, 

to lógico, sino precisamente como resultado de un curso de operaciones 

aritméticas (curso que, aunque sea legítimo, es sencillamente distinto del 

curso lógico propuesto): 

En efecto: 

Mi planteamiento se apoya en tres condiciones semánticas o pecu­

liaridades del problema propuesto, que deben darse indisociadamente: 

i) Que los cardinales de T (A,B,C) y T (A,B,C) — e s decir, 

de las totalidades de tercer orden^'sean i guales-.;•.'.» 

ii) Que los cardinales de una parte sean iguales, en este caso 

T (B) = T (B). 
a m 

iii) fiue la intensión de una de las dos clases restantes sea sub­

múltiplo de la otra, para que puedan formarse las series de valores de 

referencia. 

La condición i) junto con la ii) permite eliminar B, pero no a 

titulo numérico, sino por respecto a las totalidades dadas. La condición 

.iii), supuestas las anteriores, permite aplicar el postulado de unicidad. 

0'95 95 19 
0'95 n = — = 

*= "C 
400 

Es decir, mientras que mis lemas t y fl' son los que conducían a 

la unicidad numérica,- ahora es la unicidad numériia "la que demuestra los 

NOTA 2: Precisamente por su traducción algebraico sintáctica, la 

condición o peculíarijídad iii) podrá ser interpretada por el profesor Lla­

neza, no como base para aplicar los lemas de unicidad, sino como supuesto 

que simplemente "restringe, las posibles soluciones", pero sin que formal­

mente esta restricción incluya unicidad. 

NOTA 3í Asimismo, las peculiaridades i) y ii), serán interpreta­

das sólo en el contexto de la propiedad uniforme algebraica —propiedad 

que consideramos ̂ lógica en el plano de la sintaxis .Jmatemática, si bien er 

este plano no se capta la identidad en términos de intensión y extensión. 

NOTA 4í Las peculiaridades del problema serán interpretadas come 

disociables, lo .que es correcto desde un punto de vista sintáctico genéri­

co. Pero al disociarlas, los problemas nuevos que el profesor Llaneza pro­

pone tienen estructura lógica diferente de la del problema de referencia: 

a) El modelo 12, aunque algebraicamente tiene una estructura 

similar, no la tiene lógicamente, puesto que le falta la condición ii), y 

por ello no le es aplicable mi método 

b) Al modelo 22 le falta en cambio la condición i) 

c) Al modelo 3^ le faltan las tres condiciones 
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