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OSE LUIS ABELLAN, Historia critica
del pensamiento esparol, Tomo I:-«Meto-
by dologia e Introduccién . histérica», 446
pags. Tomo II:-«La Edad de Oro (Siglo
XVD», 698 pags. Madrid. Espasa Calpe.
1979. '

1. De importante acontecimiento editorial para la
filosofia espanola podemos calificar la aparicién de estos
dos copiosos volimenes del profesor Abelldn, a los cua-
les seguirdn en breve un.tercero dedicado al Barroco e
Ilustracién, y un cuarto a los siglos XIX y XX. Todos
ellos completardn el primer tratado general de Historia
de la Filosofia Espafia, escrito en Espafia o fuera de ella.

Un tratado de esta naturaleza, en efecto, no existia
hasta el momento. El proyecto que —tras la gigantesca
obra de Menéndez y Pelayo— habia comenzado a po-
ner en ejecucién Bonilla (Historia de la Filosofiz Espasio-
la, tomo 1:-«Desde los tiempos primitivos hasta el siglo
XII» —Madrid, Victoriano Sudrez, 1908—, tomo II:
«Siglos VIII-XII: -Judios» —Madrid, Victoriano Suérez,
1911—) y bajo los auspicios de la Asociacién Espaiola

para el Progreso de las Ciencias habian continuado los
hermanos Carreras Artau (Historia de la Filosofiza Espa-
fiola, «Filosofia cristiana de los siglos XIII al XV»,
tomo 1:-1939, tomo II:-1943), Marcial Solana (Historia
de la Filosofiz Espaiiola, «Epoca del Renacimiento (Siglo
XVD», 3 tomos, Madrid 1941) y Miguel Cruz Herndn-
dez (Historia de la Filosofiz Espafiola, «Filosoffa Hispano
Musulmana», 2 tomos, Madrid 1957), no habia sido
concluida. Parece como si José Luis Abellin hubiera
asumido la enorme tarea de ofrecernos la primera rea-
lizacién .global de un tal proyecto. Los dos tomos que
ahora resefiamos cubren, es cierto, el mismo campo que
venia siendo cubierto por las obras de Bonilla, Carreras,
Solana y Cruz antes citadas y constituyen por tanto una
re-exposicién de las mismas. Por supuesto, Abelldn in-
corpora también en su obra la mayor parte de las nue-
vas investigaciones conocidas que se han ido realizando
en torno al material que el reexpone. Cuando decimos
pues que estos dos primeros tomos de Abellin consti-
tuyen una «reexposicién» de las obras de Menéndez y
Pelayo, Bonilla, Carreras, Solana y Cruz, sobreentende-
mos: -reexposicién de la materia de estas obras, no de
las obras mismas (mucho més extensas y pormenoriza-
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das). Y ello. sin perjuicio de que, de vez en cuando
—como ocutre, pot ejemplo, con las piginas dedicadas
al «divino Valles» (tomo II, pags. 218-222)— la depen-
dencia de las exposiciones anteriores, en este caso la de
Solana, pueda parecer que eclipsa el andlisis directo de
los libros De las controversias médicas o incluso del De
sacra philosophiae.

En cualquier caso la reexposicidén era necesaria a
una escala tal que fuera susceptible de mantener una
minima homogeneidad entre los volimenes futuros y
‘los ahora publicados.

Es evidente que una obra de sintesis de la magni-
tud de la presente s6lo es posible edificada sobre traba-
jos monogrificos, «de Archivo», o sobre historias par-
ciales previas, como las antes citadas. Podria incluso
dudarse sobre si el terreno de la Historia de la Filosofia
Espafiola estd ya lo suficientemente roturado como para
hacer posible una «obra de sintesis», como la que Abe-
ildn ha emprendido valerosamente. Pero no decimos es-
to para sugerir que la «Historia General» de José Luis
Abellan sea prematura: -lo decimos para tratar de situar
su alcance preciso. La obra de Abelldn, como corres-
ponde a su naturaleza, estd basada, mds que en la inves-
tigacién inmediata («de Archivo») en las investigaciones

monograficas, o en las Historias parciales que le han.

precedido. Estas investigaciones (algunas de ellas del
propio autor) estin mencionadas a lo largo de las abun-
dantes citas a pie de péagina y en las relaciones biblio-
grificas que figuran al final de los capitulos. Pero nin-
guna consideracién mantenida en .esta linea seria bas-

tante para presentar como superflua la obra de Abellan..

Como él mismo dice, el Manzal es necesario incluso
para hacer posible la investigacién ulterior. Y en este
sentido, serfa una injusticia no reconocer ampliamente a
Abelldn el mérito de su proyecto, el honrado esfuerzo
que su ejecucién comporta y la utilidad indiscutible pa-
ra la futara Historia de la Filosofia Espafiola de sus re-

sultados.

2. Historia que Abelldri considera inexcusable para
la maduracién .de «nuestra personalidad colectiva como
espafioles». «Es imposible —dice en su Prélogg— una
verdadera formacién de nuestra personalidad ciudadana
sin una comprensién, por minima que sea, del sentido

de la cultura espafiola». Sin duda es esta preocupacién .

(que compartimos ampliamente) aquello que favorece lo
que, a nuestro juicio, constituye la mayor originalidad
de la Historia de Abelldn: ofrecer una Historia de la Fi-
losofia que no sea meramente escoldstica, filoséfico-pro-
fesional (una filosofia académica, de profesores, aunque
estos profesores se llamen Pedro Ciruelo o Francisco Sua-
rez, Domingo de Soto o el padre Vitoria), sino que

. tenga en cuenta también, y muy principalmente, aquello

que podria llamarse la «filosofia mundana» de los espa-
foles, aquello que constituyen las lineas maestras de
«nuestra conciencia nacional» —supuesto que tenga al-
giin sentido histérico hablar de esta conciencia, como
algo identificable y oponible a otras «conciencias nacio-

nales» de efectivo rango histérico-universal. Abell4n, sin .

duda en este esfuerzo por regresar criticamente més alld
del horizonte de la filosofia estrictamente académica,
empujado por la evidencia de que una filosofia acadé-
mica viva brota siempre de otras formas de conciencia

102

envolvente («mundana»), acude a una contraposicién .
entre la teoriz v la prictica o bien a una contraposicidn
entre el plano ntelectual y el plano existencial. Segin es-
to si ponemos la filosofia en el terreno de la teoriz o
del concepto intelectual (como si pudiera haber otros), su
Historia no querra ser «Historia de la Filosofia», sino
«Historia del Pensamiento», «Historia de las Ideas» —de
las Ideas que laten no sélo en los grandes mitos nacio-
nales (el mito de Santiago, el del Cid, el del buen sal-
vaje, el de Don Quijote, el de Don Juan), sine también .
en el lenguaje (Abellin dedica un capitulo importante al
significado del uso del castellano, frente al latin, para el
desarrollo del pensamientc espafiol; significado, por
cierto paradéjico, si nos atuviésemos a las conclusiones
de Abellin, puesto que, segin su modo de ver este sig-
nificado habria sido mds bien negativo), en las institu-
ciones, en las experiencias miticas (Sta. Teresa, San .

- Juan) que, de creer a Bérgson, bastarian para conferir al

pensamiento espafiol una importancia acaso mayor que
la que le hubiesen reportado los Descartes o los Leibniz
de los que ha carecido. Aunque estamos, en . cierto
sentido, de acuerdo en .este punto con Abelldn, prefe-
rirfamos utilizar otras férmulas (otros conceptos) para
exponer esta oposicidén, por ejemplo, la férmula” que
opone a la filosofia académica una filosofia mundana.
Nos parece mds adecuada esta férmula que aquellas en
las que se contraponen la teoria y la prictica (¢acaso la
filosofia escoléstica no es también prictica, y no sélo la
filosofia moral de los casuistas, sind las propias disputa-
ciones - de Suidrez?), la férmula que opone el pensa-
miento intelectual al existencial (¢es que no existe el
pensamiento escoldstico?). Porque, por su contenido al me-
nos, la Historia del Pensamiento de Abelldn es una Histo-
ria del Pensamiento filoséfico —no es, por ejemplo, una
Historia del Pensamiento Politico, o Geométrico, o

Astronémico (cuando Abellin. habla de Azpilicueta,
‘pongamos por caso, lo hace, no como historiador de la

Economia politica, sino como historiador de la «filosofia
econémica», de las implicaciones que el descubrimiento
de las nuevas leyes econdmicas en torno a la inflacién .
monetaria guardan con la moral y con el propio decurso
histérico y social)— Nosotros opinamos que hablar de
«pensamiento» —como hablar de «teorfa»—, puesto
que no se define, es sélo un eufemismo para hablar de
«filosofia», y que cuando (por un temor justificado) se
quiere evitar la referencia a la palabra filosofia, se corre
el peligro de perder el concepto que se cree tener en-
tre las manos (¢Acaso no es también . pensamiento el
pensamiento geométrico, el pensamiento légico, o el
econdémico-categorial?).

Por lo demids, es evidente que el proyecto de una
Historia del Pensamiento, o de las Ideas, es mucho mis
arriesgado que el proyecto de una Historia (convencio-
nal) de la Filosofia (escoldstica o académica), aunqué no
sea mds que porque constituye el dmbito de esta misma
filosoffa. Porque en. el 4ambito de una conciencia
filos6fica estricta ha de figurar pricticamente la totali-
dad de la vida de un .pueblo: -no solamente sus mztos,
sino, por decirlo asi, sus rztos, sus instituciones (pero
desde las corridas de toros hasta las danzas consagradas
a la Virgen Maria —danzas que segtn acreditados her-
meneutas expresan la mds profunda forma de «relacién .
del hombre con .el universo», atin cuando por nuestra
parte, nosotros no lleguemos a entender tales profundi-
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dades, y Do tanto porque desconfiemos de las danzas
como sintomas, cuanto porque desconfiamos de 'lo que
pueda sxgmﬁcar ese «universo»— o las danzas profa-
nas), y su propia y cambiante situacidn . histérica.
Demasiadas cosas y muy diversas entre si —se dird—
para que puedan. ser sistematizadas en. una Historia
coherente del pensamiento, no excesivamente «extrava-
gante». ‘

"Abelldn ha seguido el camino, por asi.decir,‘més

sensato, menos extravagante posible, porque es el cami-

no que estd ya sOlidamente asentado por los historia-
dores de la cultura (desde Menéndez Pelayo hasta Una-
muno) vy por los lamados «eruditos» (pongo por caso a
Caro Baroja que, por cierto, no aparece citado ni una
sola vez en la obra de Abellin). Y es un mérito indis-

" cutible de Abellin el re-correr deliberadamente estos

caminos en .el momento de construir su Historia de la
Filosofia (del «pensamiento»), el consagrar explicita-

mente capitulos dignos al imperialismo de Carlos V, o -

al «significado» del descubrimiento de América (por

ejemplo, en cuanto a la formacxon del mito del buen.

salvaje).

Naturalmente una perspectiva como la que Abellin
adopta es siempre utdpica como proyecto, y en todo
caso indisociable de las propias coordenadas filosoficas,
de las preferencias o valores del historiador, y no es fa-
cil que dos personas coincidan .en todos los puntos de

" vista pertinentes. Ahora bien, como se trata de una

obra orientada a regresar en lo posible hacia las lineas
maestras de nuestra «conciencia nacional», pareceri
obligado por parte de un critico que se siente parte in-
teresada, el manifestar sus discrepancias, aunque no sea
mis que para manifestar aquello que el propio autor
nos hace ver, muchas veces por reaccién, como camino
alternativo al suyo. Nos limitaremos a tres puntos de
muy distinto alcance: -

A) El primero se refiere al propio concepto de
«Historia del Pensamiento Espafiol». Abelldn sienta un
principio indubitable: no hay pensamiento espafiol si no
hay una entidad llamada «Espafia». Pero como criterio
principal para determinar ésta entidad, Abelldn toma el
criterio politico, la cristalizacién . del «Estado espafiol»
en el siglo XVI Esto le permite considerar, por decre-
to, a los pensadores ‘de los siglos precedentes como
«prehistéricos». El criterio funciona mal que bien con Sé-
neca o con Moderato de Gades. Pero no funciona ya tan
bien a medida que avanzamos en el curso de la His-
toria, vy no funciona en.absoluto cuando llegamos a
épocas en las cuales estd ya vivo el idioma castellino.
Este criterio nos parece mds profundo que el politico.
Cierto que el criterio del idioma (que nos permitiria
incluir, con pleno derecho, en la Filosofia Espafiola, a
Alfonso X, a Sancho IV '—porqué no cita Abellin el
Lucidario, aunque sea en su preh1stor1a>—— o a Alonso
de Cartagena) es muy restrictivo, si se toma aisladamen-
te, pues nos obligaria a excluir a la mayor parte de la
escolastlca del siglo XVTI (ain cuando no podma subes-
timarse la circunstancia de que el idioma nativo de Sué-
rez o de Vitoria haya sido el castellano). Pero, en cual-
quier caso, tomar como criterio el politico, nos parece
excesivamente «burocritico» —til, quizd para hacer
una Historia de la Filosofia «a nivel del Estado espa-
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fiol», como dirfan tantos contemporineos de cuyos
nombres no podemos dejar de acordarnos. Porque la
cultura espafiola, nos parece, no esalgo que pueda ence-
rrarse en unos limites espaciales y temporales del «Esta-
do espafiol». De hecho, Abelldn .incluye en su tratado a
todos los grandes pensadores medievales o prerrenacen-
tistas y los incluye segin el mismo estilo convencional
de las habituales historias del pensamiento espafiol: -po-
co afecta a sus capitulos el ir envueltos en el epigrafe
de «prehistoria» (como poco les afecta también el que
se les considere como la expresién escolistica de la
conciencia nacional).

B) Nuestro segundo. punto se refiere a la utilizacion

" que Abellin hace del concepto de erasmismo, a lo

largo de todo el segundo tomo de su obra. Se saca la
impresién de que practicamente todo cuanto de impor-
tante (;de enropeo?) hay en el pensamiento de nuestro si-

‘glo de oro (desde Cervantes a Fray Luis, desde San.

Ignacio a Santa Teresa), se desenvuelve bajo la sombra
de Erasmo. Nos recuerda Abellin a aquellos bisabuelos
nuestros que veian .todo cuanto en la Espafia del siglo
XIX habfa habido de importante, como envuelto en la
sombra de Krause —sin mis que cambiar Krause por
Erasmo. No tratamos de subestimar el significado de
Erasmo en Espafia, pero nos parece que ha de ser muy

“distinta la visién  histérica cuando se enfoca desde la

perspectiva del propio Erasmo (la de Bataillon —y
también, curiosamente, la del inquisidor que atribuyese
por oficio las desviaciones de la ortodoxia a la per-
niciosa influencia de corrientes extranjeras) y cuando se
enfoca desde la perspectiva de la Historia de Espafia.
Desde esta perspectiva (opinamos) es obligado subrayar
constantemente las fuentes internas (sociales, culturales: -
conversos, judios, musulmanes, etc.) de muchos de los
rasgos que se laman «erasmistas» por comodidad acaso,
sin que, muchas veces, ni siquiera puedan, salvo obli-
cuamente, tomarse como tales histéricamente. Se trata
de una cuestibn de método:-«No es ajena al mensaje
erasmista la ascendencia judia de Cervantes» dird Abe-
H4n. Pues bien, mientras que el historiador holandés, o
simplemente el «erasmélogo», tendrd que procurar ver
a Cervantes a la luz de Erasmo, el historiador del pen-
samiento espafiol tendri que procurar ver el eventual

erasmismo de Cervantes a la luz de su ascendencia

judia, pongamos por caso. El igualitarismo y antijerar-
quismo, por ejemplo, considerados como rasgos signifi-
cativos del pensamiento politico y antropoldgico espafiol
del siglo de oro, no tanto habrian de alimentarse de
fuentes «europeas», erasmistas en .este caso, sino tam-
bién .de experiencias insertas en nuestras propias tradi-
ciones politicas o religiosas (el mito - «comunista» del
Corpus mysticum). Nos referimos, no sélo a los conver-
sos en abstracto, sino también a todo cuanto desembocd
en la guerra de las Comunidades de Castilla —un asun-
to que, por cierto y significativamente, brilla por su
ausencia (y por su ausencia completa), en la obra de
Abellin—. Ausencia de tanto mds alcance cuanto que
Abellan ha dedicado un capitulo a las «actitudes so-
ciales» y se ha demorado ampliamente en la exposicién
de las Ideas politicas de Carlos V. Abelldn conoce evi-
dentemente muy bien la cuestién de las Comunidades;
pero esta cuestién no encaja en su cuadro. Se diria que
Abelldn comparte la valoracién que de las Comunidades
hicieron . esos «europeistas» espafioles (hoy relanzados
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desde el partido del Gobierno, Ortega y Marafién prin-
cipalmente, como filosofia de recambio) que tuvieron a
bien estimar a las Comunidades como parte de un .mo-
vimiento reaccionario medieval frente al «universalismo
moderno» del Emperador. Pero sacaso el pensamiento
comunero, reaccionario o no, dejaba de tener vigorosas
componentes de un pensamiento «igualitario», al menos
el pensamiento de sus idedlogos, los profesores complu-
tenses o salmantinos, o los frailes virtualmente antieras-
mistas,
«En su enfrentamiento con Erasmo —dice Joseph Pé-
rez— los monjes [comuneros] no trataban de defender
sino unos moldes de pensamiento y de comportamiento
rutinarios en el campo espiritual; contra Carlos  V “sus-
tentaban una serie de teorias politicas sobre las relacio-
nes entre el soberano y sus subditos que presentan
aspectos muy modernos —si bien siguen .anclados en el
pensamiento mds tradicional» (Lz revoluciin de las Comau-
nidades de Castilla, Siglo XX1, 1977, pag. 500).

C) Aplaudimos a Abelldin por su. decision de in-
cluir en el cuadro de la Historia del Pensamiento Es-
paficl a Fray Luis de Leén y,.en particular, a sus Nom-
brees de Cristo —habitualmente abandonados a los «his-
toriadores de la literatura» o a los «historiadores de la

teologia»—. S6lo que nosotros hubieramos elegido, pa-

ra probar la importancia histérica de su pensamiento fi-

loséfico, v para justificar su «reivindicacién» en una -

Historia de la Filosofia, no ya el nombre de Pastor que
(salvo que nos acordemos del Pastor del Ser de Heide-
gger), nos parece muy trivial, sino el nombre de Pimpo-
lo, rebosante de significado filoséfico (nos atreveriamos
a decir que ese Cristo-pimpollo de Fray Luis, hijo de la
Tierra Virgen y fin de la creacién, delimita la circunfe-
rencia misma por la que habri de moverse el pensa-
miento metafisico cristiano moderno, incluido ‘Hegel).
Una reivindicacién de Fray Luis de Le6n a partir de una
paréfrasis de su concepto de «Pastor» en la forma en la
que Abellin la lleva a efecto podria, nos tememos,
resultar contraproducente.

3. Todas las consideraciones del género de las que
preceden quieren ir encaminadas al propésito de mos-
trar nuestra estimacién del esfuerzo de Abelldn, a mani-
festar nuestra simpatia por su obra. Simpatia y estima-
cién .que no excluyen nuestras constantes discrepancias
en . enfoques generales 18 naturalmente, también, en
puntos concretos (¢por qué considerar la obra de Valles
como de escaso valor filos6fico?, ¢acaso porque se tiene
en mis la filosofia mistica que la filosofia natural?, spor
qué dar tan poca importancia a figuras como la de Pe-
dro Ciruelo?) o nuestra denuncia de descuidos o in-
coherencias menores (;por qué no citar en la bibliogra-

fia la traduccién castellana de Ibn Jaldun, cuando se cita
-la traduccién de Quiros de Averroes?). :

Pero queremos dejar bien claro que nuestra impre-
sién .después de leer la obra de Abellin estd llena de
respeto. Esperamos con impaciencia los volimenes ulte-
riores anunciados.y creemos que puede decirse ‘que la
Historia Cr#tica del Pensamiento Espafiol de José Luis

~ Abelldn pasa a constituir un hito inevitable en la propia

Historia de la Historia de la Filosofia Espafiola.
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segin nos informan investigaciones recientes. -

Manuel - Jesiis Gonzdlez
LA
ECONOI\/HA_\] POLITICA
. FRANQUISMO
M.]J. Gonzilez “\Ew
: Dirigismo. mercado y planificacidn
La Economia
Politica del
Franquismo
(1940-1970"
Dirigismo,
mercado y o
planiﬁcacién Editorial Tecnos

«Mas todévzé babrd vastros del engafio anti-
guo». Publio Virgilio (Bucélicas: Egloga IV).

La obra que comentamos consta de un cuerpo central donde M.J.
Gonzilez nos presenta: una completa explicitacién de los factores
impulsores del cambio de 1959 (Cap. III), una amplia descripcién
del contenido del «Plan de Estabilizacién» (Cap. IV) y un analisis
de sus efectos inmediatos (Cap. V). La génesis de este cuerpo resi-
de en el estudio requerido por su tesis doctoral: «La Liberalizacién
econémica de 1959. Un estudio del Plan de Estabilizacién» (Ma-
drid, -1957). Sus resultados constituyen la «atalaya» desde la que,
con sendas vinculaciones al pasado y al futuro respectivamente, in-
terpreta la historia econémica del perfodo dirigista (1940-1959)
(Cap. II) y propone ciertas conjeturas respecto al crecimiento eco-
némico de la década de los 60 (Cap. VI).

El déficit del sector piiblico, la elevacién lineal de los salarios de-
cretada por Girén y la rigidez de la oferta agricola constituyen los
factores impulsores del desequilibrio interno. El externc viene de-
terminado por «las crecientes dificultades de financiar el persisten-
te déficit de la balanza comercial». Ambos se acentuaron en el bie-
nio preestabilizador hasta hacer inevitable el cambio. El interés por
introducir la nueva ideologfa del mercado de un pequefio grupo de
economistas (Sardéd, Ortiz, Fuentes, Varela, Rojo, etc.) arropados
en los Mmisterios de Navarro y Ullastres no fue suficiente para
impulsar dicho cambio. Un papel decisivo lo desempefié EE. UU.,
primero en solitario y mas tarde apoyado en los organismos inter-
nacionales, hasta hacer inevitable una nuéva configuracién de pode-

_ res que permitiese una «solucion parcial 2 los problemas econémi-
cos que amenazaban la supervivencia del Régimen>.

"En. suma, «la economia politica del franqulsmo» representa una

aportacidn que permite un mejor conocimiento de las transforma-
ciones que se produjeron en el sistema econémico utilizado por el

pasado régimen. El rigor expositivo con que se tratan las causas, los

hechos y los resultados no evita, sin embargo, que su transfondo

“ideolégico permita varias interpretaciones y dé lugar, por tanto, a

una fuerte controversia.

Si en la década de los 60 no se desprotegi6 v flexibilizé mas la eco-
nomia por temor a entablar determinadas «batallas politicas», pue-
de pensarse, entonces, que la «liberalizacién v mercado (que) en el
decenio (de los 60)... hubiera proporcionado mayores y mds sanas
tasas de crecimiento econémico con menos inflacién e ineficacia»
sigue siendo la receta, ahora, cuando contamos ya con un sistema
electoral, liberead sindical y reforma fiscal. Estos puntos deberfan -
ser aclarados por el autor, mixime cuando ha afirmado: «No abrigo
simpatia por el sistema capitalista».,

Juan Vicente Perdiz
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