LEXICO

CULTURA

GUSTAVO BUENO
Oviedo

{1 | concepto de «cultura» es uno de los con-
3| ceptos centrales de la antropologia filoséfi-
ca —a la manera como el concepto de
«energia» es uno de los conceptos centra-
j|les de la Fisica—. Pero mientras que el

concepto de «energia» ha alcanzado una
' definicién operacional (por medio del con-
cepto. de traba;o) en la que fisicos pertenecientes a las
escuelas mas diversas estdn de acuerdo, en cambio puede
afirmarse que cada escuela de antropélogos ofrece un
concepto de «cultura» diferente.
(dice - Leslie A. White) uno se pregunta qué seria de la
Fisica con una variedad tal de concepciones opuestas de
la energ1a>> : ,

El objetivo de estas lineas es presentar un disefio
global de la idea de cultura en el que se refleje de algin

modo su misma complejidad dialéctica.

1. ‘El término «cultura» tiene una denotacién muy
amplia. Pero no es suficiente enumerar las partes de esta
denotacién, porque estas partes (que no constituyen sélo
la extensién externa de la idea) pueden entenderse como
determinaciones de su extensién interna (partes integra-
les y- diferenciales), de sus modos especificos: por eso es
preciso intentar -alcanzar también el principio que nos
permite pasar de unas partes a otras (principio que ten-
drd que ver con la intensién misma— con la connota-
cién— de la idea que nos ocupa). De este. modo, el
concepto denotativo de cultura pide desarrollarse por
medio de un concepto connotativo y, circularmente, el
concepto intensional pide su desarrollo denotativo. El
concepto de «curva cbnica» no puede considerarse
expuesto por la numeracién de los modos internos o es-
pecies de su denotacién (la elipse, la circunferencia, la
pardbola, la recta.. ); reclama un principio general (una
ley, acaso la «ecuacién de las comcas») capaz, no sélo de
cubrir a todos los casos particulares, sino también de de-
terminarse («modulares») en cada uno de ellos y dar
cuenta de los nexos que vinculan a los unos con los
otros (v atn de las transformaciones de unos en otros).

La célebre definicién que E. B. Tylor di¢-de la égul--
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tura» es principalmente una definicién denotativa (atin
cuando contiene algunos rasgos de intencién globalizado-
ra): «La cultura o civilizacidén, en sentido etnogrifico
amplio, -es aquel todo complejo que incluye el conoci-
miento, las creencias, el arte [incluyendo la tecnologial,
la moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera otros
habitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuan-
to a miembro de la sociedad».

Lo interesante de esta definicién reside precisamen-
te, ante todo, en su gran amplitud denotativa. Lejos de
restringir el concepto de cultura a ciertos contenidos hu-
manos, que se oponen a otros al ser considerados exce-
lentes (estéticamente: «exquisitos»; moralmente: «bue-
nos») —como cuando se dice: «X es una persona muy
culta» o «X tiene mucha cultura»: o bien: «conviene que
los ciudadanos, ademds de sus actividades como trabaja-
dores, tengan acceso a las actividades culturales» (inclu-
se instituyen al efecto «casas deé la cultura», «dias de
la cultura», y «concejales de cultura»)—. el concepto

de «culturas de Tylor abarca rambién a todo otro conte-
nido humano en cuanto tal. No solamente el arte es una
actividad cultural, sino que también lo es el trabajo ma-
nual; no solamente hay cultura en las «casas de la cul-
tura», puesto que una casa cualquiera, aunque sea una
choza, es también un «objeto cultural». Y no solamente

“es cultura la organizacién de un hospital —Porque tam-

bién es cultura la organizacién de una banda de asesi-
nos—. En cualquier caso, si la definicién de cultura de
Tylor no quiere ser una mera enumeracién heterogénea
(en la que aparezcan yuxtapuestos, como en un agrega-
do, la tecnologia y la moral, la religién. v las formas de
parentesco) es en virtud del supuesto de la unidad e.
interconexién (en el «todo complejo») de sus partes, una
unidad que tendrd que ser establecida (de muy diversas
maneras: desde el evolucionismo o el organicismo, hasta
el funcionalismo o el estructuralismo) y no meramente
postulada (acaso como una composicién empirica de uni-
dades, temas o pautas relativamente mdepenchentes)

El concepto de cultura de Tylor, en cuanto contiene
la nocién del «todo complejo», dice también la segrega-
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cién de todo aquello que no es cultura y atn se petfila

. mediante esta segregacién. Denotativamente, el concepto

antropoldgico de cultura suele abarcar a todo aquello
que no es naturaleza (la «cultura» se opone a la «natura-
leza»; las «ciencias culturales» se oponen a las «ciencias
naturales»).

2. En cualquier caso, la denotacién del concepto de
cultura s6lo cuando se lleva a cabo por medio de crite-
rios definicionales mds abstractos puede cumplirse 16gi-
camente. Depende de lo que se entienda por naturaleza
(por procesos naturales) —dado que los procesos natu-
rales también estin presentes en el «reino de la cul-
tura»— vy, a su vez, es la denotacién efectivamente reali-
zada aquello que abre camino a un criterio definicional
(intensional) mds bien que a otro.

3. Desde una perspectiva légico conceptual, apare-
cerd clara la Idea de Cultura en sus relaciones con la
Naturaleza, cuando regresamos al paralelismo de aquella
Idea con la Idea medieval de la Gracia: el reino de la
cultura se sobreafiadird al «reino de la naturaleza», adn
presuponiéndolo. Se trata de una situacién paralela a
aquella que en la edad media componia el «reino de la
gracia», respecto del orden natural («gratia naturam non
tollit, sed perficit»). Incluso cabe afirmar que la idea mo-
derna de cultura, se configura (al final del siglo XVIII)
como una secularizacién del concepto del «reino de la
gracia», una vez que se han producido los profundos
cambios en la conciencia religiosa del mundo. Lo que en
el «antiguo régimen» era el «reino de la gracia», sobre-
afiadido a la naturaleza (lo sobrenatural) serd ahora el
«reino de la cultura» (incluso podria decirse que este es-
quema sigue presidiendo ocultamente una de las distin-
ciones mis famosas del materialismo histérico, a saber, la
distincién entre la base y la superestructura; los compo-

nentes basicos de la produccién, en efecto, suelen ser

“entendidos desde supuestos naturalistas, mientras que las

superestructuras suelen ponerse en conexién con la con-
ciencia, con la «falsa conciencia»). Cabria desdoblar este
esquema en dos momentos, de los cuales el primero (A)
tiene un cardcter mas bien denotativo, correspondiendo
al segundo (B) en matiz de indole mds bien connotativa.

A) La cultura, frente a la naturaleza, equivaldria a
algo asi como al hombre frente al mundo natural (cosas
inorgéanicas, vegetales, animales). El hombre (se presu-
pondrd) es el «ser cultural» —y la cultura se definiri, a
su vez, por el hombre (los componentes no culturales
del hombre —fisicos, fisioldgicos, incluso psicoldgicos—
seguirdn siendo naturaleza). «La cultura (decia, por ejem-
plo Krober) es el producto especial vy exclusivo del hom-
bre v es la cualidad que lo distingue en el cosmos».
Tesis andlogas se encuentran, tambien en la Antropologia
de Cassirer.

B) Deciamos que el criterio anterior tiene un senti-
do mads bien denotativo. ¢Cémo discriminar en el hom-
bre lo que es cultural y lo que es natural?. Ni siquiera
las formas son consideradas como naturales (genéricas)
son previas siempre a muchas formas que se consideran
como czlturales, porque a veces son las formas culturales
las determinantes de ciertos rasgos naturales (pongamos
por caso, el «aplanamiento dindrico», el aplanamiento
occipital de los libaneses, ¢es natural —hereditario— o
es cultural —o al menos, peristitico—?. La dolicocefilia,

¢no tiene que ver muchas veces con el hambre, deter-
minada a su vez por una situacioén cultural, histérica?. En
realidad, el criterio anterior suele ir unido a este otro: la
cultura es el espiritu (las ciencias de la cultura son las
ciencias del espiritu) frente a la naturaleza, de cardcter
no espiritual (sino mecédnico o, a lo sumo, orginico, bio-
légico). Por donde cabria concluir que, de acuerdo con
este criterio, la oposicién cultura-natura es un dltimo
transformado de la oposicién de la antigua metafisica es-
piritualista entre el alma (espiritu) y el cuerpo.

Ahora bien, la claridad de este concepto de caltura
(en cuanto opuesto a natxra) es aparente. Ella se nutre
de la luz de ciertos esquemas metafisicos presupuestos,
pero que son en si mismos oscuros e incluso erréneos,
cuando se contrastan con el estado actual de la investi-
gacién cientifica.

Principalmente:

A) Porque no cabe coordinar biunivocamente los
conceptos de «hombre» y de «cultura». Hoy sabemos
que también los animales (insectos, vertebrados) son
seres culturales —ellos tienen lenguaje, y lenguaje do-.
blemente articulado, utilizan herramientas o edifican ha-
bitaciones—. Si el hombre se diferencia de los animales,
no serd por la cultura, sino por un tipo caracteristico de
cultura, que serd preciso determinar.

B) Las formas culturales no son meramente algo
«espiritual» (en el sentido de mental, intimo, consciente)
—porque si la cultura es espiritu, lo es como espiritu
objetivo—. Precisamente una de las razones por las
cuales la idea de cultura fue presentada como sustitutiva
del concepto hegeliano del espiritu (en el contexto de las
«clencias de la cultura», frente a las «ciencias del espiri-
tu») era ésta: que la cultura (como dice H. Rickert)
incluye la referencia a las formas corpéreas, dadas en el
mundo exterior objetivo. Estas formas objetivas cultura-
les incluso alcanzan una consistencia y estabilidad mayor
(desde el punto de vista gnoseolégico) que los procesos
mentales, espirituales. «Estamos acostumbrados a hablar
de los ideales imperecederos de una sociedad, pero el
prehistoriador es testigo del triste hecho de que los idea-
les perecen, mientras que lo que nunca perece son las
vajillas y la loza de una sociedad. No tenemos medio
alguno de conocer la moral y las ideas religiosas de los
ciudadanos protohistéricos de Mohenjo-Daro y Harappa,
pero sobreviven sus alcantarillas, sus vertederos de ladri-
llos y sus juguetes de terracota». Dice Glynn Daniel.

4. Una manera muy extendida en nuestros dias de
definir el concepto de cultura (de suerte que cubra tanto
a los hombres como a los animales, por un lado, y que,
por el otro, tenga en cuenta también los componentes
objetivos, fisicalistas de la cultura) es aquella que condu-
ce a la que podriamos denominar «idea subjetiva de cul-
tura». «Subjetiva» porque el marco en el cual la cultura
ahora se inscribe es el sujeto (el sujeto psicoldgico, sin
que haga falta que este sea entendido como «sujeto espi-
ritual»: bastaria referirlo al organismo dorado de sistema
nervioso, o al sujeto de una conducta). Dado este marco,
se distinguiran aquellos aspectos de la conducta que se
reproducen o transmiten naturalmente (principalmente,
por herencia cromosémica) —como la talla, el color de
los ojos, etcétera— y aquellos otros que se reproducen
por medio del aprendizaje (principalmente, por la educa-
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cién, en sentido amplio) como el lenguaje, la técnica de
construir redes o el arte de tocar el violin. Todos aque-
llos contenidos que se reproducen (a través de las gene-
raciones y de los siglos) por medio del aprendizaje (diga-
mos: por el mecanismo del condicionamiento de refle-
jos) serian precisamente los contenidos culturales.

De este modo se lograria explicar, en primer lugar,
por qué también los animales pueden.tener formas de
cultura (el aprendizaje es un proceso ordinario en la vida
animal, tal como la estudia la etnologia). Y lograriamos,
de algun modo (oblicuamente), dar cuenta de la «cultura
objetiva», a través pr1nc1palmente del esquema del ins-

- trumento (las cosas exteriores —herramientas, vajillas...—

son culturales en cuanto instrumentos de la conducta
que, sin embargo, sigue siendo la sede propia de las for-
mas culturales). A esta concepcién subjetivista de la cul-

tura (sin perjuicio de su naturalismo) pueden asimilarse,

otras muchas concepciones de la cultura que aparente-
mente tiene otro formato (no psicolégico ni biolégico):
si, la concepcién de la cultura como comunicacién o

expresién de unos sujetos ante los demids; o la concep-

cién de la cultura como conjurito de simbolos, como len-
guaje —dadas las conexiones entre los sxmbolos y los re-
flejos condicionados.

Sin embargo, la concepcxon subjetivista (esplrltuahs-
ta, psicologista o-sociologista) de la cultura es muy estre-
cha y poco filoséfica. Esta concepcién puede entenderse
mds bien como un criterio que funciona en zZonas, sin
duda, muy ampliadas (dada la evidente dependencia que

el «reino de la cultura» ha de tener respecto de la con-
- ducta de los animales y de los hombres) pero que es po-

co profundo y, en todo caso, deja fuera procesos tan sig-

“nificativos como los siguientes:

- a) De un lado los procesos en virtud de los cuales

" los patrones culturales pueden hacerse hereditarios (en

el sentido en que los estudia, por ejemplo, E1b1 Eibes-
feldt en «El hombre preprogramado»).

b) De otro lado los procesos seg'(m los -cuales la re-
produccién de una forma cultural na tiene lugar por via
subjetiva; un disco grabado '(que es un bie'n‘cultural) se
reproduce mecénicamente a través de la i 1mpre51on de su
matriz, y no a través del aprendizaje.

-5. La cultura (como conjunto de formas culturales

.~—pautas, contenidos, etcétera—) no parece poderse re-

ducir ni a algo sub]envo (segundogenérico) ni a algo ob-
jetivo (pnmogenenco) Y no porque sea un «tertiums»
(terc1ogener1co), sino porque consta de componentes ge-
néricos de toda indole (M1, M2, Ms) organizados a una
ciérta escala (la que corresponde a aquello que Krober
llamé lo superorginico). Acaso sea esta circunstancia la
que le confiere al concepto de «cultura»“ese caricter
abstracto, «intangible», que algunos (como ‘Herskovits)
quieren atribuirle a regafiadientes, pero que no es nada

peculiar suyo (tan abstracto e «mtanglble» es'el concepto

de energia; y, por contra, un ob]eto cultural —por ejem-

plo, un templo— es tan visible e intuitivo, 0-acaso mis,

que in objeto natural —por e;emplo un- dtomo—), .

6. Si desapareciesen los sujetos, también la cultura
las formas culturales perderfan su significado. «Nada es

~la torre, nada la nave, sin los hombres dentro que la ha-

bitan» (dice el sacerdote en su primer parlamento del
Edipo rey de Séfocles). Pero de aqui no se sigue ninglin
subjetivismo (sociologista o psicologista). La cultura no
es un mero reflejo de la sociedad (las pirdmides de Egip-
to no se agotan en sur un reflejo de la sociedad faradni-
ca, puesto que muchas de sus caracteristicas culturales
proceden de otras formas artisticas, incluso de otras so-
ciedades), ni tampoco es un mero resultado de la con-
ducta (el ritmo de una sinfonia —y no digamos su es-
tructura armonica— no es deducible meramente de los
ritmos cardiacos). Las leyes psicoldgicas o socioldgicas no
pueden ‘dar cuenta de las legalidades que gobiernan las
formaciones culturales y, en gran medida, puede afirmar-
se que el proceso de constitucién de las ciencias cultura-
les (la lingiiistica, la economia politica, por ejemplo) ha
comportado la liberacién del psicologismo, y la lucha
contra él. (A partir del conocimiento de la psicologia de
Vivaldi muy poco podemos obtener para comprendr el
teudo de un concierto suyo; incluso se dirfa que la for-
macién psicolégica mis oscurece el entendimiento de ese
tejido, que contribuye a aclararlo). La lucha contra el psi-
cologismo (el de Herkovits, el de Ruth Benedict), en la
definicién de cultura, y (sobre todo en Espafia) contra el
sociologismo (el de Boas, el de Radcliffe Brown) sigue

- siendo una de las tareas mis urgentes de la antropologia

filoséfica.

Si se.suprimiesen los objetos corpéreos, desapa-.
feceria también la cultura, porque las formaciones cultu-
rales. ni siquiera serfan cognoscibles, al reducirse a un
conjunto de fantasmas mentales. (lo émico de Pike no
tendria por qué entenderse .en la linea del mentalismo).
«La piedra es grave, el espiritu es libre» dice Hegel;
pero lo cierto es que el espirity, la cultura, también pesa,
porque pesado es el Partenon o la edicién Kogel de Mo—
zart.

8. §i- prescindimos de la trama de las. peculiares
relaciones terciogenéricas segin las cuales se organizan
las formas culturales (las. normas morales, los valores:
estetlcos, las legahdades econdmicas), el reino de la cul-
tura se convertiria en un agregado amorfo y caético.

9. La cuestidn estriba entonces en poder regresar a
un punto tal en el que el concepto de cultura pueda
abrazar normativamente a la vez a sus componentes sub-
jetivos (conductuales) y a los componentes ‘6bjetivos, sin
subordinar los unos a los otros. (Cuando L. A. White de-
fine la cultura- por el simbolizar —actividad de indole -
mids - bien subjetiva— pero incorpora a las cosas en

“cuanto «simbolados» («symbolate») estd en rigor redu-
_cxendo psicolégicamente, atn en’ contra de sus preten-

siones no psicologistas, el concepto, puesto que los obje-
c16n. de referencias de los simbolos, denominaciones
extrinsecas y paswa.s de una actividad conductual subje-
uva)

‘ Por nuestra parte propondriamos - este «regressus»
corno un ‘regreso hacia una escala de organizacién o
estructuracién tal de los contenidos de la cultura que las
partes formales del «todo complejo» pueda reconocérse-
les: una ‘causalidad propia (lo que no excluye, sino
mds bien incluye, el reconocimiento de los procesos
causales materiales dados a. una escala inferior). Si esta
catsalidad no fuera de algiin modo reconocida, si la cau-
salidad cultural fuera sélo la causalidad psicoldgica o la
sociolégica, entonces las formaciones culturales habrian
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de entenderse s6lo como inertes resultados fenoménicos
(epifenémenos) sin identidad organizativa propia, como
constelaciones cuya figura tiene sélo la realidad de la
apariencia. El reino de la cultura aparece como orden au-
ténomo y dindmico cuando, a consecuencia de la com-
plejizacién de los procesos conductuales y mecanicos
(ecolbgicos, etcétera) van resultando lineas de conexidn
causal (formal, por ejemplo) dadas a una escala tal que
desborde tanto la escala de la conducta como la escala
ecolbgica del medio, hasta el punto de que los procesos
dados en esta (ltimas escala comiencen a ser, en parte al
menos, algo subordinado al nuevo reino (una lengua co-
menzara a ser previa a los propios individuos de la socie-
dad que la habla, comenzari a ser moldeadora de esos
individuos, mds que reciprocamente; comenzari a hacer
posible la constitucién de las personalidades dentro de las
culturas). Si el reino de la cultura va organizandose (su-
ponemos) precisamente en estos procesos de complejiza-
cién (de ahi su naturaleza histérica) se comprende que
no baste la transmisién por aprendizaje para poder ha-
blar de cultura (el aprendizaje es también naturaleza aiin
cuando, efectivamente, el reino de la cultura subsiste,
como pretende ese organicismo que se continda en la
doctrina del «Paideuma» de Frobenius) como algo inde-
pendiente -de los procesos psicoldgicos o sociales (en
particular, de las relaciones que Hamamos apotéticas) y
de los procesos fisicos, mecanicos, orginicos. La cultura
implica una sociedad, pero no se trata del reverso y el
anverso de un mismo «tertium» (el anverso y el reverso
de una misma hoja de papel carbén); cultura y sociedad
se comportan mds bien como conceptos conjugados,
pero de tal suerte que sé desbordan mituamente y que
son, en cierto modo, inconmensurables.

En cualquier caso, la nueva legalidad que atribuimos
al reino de la cultura no tiene por qué ser una legalidad
inaudita: las estructuras culturales pueden realizar una re-
fluencia de las estructuras naturales (de nivel «mds bajo»)
asemejarse a ellas, sin que por ello pueda decirse que
brotan directamente de ellas. Las tenazas de un herrero
pueden reproducir, en virtud de motivos topoldgicos (en
el sentido de René Thom) la estructura de las pinzas de
un cangrejo, sin que por ello pueda decirse que son un
transformado de esas pmzas y ni sxquxera que se han ins-
pirado en ellas; la trayectoria de un taxista de Paris pue-
de reproducir la trayectoria de un movimiento brownia-
no, sin que por ello sea necesario reducir las leyes cultu-
l1;9'.les a la condicion de leyes fisicas (al modo de Winiars-

v)-

La idea de cultura, entendida de este modo, no po-
dria, por tanto, desarrollarse internamente por medio de
una divisién tal como la que opone la cultura subjetiva a
la cultura material (o, para utilizar terminologia clisica, la
que opone lo #gible a lo factible), dado que en todo mo-
mento de una formacién cultural existen componentes
subjetivos y objetivos.

10. Pero con esto no pretendemos significar que la
distincién entre los objetos culturales «agibles» (las le-
yes, las instituciones, los negocios juridicos) deban con-
fundirse con los objetos culturales «factibles» (las maqui-
nas, los edificios, las carreteras).

El principio interno de clasificacién de las formas
culturales habri de derivarse de la misma idea de cultu-
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ra, que se desarrolla precisamente y toma cuerpo en tal
derivacién. Si en esta idea de cultura, como orden supe-
rior al de las relaciones naturales (psicoldgicas, sociolégi-
cas, bioldgicas, fisicas) y moldeadora, de algin modo, de
la recurrencia de esas relaciones, habfamos puesto la cau-
salidad (y, por decirlo asi, el auromatismo) de secuencias
dadas a una escala s#/ géneris (aquella que conocemos
denotativamente y solo de este modo) la divisién de esa
idea de cultura podria fundarse en la consideracién de
los lugares o nicleos independientes (aunque confluyen-
tes) en donde (a nivel material, de partes materialés, da-
do que dudamos de las doctrinas «organicistas») se
asientan los automatismos moldeadores de referencia,
automatismos cuya estructura desempefia el papel de un
programa, de un paradigma de la morfologia de un. objeto
cultural. Dintingueremos asf:

1. Contenidos culturales cuya recurrencia depende
sobre todo de los «automatismos conductuales», aquellos
que constituyen una suerte de programa o pauta de se-

- cuencias grabadas en el sistema nervioso de cada sujeto

corpOreo (ya sean estos programas instaurados por
aprendizaje —y aqui encuentra su principal material Ia
problemitica «cultura» y personalidad —ya lo sean por
herencia, ya lo sean por ambos .cauces a la vez). Eviden-
temente este cultura smtrasomdtica (moral, lingliistica) es
una determinacién del concepto de cultura.

II. Contenidos culturales cuya recurrencia depende
de dispositivos empiricos; o automatismos sociales cons-
tituidos por la concurrencia de diversos sujetos corpé-
reos (cultura zntersomdtica): son las instituciones, el Esta-
do, las leyes del Critén platénico.

II1. Contenidos culturales cuya recurrencia depende
de automatismos extrasomdticos (que sin embargo pueden
considerarse que funcionan como programas), dotados
de un finis operis que se superpone al finis operantis; es
el finis operis de una calle, de una méquina, de una ciu-
dad, en general de un trozo de lo que suele llamarse
cultura objetiva.

11. El desarrollo de la idea de cultura en sus esta-
dios de caltura animal y cultura humana habri que tra-
zarlo a partir de esta divisién interna de la cultura. La
cultura humana es méas compleja que la animal y posible-
mente se constituye como tal a partir del incremento de
la «cultura extrasomitica», del despegue de la cultura
respecto de los cuerpos, consecutivo a la proliferacién de
automatismos objetivos (mdquinas, escritura). Para aco-
gernos a la terminologia clésica, cabria distinguir, dentro
de la idea general de cultura, una cultura animicz (la del
animal, muy diferenciada en si misma) y una cultura espz-
ritual, pero siempre que tomemos este concepto en el
sentido del espiritu objetive (que constituiria la definicién
misma del hombre como ser histérico).

12. En cualquier caso, el reino de la cultura humana
no debe entenderse como una entidad homogénea y ar-
moénica: sus automatismos son muy heterogéneos y se
enfrentan entre si. El «todo complejo» de que hablaba
Tylor no es en modo alguno tnico, porque hay miltiples
culturas que se oponen entre si, y la «cultura universal»
s6lo puede entenderse como algo que estd en proceso,
como algo que es el argumento mismo de la historia.
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