Una primavera internacional tragica (I)

ToMmASs PEREZ DELGADO

Si es verdad que la Guerra Civil, espafiola de 1936-39 fue la crisis mds grave
de nuestra Historia, no es menos cierto que el desgarrén que produjo en el siste-
ma internacional fue bastante secundario, al decir de Angel Vifias'. Que la Guerra
espafiola fuera el primer capitulo de la que abrieron alemanes y japoneses en 1939
y 41 es, pues, excesivo, como demostré la enervante longevidad del régimen de
Franco, capaz de pasar indemne por la derrota del Eje.

Lo que no ofrece dudas, desde luego, es que el resultado final del conflicto
abierto en julio del 36 dependié directamente de su pronta implicacién en las ten-
siones europeas del momento. Su expresién mds decisiva y visible fue la interven-
cién exterior (germano-italiana y de las Brigadas Internacionales) y la #o inzerven-
cidn de las grandes democracias occidentales. Curiosa disimetria, sélo explicable en
el ambiente creado en Europa por la decisién alemana de remilitarizacién de
Renania, tomada el 7 de marzo, y de cuya descripcién nos ocuparemos en estas
paginas.

La guerra civil fue la forma concreta que acab6 tomando la crisis socio-poli-
tica espafiola de 1930, tras su clausewitziano ascenso a los extremos producido por
la sublevacién militar de julio. Ello hizo que la historiografia prestase la mayor
atencién a los factores internos desencadenantes del conflicto bélico. A lo que
ayudd, sin duda, el cardcter secundario que aquel tuvo en la politica europea,
€OMO apuntamos antes.

En consecuencia, no se ha dispensado atencién suficiente al seguimiento que
las fuerzas implicadas en la conspiracién antirrepublicana prestaron al desenvolvi-
miento de la situacién europea, de la que se consideraban un componente mads.
Sin embargo, es muy fdcil hacerlo, siguiendo la informacién ofertada por la pren-
sa de aquellos dfas.

Y es que sin la esperanza de encontrar un répido eco en Berlin y Roma, quizd
los conspiradores no se hubieran transformado jamds en sublevados. Desde luego,
eran muy conscientes, comenzando por E/ Director, de la resistencia que encon-
trarfa su golpe de Estado y de las oportunidades que, para vencerlas, le deparaba
la coyuntura abierta por Alemania el 7 de marzo de 1936. La presteza con que se
elevaron a Berlin y a Roma los requerimientos de apoyo —séio igualada por la gene-

' Cf. A. VINAs: “Los condicionantes internacionales”, M. TUNON, J. AROSTEGUI y otros: La
Guerra Civil 50 afios después, Labor, Barcelona, pp. 125-197.
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rosidad y rapidez de la respuesta— muestra que los conspiradores eran muy cons-
cientes de que la clave de su éxito se hallaba fuera de nuestras fronteras. Entendian
que la crisis politica espafiola s6lo encontraria la salida que ellos auspiciaban si
lograban integrarla en la politica general europea.

RENANIA: POLITICA EXTERIOR Y CONSOLIDACION INTERNA DEL NAZISMO

Asi pues, apenas instalado Azafia en el gobierno, cuando comenzaba a desa-
rrollar su estrategia de centrar de nuevo a la Repiiblica, el Sistema de Seguridad
Colectiva sufrirfa un golpe mortal en Europa, del que ya no volveria a recobrarse.
La reocupacién militar de toda Renania era algo mds que la quiebra de una deter-
minada concepcidn internacional, o la transformacién de cierto equilibrio de fuer-
zas imperante hasta entonces. Porque la incuestionable victoria obtenida por
Alemania el 7 de marzo implicaba también una formidable amenaza contra los sis-
temas democrdticos, en cuyos principios se asentaba la posibilidad de un orden
internacional digno de tal nombre.

De momento, la retdrica justificativa empleada por Alemania aludfa princi-
palmente a la reparacién de la dignidad ofendida en Versalles y a la restauracién
del honor y la soberania nacionales:

“En esta hora histérica, en que las tropas alemanas completan la ocupa-
cién de las guarniciones de paz de las provincias occidentales del Reich, nos
unimos todos en una doble y sagrada conviccidén: sobre todo en el juramento
que hacemos de no retroceder ante ninguna potencia ni ante ninguna violen-
cia, para restablecer el honor de nuestro pueblo, sucumbiendo honorablemen-
te antes que capitular; pero ademds, en la voluntad de trabajar mds que nunca
para lograr el entendimiento entre los pueblos europeos, particularmente con

nuestros vecinos del oeste”?.

Con estas palabras, pronunciadas el 23 de marzo de 1936, Hiter daba cuen-
ta al Reichstag de la reocupacién por tropas alemanas de la Renania desmilitariza-
da por el Tratado de Versalles. La emprendfa una vez mds con el Tratado que habia
vulnerado, calificindolo de “ejemplo ignominioso para la Humanidad”, que no
habia logrado establecer la paz y una verdadera Sociedad de Naciones (SdN), sino
que mds bien habifa consagrado la divisién entre vencedores y vencidos.

Justificaba la medida adoptada, aduciendo que la reciente ratificacién del
Tratado Franco-Soviético de 1935 suponia una violacién del de Locarno y creaba
un peligro tan directo para la seguridad de Alemania que la obligaba a desvincu-
larse de sus compromisos anteriores.

2 El Debate, (ED), 24-111-1936.
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Dias antes, en una entrevista concedida a United Press, el mismo Hitler habia
insistido en que la remilitarizacién de Renania era un componente imprescindible
de la seguridad europea, pues se basaba en la apliccién del incuestionable princi-
pio de la igualdad de derechos entre todos los Estados europeos, con independen-
cia de su situacién en 1918:

“Si el Sr. Sarraut [Jefe del Gobierno francés] declara no poder admitir que
la fortaleza de Strasburgo estd amenazada por cafiones alemanes, se deberia
comprender tanto mejor que no le guste a Alemania ver sus ciudades abiertas
como Francfort, Friburgo, Karlsruhe, etc, amenazadas por los cafones de las
fortalezas francesas. Lo mejor para hacer frente a tal amenaza serfa dar a la cues-
tién de la zona desmilitarizada una solucién idéntica a los dos lados de la fron-

tera’.

A este principio de la fgualdad internacional de Alemania se acogfa también el
memordndum de 31 de marzo de 1936, elevado por el jefe de la Wilhemstrasse,
Konstantin von Neurath, a sus homdélogos francés e inglés, para justificar la deci-
sion del 7 de marzo. En ¢l se definia lo actuado como mera recuperacién de los
derechos soberanos del Reich sobre su territorio, tras la etapa de renuncia a los mis-
mos hecha por los gobiernos alemanes comprendidos entre el Kaiser y Hidler.

Von Neurath era consciente, sin duda, de que tal argumento era demasiado
deudor del mito de la purnzalada por la espalda de 1918-19 y, por tanto, insuficien-
te para legitimar la reocupacién militar de Renania: Alemania podia reivindicar su
presunto derecho a anular el Tratado de Versalles y el propio Pacto Fundacional de
la Sociedad de Naciones (SdN); no podia, sin embargo, suspender su acatamien-
to a los limites de soberania aceptados en Locarno por un gobierno alemén legiti-
mo y no coaccionado, como los del final de la Gran Guerra, ni por la revolucién
interior, ni por la presién militar exterior’.

Por ello, y para mantener un adarme de coherencia, el memordndum germa-

no declaraba superados el Pacto Fundacional de la SAN y los Tratados de Versalles

3 ABC, 12-111-36.

4 Cf. British Cmd. 5175, Miscellaneous N.° 6 (1936): Correspondence with the German
Governement regarding the German proposals for an European Settlement, March 24-May 6, 1936.

La comunicacién de Hider al Reichstag, por la que se convocaban nuevas elecciones, insistia

en la misma idea: “Con el propésito de dar al pueblo alemdn la oportunidad de otorgar su solemne
aprobacién a los tres afios de politica de restauracién del honor nacional y la soberania del Reich,
concluidos hoy; y en pro de la comprensién de los pueblos, sobre la base de la igualdad de derechos
y obligaciones, disuelvo el Reichstag, con fecha 28 de marzo de 1936. Las nuevas elecciones tendrin
lugar el domingo 29 de marzo de 19367 (Foreign relations of the United States. Diplomatic Papers,
1936, vol. I, Europe, (FRUS) Department of State Publication, Washington, 1954, p. 140).

* En fa primera entrevista de Anthony Eden con Hitler, en 1934, el canciller alemdn manifes-
16 al politico inglés que él respetaria siempre de manera escrupulosa todos los tratados suscritos libre-
mente por gobiernos alemanes, es decir, por gobiernos no sometidos a presiones internacionales tipi-
ficables como imposiciones (Cf. A. EDEN: Memorias, 1923-1938, Editorial Noguer, Barcelona,
1968, p. 89). Tal era, obviamente, €l caso del Tratado de Versalles y del Pacto Fundacional de la
SdN. Pero estas serian las tnicas e irrenunciables excepciones.
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y Locarno. La disculpa esgrimida eran los acuerdos militares de Francia con
Polonia, Checoslovaquia y Bélgica y, sobre todo, el de 1935 con la URSS. Se
argiifa que todos estaban concebidos en funcién antialemana y que, por tanto,
contravenian lo pactado en Locarno. Francia —decia el documento— no podia ser
garante del Pacto de Locarno y, al mismo tiempo, dirigir su politica exterior hacia
objetivos que, de suyo, creaban las condiciones para su vulneracién®.

En consecuencia, Alemania presentaba su accién del 7 de marzo nada menos
que como la légica reaccién ante la amenaza que a su seguridad hacfa correr la
politica francesa de pactos militares bilaterales con vecinos de Alemania; asf pues,
entendia que su decisién habfa reforzado el sistema de seguridad colectiva, al
rechazar los intentos de constitucién de bloques militares.

Negando que Alemania fuera a plantear en el futuro inmediato demandas
territoriales, von Neurath dejaba entrever el posible retorno del Reich a la SdN,
siempre y cuando se reconociera la validez internacional de la remilitarizacién de
Renania’. Sobre tal base, proponfa ademds a los Estados vecinos del Reich un
nuevo Locarno, de 25 afnos de duracién; incluso, con evidente cinismo, ofertaba al
gobierno francés la posibilidad de fijar en 200.000 los efectivos militares a ambos
lados de la frontera germano-francesa, como paso previo a un acuerdo de desarme
reciproco mds amplio, abierto rambién al Reino Unido®.

Pero justificaciones y propuestas aparte, lo cierto es que el 7 de marzo
Alemania habfa roto unilateralmente con todo lo que impedia su absoluta libertad
de movimientos internacionales. Asi se deducia del mismo tono empleado por
Hitler en un discurso, pronunciado pocos dias después de la reocupacién de
Renania, en el que exigiz una respuesta positiva de Francia e Inglaterra a sus ini-
ciativas:

“Querrfa Unicamente decir una cosa: que el gobierno alemdn, si estas pro-
puestas, como tantas otras anteriormente, han de ser sencillamente ignoradas,

o chocar con una negativa, deberfa renunciar a importunar a Europa con otras

»9
nuevas -.

Y es que la falta de una inmediata respuesta franco-britdnica a la accién ale-
mana, del mismo tipo y nivel, habia llevado a los dirigentes nazis a considerar el 7
de marzo como una gran victoria. En efecto, aprovechando la ocasién, Hitler

S Cf. Documents on German Foreign Policy. 1918-1945 (DGFP), Series C, Vol. V, London,
Her Majesty Stationery Office, 1966, pp., 29-30. El memordndum von Neurath expresaba idénti-
cas ideas —légicamente— a las manifestadas por el embajador von Ribbentrop en la reunién londi-
nense de representantes del Pacto de Locarno, convocados para discutir la situacién (vid. ABC, 20-
I11-1936 y El Sol de la misma fecha). En el mismo sentido se manifestaria Hitler, con ocasién de un
mitin celebrado en Francfort (ABC, 17-111-19306).

7 La vuelta alemana a Ginebra se condicionaba a la desvinculacién entre el Pacto Fundacional
de la Sociedad de Naciones y el Tratado de Versalles, asi como al reconocimiento del derecho del
Reich a poseer colonias (vid. £/ Sof, 8-111-36 y ABC, 12-111-36).

8 Cfr. El Sol, 8-111-36.

% ABC, 12-111-36.
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disolvié el Reichstag, con la intencién de eliminar en la nueva Cdmara todo resto
de pluralismo politico y avanzar asi en la nazifiacién del pais'®. Remedando las
campafias electorales democrdticas, la cipula del NSDAP emprendié una gira de
mitines por todo el pais, explicando a sus habitantes que el incuestionable éxito de
su politica exterior era la consecuencia del cambio experimentado por el pais desde
enero de 1933.

En uno de ellos, Goebbels, repitiendo conceptos vertidos por Hitler ante el
Reichstag, calificé la reocupacién de Renania como el premio debido al pais que
en 1933 habia salvado al mundo del peligro de una nueva revolucién marxista que,
de haber triunfado en Alemania, habria supuesto indefectiblemente la supedira-
cién de toda Europa a Moscu'!. Obviamente, el Ministro alemdn lanzaba un
guifo a la opinién conservadora europea, inquieta ante el peligro representado por
los frentes populares, inspirados por la Komintern, que suponian un deslizamiento
hacia la izquierda de paises como Grecia, Espafa y la propia Francia.

Los dirigentes alemanes argiifan que no era descartable que Europa entera
cayese en breve plazo en otro ciclo revolucionario, como el de 1917-19, inspirado
desde Moscui!?; de ahi su insistencia en subrayar el papel central de Alemania ¢n la
contencién del comunismo y la oportunidad de que los gobiernos francés e inglés
reconocieran, como coincidentes con sus intereses a largo plazo, los objetivos y rea-
lizaciones de la politica exterior de la nueva Alemania.

Pero mds alld de esta retérica, los circulos alemanes de poder interpretaron la
remilitarizacién de Renania como la prueba fehaciente de lo acertado de las con-
cepciones internacionales del nazismo, basadas en la idea de que el empleo decidi-
do de la fuerza podia despejar cualquier obsticulo'. Ademis, la sorpresa de la ope-
racién permitié al ejército alemdn ocupar posiciones muy valiosas en el caso de
hipotéticas reacciones francesas ante nuevos 7 de marzo en Austria o Polonia'.

El prestigio que, gracias a ello, Hiter alcanzé ante el Alto Mando, le permi-
ti6 consolidar su compromiso con las fuerzas armadas, sellado ya con ocasién de los

10 Cfr. El Sol, 13-111-36 y 16-111-36. ABC, 17-111-36.

Vid. asimismo los despachos del personal de la embajada americana en Berlin, en FRUS, vol.
cit,, p. 140-2: segin ellos, el objetivo buscado era el de aprovechar el ambiente de euforia nacional
creado por el 7 de marzo, para “dar la apariencia de completo apoyo” de todos los alemanes al régi-
men; para ello, el NSDAP incluyé en sus listas eletorales a personalidades no estrictamente nazis,
como Heinrich Class, Presidente de la Liga Pangermanista, e incluso a 3 ciudadanos austriacos y a
2 checos de los Sudetes.

Y Cf. ABC, ibid.

2 No en vano, el Congreso del NSDAP se dedic6 en 1.936 a la amenaza comunista. Hitler,
Hess, Goebbels y Rosenberg lanzaron encendidas diatribas contra el Tratado Franco-Soviético,
midxima expresién de tal peligro (FRUS, ap. cit. p. 149)

> Cf., A. HITLER: Mi Lucha, Editors S.A., Hospitaler de Liobregar, 1.984. En tal planica-
miento, la posibilidad de recurso a la fuerza exigfa hombres piblicos dotados de poder ilimitado, lo
que era incompatible con el sistema parlamentario-democridtico (Vid. ABC, de 19-11I-36, que reco-
ge un discurso sobre este argumento, pronunciado por Goring en Colonia).

14 Acerca del valor estratégico de la reocupacién de Renania, vid.”Nota Internacional. Renania

en la guerra futura”, £/ Socialista (ES), 14-1V-36.
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sucesos del 34 y con el programa de rearme del 35. A partir de ahora, el ejército
perderia gran parte de su autonomia institucional y el NSDAP continuaria tran-
quilamente la organizacion totalitaria del pais'®. La preparacién de futuros golpes

contra el orden internacional no encontraria ya resistencias internas de considera-
16

cién’®.

Apenas un mes después de la reocupacién de Renania, Hitler emprendié un
viaje por el oeste del pais para explicar a los industriales su proyecto de construc-
cién acelerada de una linea fortificada a lo largo de toda la frontera francesa y
belga, en la que se emplearian los parados ain existentes —encuadrados en el Frente
del Trabajo, segtin circular de Seldte de 3 de abril-. Con tal medida, el ejército, la
industria, la burocracia del NSDAP y las mismas clases obreras, se verfan implica-
dos en la politica militarista hitleriana y el régimen consolidaria notablemente su

respaldo social:

“Para la construccién de esta linea de fortificaciones, —sefialaba £/ Soi~ que
ofrece el aspecto de una remilitarizacién a base de acero y cemento que supon-
dria substanciosos beneficios a la industria alemana, estin de acuerdo Hitler,

Schachr y la Reichswehr”"”.

La victoria de Hitler se habia asentado en una evaluacién correcta de la situa-
cién. Francia padecia desde 1934 una fuerte inestabilidad politica y, en plenas vis-
peras electorales, el gobierno Sarraut serfa incapaz de tomar contramedidas milita-
res; ademds, las diferencias existentes entre Francia e Inglaterra, tras la crisis de
Etiopfa, impedia a ambos paises adoptar decisiones militares conjuntas; finalmen-

te, Hitler, que temfa un triunfo electoral del Frente Popular francés, queria antici-

parse al endurecimiento del Quai D’Orsay que ello pudiera suponer!s.

En cualquier caso, tras el 7 de marzo, Europa iniciaba una nueva andadura
histérica. El sistema de seguridad colectiva, herido por Japén en Manchuria y por

15 La nazificacién del pais, tras el 7 de marzo, procederia a toda velocidad. A la sensacién de vic-
toria exterior, seguirfa la de “calma doméstica”, exigida por la celebracién en verano de las
Olimpiadas. Tras el escaparate de aquellos Juegos se escondia, sin embargo, la creciente militariza-
cién de la sociedad alemana y el ascenso a primer plano del complejo SS-SD-Gestapo, destinado a
mantener e absoluto control del “frente interno”, ante la eventualidad de nuevas acciones contra el
orden internactonal.

El pazismo lograria, pues, un amplio consenso interno en 1936, apoyandose en la propen-
si6n militarista y reglamentista del aleman medio, dispuesto a sofiar con aventuras externas justo
cuando la preparacién del Plan Cuatrienal hacia renacer de nuevo las estrecheces econémicas. Sin
embargo, la seguridad en el empleo, la accién integradora de las politicas sociales del régimen y el
rebrote de la represién permitirian atenuar los efectos de aquellas (Cf. FRUS, wvol. cit., pp. 143-151).

16 Un despacho de la Agencia Havas sefialaba que habia sido Hitler, con el apoyo de Géring y
Goebbels, quien habia impuesto su idea de la reocupacién de Renania al Estado Mayor, quien temia
una reaccién militar frencesa (Cf. ABC, 7-111-36).

7 El Sol, 26-1V-36.

18 Sélo el extremismo ideolégico hacfa suponer a Hitler que el Frente Popular francés seguiria,
caso de conquistar el poder, una politica exterior radicalmente diversa de la de Sarraut (El discurso
de Sarraut por radio tras la remilitarizacién de Renania, en £/ S/, 10-111-36).
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Italia en Etiopfa, mostraba claros signos de agotamiento. Con su accién en
Renania, Alemania clarificaba el sentido de su retirada de la SAN en 1933 y de su
programa de rearme de 1935.

En consecuencia, los Estados europeos buscarian en el rearme y en las alian-
zas militares la garantia de su seguridad, como en la preguerra de 1914. Y era légi-
co, pues habian retornado en el 4rea de los antiguos Imperios Centrales y, con una
fuerza extraordinaria, las corrientes autoritarias que habfan llevado en su momen-
to a la politica de bloques y a la misma guerra.

“En fin, —decfa André Revesz en ABC- al cabo de una era de ilusiones
pacifistas, de confianza en una organizacién internacional de la paz, el mundo
vuelve al viejo sistema de los armamentos y las alianzas militares. Estamos
donde estabamos antes. El circulo se ha cerrado™?.

IMPASSE INTERNACIONAL

Pero la verdad es que el golpe de Renania no era tan sorpresivo como refleja-
ba la prensa del momento. Ya tras la retirada alemana de la Conferencia de
Desarme y la restauracién del servicio militar obligatorio, el embajador francés en
Berlin, Francois-Poncer, habia alertado al Quai D’Orsay —en otofio de 1935~
sobre la posibilidad de que muy pronto el gobierno de Berlin pudiese ordenar una
operacién como la que tuvo lugar en Renania®.

Nadie esperaba —eso si— la debilidad y tardanza de la respuesta francesa. Para
explicarlas se ha acudido habitualmente al ejército, porque la derrota de 1940 hizo
facil traspasarle la responsabilidad de la inaccién de 1936?"; sin embargo, la acti-
tud de los militares no aclara la reaccién de un gobierno y unas fuerzas politicas
que ya estaban sobre aviso, como se demostrd en el debate parlamentario en el que
se ratific6 en febrero el Tratado Franco-Soviético.

Francia se limit6 a alertar las tropas de la Linea Maginot y a rechazar las ale-
gaciones germanas®?, Para el Primer Ministro, Sarraut, no habfa duda de que el 7

19 4BC, 6-111-36.

20 Cf. Documents Diplomatiques Frangaises (DDF), 2&me Série, vol. 1I, Paris, Imprimerie
Nationale, 1979.

21 Lo que si puso en evidencia el 7 de marzo fue la impreparacién militar francesa ante los nue-
vos retos, puesta de manifiesto por De Gaulle en textos como Le fil de l'epée, Vers [Armée de métier
y La France et son Armée, que impresionaron profundamente a Paul Reynaud. (Cf. GENERAL DE
GAULLE, Mémorres. L' Appel. 1940-1942, Plon, Paris, 1954).

22 En el ya citado discurso de Sarraut, radiado el 8 de mazo, todo se reducia a lamentar la rup-
tura de los principios establecidos en Locarno, cuya aplicacién permitia buscar una solucién ante el
Tribunal de La Haya incluso a problemas como el del Tratado franco-soviético. En base a aquellos
principios, Francia habfa renunciado en 1930 a su derecho de intervencién en Alemania. (Cf. £/ S0/,

10-111-36).
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de marzo era la [égica conclusién del abandono alemén de la SdN y del relanza-
miento de su rearme; ademds, era muy siginificativo de las intenciones alemanas
el que esas tres decisiones se hubieran ejecutado eligiendo con malevolencia el
momento, a fin de que Francia no pudiera responder adecuadamente®.

Por eso, pertrechado con la adhesién de los gobiernos centro y este-europeos
aliados, el responsable del Quai D’Orsay, Flandin, se presenté en Londres en
demanda de apoyo a medidas de fuerza; pero el Premier, Baldwin, le hizo com-
prender que su gobierno no respaldaba acciones armadas de ningiin tipo contra
Alemanija. Eden y Halifax, con ocasién de una visita a Paris, aclararian que ni
siquiera eran precisas las conversaciones entre los respectivos Estados Mayores,
previstas para casos de crisis, al no entrafar la reocupacién de Renania una ame-
naza directa a la seguridad del territorio francés®*.

Francia no quiso moverse en ninguna direccién —como muy bien sefiala
Churchill- sin contar antes con Inglaterra. Tampoco intent6 arrastrarla a posicio-
nes de fuerza, recurriendo a provocar algun tipo de conflicto previsto entre los
supuestos que, conforme a los acuerdos entre ambos paises, implicaban la auto-
mdtica prestacién de asistencia militar inglesa a Francia. Por su parte, Londres,
buscandp la linea de menor resistencia, aconsejé a Paris plantear el caso ante la SAN
y ante los gobiernos garantes de Locarno. Gran Bretana no queria actuar enérgi-
camente, mientras que la conducra inglesa permitia a Francia no indagar mucho
sobre las razones de su inaccién®’.

La condena de Alemania en el Consejo de la SAN sélo implicé una desauto-
rizacién moral, sin fuerza para obligarle a revisar su decisién®®. A su vez, la pro-
puesta de los signatarios del Pacto de Locarno de someter al Tribunal de la Haya
el Tratado Franco-Ruso, que era la principal justificacién del Reich para su accién
de 7 de marzo, fue considerada inaceptable por Berlin.

La crisis acabd entrando en via muerta con la publicacién del ya citado
memorandum alemdn de 31 de marzo, cuyas propuestas encontraron en Francia

3 Jbid., El Sol, 10-111-36. En los dias anteriores al 7 de marzo, se debatia en Ginebra la pro-
puesta inglesa de embargo de petréleo contra Italia, en aplicacién de las sanciones decretadas contra
ella por la agresidn en Etiopfa. En este ambiente, es légico que la diplomacia mussoliniana se apres-
tase a apoyar incondicionalmente la politica exterior alemana, dejando sola a Francia (Cf. ABC, 7-
111-36).

La proximidad de las elecciones francesas y la pretensién de condicionarlas de forma impor-
tante, fue otra de las variables que, sin duda, condicioné la decisién hitleriana ejectuada el 7 de
marzo (Cf. DGEP, vol cit., p. 274).

24 Eden declar en el Parlamento que las conversaciones entre los Estados Mayores, de cele-
brarse, deberian tener s6lo un cardcter técnico, alejado de implicitos compromisos militares o poli-
ticos (Cf. ABC, 24-111-36). Vid. esa misma cautela inglesa en los despachos del embajador checo en
Paris (DDF, ibid., p. 13). Idéntica actitud britanica, pero referida a Bélgica, en Documents on British
Fareigrz Policy (DBFP), Second Series, vol. XVIII, London, HMSO.

® Vid. W. S. CHURCHILL: Memorias. Cémo se fragud la tormenta, Barcelona, Orbis, 1985, p.
161. A su vez, la falta de decisién francesa resultaba para el Reino Unido “una mecedora demasiado
confortable” (Vid. A. EDEN: Memorias, op. cit., p. 121).

% El texto de la condena, en ABC, 20-111-36.
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el mismo eco que las que recibieron en el Reich las contrapropuestas de Paris. Es
decir, ninguno.

Ahora bien, si —segin Eden y Churchill- Francia no habia respondido contun-
dentemente al Reich a causa de una patente debilidad, también hay que reconocer que
Inglaterra habia marcado distancias con respecto a Francia porque la mayoria de sus
medios dirigentes segufan pensando que el régimen nazi era una dictadura brutal, pero
excepcional, que al no haber comprometido las bases esenciales del sistema econémi-
co, evolucionaria tarde o temprano hacia férmulas de normalidad institucional, previa
decisién en este sentido del ejército y de las élites socioeconémicas?.

Ademds, Gran Bretafia veia con buenos ojos la recuperacién econémica de
Alemania, cuya crisis postbélica, asi como la posterior a 1929, tanto habian con-
tribuido a acentuar sendos ciclos recesivos en Europa®®. Incluso, con notoria inge-
nuidad, el Foreign Office seguia barajando entre sus opciones la de tolerar un cier-
to nivel de agresividad alemana, para mantener la influencia sobre Francia y el
resto de paises continentales®.

Por eso, el gobierno Baldwin —si hemos de creer al embajador francés en
Londres— presté atencién a las ofertas de distensién contenidas en el memordn-
dum von Neurath?. Tal politica contaba, légicamente, con el apoyo de la mayo-
ria conservadora, una de cuyas corrientes admiraba incluso lo que llamaba las rea-
lizaciones del régimen del NSDAP?!.

Pero el respaldo era mucho mds amplio; por ejemplo, el arzobispo de Canterbury
se mostraba comprensivo con la tesis alemana de la plena igualdad de derechos y, atin
condenando la violacién de tratados cometida el 7 de marzo, solicitaba que el Premier
convocase una Conferencia Internacional para abordar el problema y discutir la ofer-
ta hitleriana de desarme™. A su vez, en medios periodisticos tan importantes como

%7 Esa ingenuidad hacia las delicias de Der Angriffy del Berliner Boersen Zeitung (Cf. E{ Sol, 11
y 12 de marzo del 36).

8 Recuérdse la obra de J. M. KEYNES, Las consecuencias econdmicas de la paz, Barcelona, Critica,
1987 (reed.); sobre la oposicién de la City a sanciones econémicas contra Alemania, vid. ABC, 17-
111-36.

¥ Cfr. N. MEDLICOT: “Britain and Germany: the search for agreement. 1930-1937”, en D.
DILKS (ed.), Retreat from power. Studies in British foregin policy of the Twentieth century, vol. 11,
London, Macmillan.

30 La opinién del embajador francés en DDF, ibid., p. 32.

31 El punto de vista de este sector coincidia con el fondo argumental del memordndum von
Neurath. Significativamente, se oponia a que el Tratado Franco-Soviético se sometiese a mediacién
arbitral del Tribunal de la Haya (Cf. ABC, 21-111-36). Eran opiniones que en Espafa compartian los
hombres de Accién Espafiola, como dejé ver Calvo Sotelo en alguno de sus mas sonados discursos
en las Cortes; l6gicamente, ABC segufa la misma orientacién (Cf. ABC, 3-111-36 y 17-111-36).

2 La coincidencia del arzobispo de Canterbury con las tesis alemanas, en (cf. ABC, 24-111-36 y
El Sol, 21-T11-36).

Las propuestas de Hitler sobre desarme, particularmente el naval, en ABC, 13-111-36. La res-
puesta oficial britdnica al tema fue gélida (Cf. ED, 15-111-36). No podia ser menos, ya que el Reino
Unido estaba comprometido en un importante programa de modernizacién de sus fuerzas armadas,
que pivotaba sobre todo en la flota y en la aviacién (CF. A. EDEN: Memorias, op. cit); segin el Libro
Blanco sobre Defensa Imperial, en 1937 se harfan inversiones por valor de 157 millones de libras

(CE. ABC, 4-111-36, 19-111, 1-1V, 22-1V y 8-VII-36).
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Daily Mirror, Daily Mail, Manchester Guardian, Daily YZ’Zegmp/ﬂ Yorkshire Post 'y
Times, portavoz ocasional del goblerno, se sostenfan opiniones del mismo jaez. En
algtin caso, se asumia la tesis nazi de que la reocupacién de Renania era el justo pago
por la hazafia antirrevolucionaria del 30 de enero de 1933:

“Este éxito —decia lord Qeenborough en el Telegraph— ha salvado a
Alemania del Comunismo, y al resto de Europa de todos los peligros que ha-
brfan resultado de aquel. Al pronunciarse por el nacional-socialismo y contra el
Comunismo, el pueblo alemdn ha puesto a su jefe en condiciones de prestar a
la humanidad un servicio inconmensurable”3?

Los medios financieros, a su vez, se oponian a que la SAN sancionase econé-
micamente a Alemania, por el temor a ahondar la recesién que adn castigaba a este
y a otros paises europeos; las sanciones, ademds, podfan provocar el colapso eco-
némico del Reich, al dirigirse, como era de esperar, contra el complejo militar, que
era ya el mayor subsector industrial del pais y el animador de toda la vida econd-
mica®*. Y con semejante escenario, era probable que el régimen se viera compeli-
do, para subsistir, a desencadenar una guerra.

La aprensién a que las sanciones desacelerasen el ritmo de la produccidon ale-
mana se explica también porque el armamentismo del Reich estaba ya estimulan-
do el de otros Estados, favoreciendo con ello su salida del ciclo depresivo, y por-
que existia una intensa colaboracién de muchos paises —por supuesto, de
Inglaterra, sus Colonias y Dominios— con Alemania, en los terrenos del crédito, la
exportacién de minerales estratégicos, municiones, vehiculos terrestres, e incluso,
componentes navales y de motores de aviacién®.

De entre los sectores que defendian la politica hitleriana, merece mencién
especial la Anglo-German Fellowship; contaba con medio millar de distinguidos
socios, entre ellos lord Lothian y lord Renwill, e insistfa continuamente en la nece-
sidad de abrogar el Tratado de Versalles, causa de todas las tragedias alemanas
desde 1919. Ni que decir tiene que la AGF se identificaba con el nuevo Locarnoy
proponfa que el Reino Unido, en lugar de concertar prioritariamente su politica
con Francia, para luego entre ambas dictarla al Reich, estableciera unas nuevas
relaciones con este, basadas en la confianza®®.

En una linea similar se movian muchos hombres del Partido Liberal que,
como tercera fuerza politica, ejercia también considerable influencia, debida, entre

3% ABC, 3-IV-36. Sobre la posicién de la prensa britdnica, vid. ABC, 6-111-36, 17-111-36 y 3-
IV—36.
* Cf. ABC, 23-111-36. Y es que el castigo econémico de Alemania tras la Gran Guerra fue siem-
pre barante contestado en el Reino Unido (Cf. j. M. KEYNES: op. cit, y E. ManTOUX: The
Cartaginean Peace, or The Economic Consecuences oer Keynes, London, Oxford Univ. Press, 19406).

3" Cf. O. PRETECEILLE: “La marcha del mundo. Quiénes apoyan al rearme de Hitler”, Leviatin,
num. 15, julio 1935, pp. 174-176. Vid. para el caso espafiol A. VINAS, La Alemania nazi y el 18 de
Julio, Madrid, Alianza Universidad, 1977.

36 Cf. ABC, 16-VII-36.
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otras cosas, al prestigio de Lloyd Georges®. Sélo los laboristas eran partidarios de
la confrontacién con la dictadura antiobrera de Alemania y de la reorientacién de
la politica exterior britanica hacia una mds estrecha colaboracion con Francia, si
bien eran —ilégicamente— renuentes a todo incremento del gasto defensivo’®.

Como es sabido, también habfa un pequeiio grupo de diputados conservado-
res, vinculados a la National Review y que defendian similares planteamientos, cer-
canos, por otra parte, a los de algunos miembros del Comité de Asuntos Exteriores
del partido tory, como Austen Chamberlain, Hoare y Churchill, para quienes el
apaciguamiento era el camino mds corto hacia un nuevo contflicto con Alemania®.

Asi pues, la opinién consecuentemente partidaria de la confrontacién con la
Alemania hitleriana era muy minoritaria en el Reino Unido*. Por ello, el gobier-
no Baldwin se vefa impulsado a una politica exterior ambiguamente proalemana
y muy recelosa ante cualquier incremento del nivel de compromiso con Francia,
a cuya Inestabilidad politica habfa que sumar la posibilidad, aterradora para
Londres, de que pudiera ganar las elecciones una coalicién en la que habia comu-
nistas.

Tal politica, basada en la vieja concepcidn de la balanza de poder, podia ser
vilida cuando los Estados europeos mantenfan una minima homogeneidad de sis-
tema politico y de filosoffa de las relaciones mutuas, lo que no era el caso ni de
Alemania ni de Italia en 1.936. Por tanto, en vez del deseado equilibrio, la politi-
ca de Baldwin estimulé una aproximacién de Francia a Italia que, instrumentada
para compensar el distanciamiento inglés, favorecié el oportunismo internacional
de Mussolini; ademds, al alejar a Londres de Paris, facilité un paralelo acerca-
miento angloalemdn, cuya virtualidad mds importante fue realimentar el distan-
ciamiento franco-inglés.

Mussolini, respaldado en la ruptura de Locarno y en el golpe propinado por
Alemania el 7 de marzo a la SAN —dmbito sancionador de su politica africana—,
seguiria buscando en Francia la comprensiva cobertura de su politica abisinia. A
su vez, Hitler intentaria obtener de Inglaterra tolerancia para su proyectada revi-
sién del orden europeo. La desconexion franco-inglesa, pues, favorecerfa el que
Alemania e talia considerasen rentables sus particulares retos al sistema de seguri-
dad colectiva.

¥ Lloyd Georges, Lord Londonderry y Lord Beaverbrook se mostraron hostiles, desde las
columnas del Daily Mail, incluso a las conversaciones entre los Estados Mayores francés e inglés, para
que el Reino Unido no adquiriera ningin tipo de compromisos con Francia en su contencioso con
Alemania.

# Vid. despachos del embajador francés Corbin (Cf. DDF, vol. cit). Sin embargo, en el Labour,
habia excepciones de benevolencia ante Hitler, como las de Landsbury y Tim Johnston (Vid. ABC,

8-11 y 24-111-36). Vid. asimismo, W. R. TUCKER: The attitude of the British Labour Party towards
European and [0//€ftll/f security problems, Génkve, Institur Universitaire de Hautes Erudes
Internationales, 1950. Las quejas de Eden sobre la actitud laborista ante el gasto militar, en
Memorias, op. cir.

3 Cf El Sol, 13-111 y 18-111-36.

40 Vid. ABC, 24-111-36.



170 TOMAS PEREZ DELGADO

Eden explica la moderacién britdnica ante Alemania en la simpatia que el zpa-
ciguamiento hacia el Reich tenia en una opinién piiblica como la inglesa, presta al
olvido de las antiguas enemistades; incluso atribuye la actitud britdnica ante e] 7
de marzo al afin —friamente calculado— de aleccionar a Paris por la tibieza con que
Pierre Laval habia actuado en la SdN, con ocasién del ataque italiano a Ediopfa®!.

En Berlin, como es légico, se estaba perfectamente al tanto de esta situacion
y se la explotaba a modo. Maxime que el cuestionario britdnico con el que ofi-
cialmente se respondié al memordndum von Neurath aceptaba lo esencial de las
propuestas alemanas y unicamente pedifa aclaraciones sobre la validez que el
gobierno del Reich otorgaba al vigente orden europeo, asi como sobre el respeto
que prestaria en adelante al conjunto de Tratados que habia suscrito o podia sus-
cribir®?,

Asi pues, la politica exterior inglesa basculaba entre la utopia y la ingenuidad
—si se nos permite hablar asi—, al considerar que la situacién interna alemana era
meramente un ajuste transitorio y funcionalmente util para contener la marejada
izquierdista de algunos paises continentales y para aleccionar a Francia, pero sin
efectos decisivos a medio plazo sobre el orden internacional.

Sin embargo, desde Londres, un licido observador como Ramos Oliveira
senalaba que la expansién hitleriana no podria cefiirse 2 Europa y plantearia pron-
to a Inglaterra la exigencia de un nuevo reparto colonial. Con clarividencia profé-
tica indicaba que Austria, Checoslovaquia y Polonia serfan las pruebas de fuerza
anunciadoras de nuevas y mds amplias exigencias®.

Ademis, aparte que algunos gobiernos de los Dominios presionaran al de Gran
Bretana para que no asumiera los costes de una politica de confrontacién con
Alemania*!, lo cierto es que Londres, por el momento, realizaba una politica euro-
pea basada més en la tolerancia hacia el Reich que en la adquisicién de nuevos com-
promisos de seguridad mutua con Francia. Lo que generaba una fuerte sensacién
de impasse en la situacion continental, favorable a sorpresas como la de Renania.

La existencia de semejante peligro se podia percibir en la interpretacion de
Berlin a la frialdad con que en Londres se acogié la respuesta del Quai D’Orsay al

41 Cf. A. EDEN: op. cit. Sobre el apaciguamiento, vid. M. GILBERT: The roots of appeasement,
London, Weidenfeld and Nicolson, 1966, donde se analiza la politica de Eden y Halifax como inten-
to de integracién de Alemania en el concierto internacional; del mismo autor, Britain and Germany
between the Wars, London, Longman, 1964, que estudia la consideracién que la politica alemana
ofrecia a la opinidén inglesa.

2 Cf. DGFP, op. cir., pp. 92-95.

Inglaterra s6lo se mostraba inflexible en lo referente a la demanda alemana de poseer colonias
(Cf. ABC, 7-V-36). Lo tardio del Cuestionario britdnico demostraba a las claras la actitud de
Londres. Por ello, Vilkischer Beobachter, al responder oficiosamente al mismo, prometia estudiar el
docuimenio con la tentitud que exigia su importancia (Cf. ABC, 9-V-306).

3 Cf. ES, 10-1V-36. Sobre los proyectos mundiales del hitlerismo, vid. el comentario de A.
Vifas a la tesis de A. Kuhn (cf. A VINAS, La Alemania nazi..., op. cit., p. 91).

# Por ejemplo, el gobierno canadiense, que aceptaba las banas intenciones de Alemania y acon-
sejaba a Gran Bretafia evitar una intervencién basada en compromisos como el de Locarno (Cf.

DDF, ibid., pp. 84-5).
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memorandum von Neurath, hecha publica el 8 de abril. La prensa alemana anun-
ciaba a bombo y platillo que el Reino Unido rechazaba definitivamente secundar
a Francia en su contencioso con el Reich y que el desacuerdo entre ambas poten-
cias era total®.

Quizé el Foreign Office y el Quai D’Orsay deberian haber advertido que la
mezcla de satisfaccién e irritacién de la prensa alemana ante el documento francés
y ante la acogida que se le dispensé en Inglaterra expresaba el temor a que Gran
Bretana comprendiera las razones de Paris. En ral supuesto, la Wilhemstrasse siem-
pre habfa previsto dificultades considerables a sus movimientos agresivos. En efec-
to, una iniciativa conjunta franco-britdnica podria desbloquear la situacién euro-
pea y obligar al Reich a moderar su politica; incluso, si la presién era adecuada, a
pensar seriamente en reajustes del régimen®.

En un tono mds templado que el del memorandum de 8 de abril, Flandin vol-
vi6 a plantear la posicién de su gobierno en la reunién en Ginebra de los signata-
rios del Pacto de Locarno; expresé su desconfianza ante las pretensiones alemanas
de reformular este, junto con el Fundacional de la SAN y pidié aclaraciones sobre
el sentido de propuestas que, a su juicio, destruian el Tratado de Versalles?.
Flandin rechazé el memorandum von Neurath como base de discusién y, aunque
convencido de que Inglaterra no implementaria medios militares en apoyo de
Francia —ni siquiera a nivel de exhibicién*—, manifesté que su gobierno se reser-
vaba plena libertad de accidn si el Reich, siguiendo por la senda del 7 de marzo,
construfa fortificaciones en su frontera occidental®.

La reunién no aporté resultados de ninguin tipo; todo quedé como antes de
la Conferencia. Como prueba del impasse a que se habia llegado, los presentes se
dieron meramente por enterados del memordndum alemdn de 31 de marzo y fran-
cés de 8 de abril y comisionaron al Reino Unido para que solicitase a Alemania
aclaraciones sobre sus propuestas’’.

4 Vid. despacho de Francois-Poncet, embajador francés en Berlin, en DDF, ibid., p. 95. El
documento francés negaba, en tonos dsperos, la validez de los argumentos juridicos alemanes y sefia-
laba el peligro de que el caso de Renania se produjera en breve plazo en Austria, Checoslovaquia y
Paises Bilticos. Por eso no se podia hablar, a juicio e Paris, ni de distensién, ni de un nueve Locarno
(lbid., pp. 71-75).

46 Vid. la irritacién alemana en DGFEP, op. cit., pp. 405 y ss; y es que toda la politica exterior
alemana pivotaba, segin Frangois-Poncet, sobre la preocupacién de lograr un acercamiento anglo-
alemén (/bid., p. 96).

47 Para la postura de Flandin en Ginegra, vid. ABC, 11-1V-36.

% En Westminster, conservadores y liberales votaron conjuntamente contra todo tipo de pre-
sencia de tropas inglesas en el Continente, ni siquiera para realizar misiones de vigilancia en la zona-
del Rhin, tal como habia solicitado Francia (Cf. £/ So/, 24-111-36).

# El temor de pricricamente todos los paises continentales era que la construccién de las forri-
ficaciones de la Linea Sigfrido impidiese cualquier posibilidad de intervencién militar francesa a
favor de Checoslovaquia o las Republicas Balticas (Cf. DDF, op. cit., p. 97). Churchill compartfa este
temor. (Cf. W. S. CHURCHILL: Memorias. De guerra a guerra, op. cit., p. 107).

5% Para Eugenio Montes, el Pacto de Locarno no significaba nada, mientras los proyectos del

Fiirher eran de grandeza césmica (Cf. ABC, 24-111-36).
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Gran Bretafia vefa asi parcialmente confirmada su posicién de fiel de la
balanza europea. Pero subsistia un doble problema: por una parte, Francia con-
sideraba inttiles las gestiones ante Alemania hechas desde una perspectiva apa-
ciguadora; por otra, el mismo gobierno britdnico recelaba de los riesgos que
implicaba una activa politica de equidistancia entre Paris y Berlin. En efecto,
podia llegarse a una situacién en que un movimiento resuelto de Londres, en un
sentido o en otro, bastase para determinar el éxito de iniciativas francesas o ale-
manas. Y en tal caso, el Reino Unido serfa corresponsable de lo que aconteciese
en Europa, pudiendo ser arrastrado a un no deseado alineamiento’".

INICIATIVA ALEMANA

Pero aunque la politica exterior inglesa resultase objetivamente favorable a
Alemania, Hitler era consciente de las dificultades de un verdadero acercamien-
10°2. Pensaba que el verdadero reforzamiento de sus posiciones sélo podria venir
de Italia, con cuyo Duce mantenia cordiales relaciones y con el que compartia el
mismo resentido desprecio hacia la SdN y el orden internacional representado
por esta®’.

En un despacho de 9 de abril, Francois-Poncet sefialaba que la preocupa-
cién del Reich por conservar buenas relaciones con el Reino Unido, no le impe-
dia estrechar cada vez mds sus lazos con Iralia, tal como demostraba el reciente
viaje a la peninsula de Hans Frank, ex-portavoz del primer gobierno Hitler y
presidente de la Academia de Jurisprudencia de Alemania, y tal como se dedu-
cfa de los calculados elogios que la prensa nazi cantaba del régimen fascista y de
su audacia africana.

La prensa alemana —decia el diplomdtico—- agita hasta el limite en que
advierte que los ingleses olfatean peligro y comienzan a traslucir su disgusto al
Reich; pero en general, es muy prudente, para que estos no se alerten demasia-
do y busquen relaciones mas estrechas con Francia”>.

La actitud nazi se explicaba porque, tras la coyuntura abierta con la remilita-
rizacién del Rhin, Iralia desempefiaba un cierto papel arbitral en el Continente. El

S vid. El Sdl, 27-111-36.

52 El apaciguamiento inglés ante Alemania tenfa como fundamentos la funcionalidad antiso-
viérica del hitlerismo y el reconocimiento de las aspiracioncs alemanas de rectificacion de Versalles
(CE. M. GILBERT, 0p. ciz).

% Cf. R. DE FELICE: Mossolini e Hitler. I rapporti segreti (1922-1933), Firenze, Le Monnier,
1.983. Vid. también del mismo autor, Rapporti tra fascismo e nazionalsocialismo fino all andata al
potere di Hitler, Napoli, Edizioni Scientifiche ltaliane, 1966.

% Cf. DDF, vol. cit., pp. 96-97. Vid también DGFP, vol. cit., p- 385.
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apoyo italiano parecia decisivo tanto a Alemania como a Francia, porque podia
contribuir a facilitar a la primera su revisién de Versalles y podia rambién ayudar
a la segunda en la defensa del mismo.

Alemania, desde luego, pese a las protestas de moderacién contenidas en el
memordndum von Neurath, valoraba adecuadamente el significado del apacigua-
miento inglés y de la impotencia francesa y reafirmaba, en consecuencia, su volun-
tad expansionista sobre Austria, Polonia, Checoslovaquia y los Balcanes®.

Debido a ello, Polonia habia puesto en marcha un rdpido programa de rearme.
Asimismo, en un evidente intento de acomodo con e} Reich, el hombre fuerte del
pafs, Rydz-Smigly, habia declarado que no consideraba que las obligaciones milita-
res con Francia fueran firmes en cualquier supuesto®. A su vez, Austria restablecié
el 1 de abril el servicio militar obligatorio®’, rompiendo el Tratado de Saint-Germain
y debilitando ain mds el orden internacional y el sistema de seguridad colectiva, base
de su su integridad. En realidad, aparte de lanzar una sefial a Alemania, el Canciller
von Schuschnigg buscaba consolidar el autoritarismo imperante en el pais desde la
contrarrevolucién del 34. No advertia que la verdadera amenaza para la seguridad de
la Republica no provenia ya del socialismo, sino de Alemania y del nazismo local; y
tampoco valoraba suficientemente la negativa impresién de revisionismo que la medi-
da causarfa en Yugoslavia, Checoslovaquia y Rumania®®.

En cualquier caso, Austria y Polonia mostraban la escasa credibilidad que
otorgaban a la propuesta alemana de un nuevo Locarno entre el Reich y sus veci-
nos*, considerada demasiado ambigua y encaminada a propiciar el retraimiento
inglés ante los movimientos hitlerianos en Europa Central y Oriental.

Mussolini pensaba igual. Segin manifesté al embajador francés en Roma, De
Chambrun, crefa que la iniciativa del nuevo Locarno era una mera cobertura del
proyecto de rearme, asi como de la construccién de fortificaciones en la frontera
oeste, con la que el Fiihrer pretendia desalentar cualquier veleidad de intervencién
de Francia a favor de los Estados de la Mitteleuropa con los que habia suscrito

acuerdos defensivos®.

% En largo despacho de la Embajada norreamericana en Berlin, nim. 3.019, se analizaba con
crudeza y realismo la pretensién hegemonista de Alemania para Europa Central, que no era sélo poli-
tica, sino también econémica (Cf. FRUS, vol. cit.).

¢ Cf. J. BECK, Dernier rapport. Politique Polonaise. 1926-1939, Neuchatel, La Baconniére,
1.951. Vid. asismismo ES, 11-III-36. Sobre los proyectos militares del gabinete polaco de Slawoj
Skladwsky, vid. £/ Debare (ED), 1-V-36.

7 Cf. DDF, op. cit.

*% Sobre todo en Rumania, que temia que el ejemplo de Viena pudiera ser seguido por Hungria
y Bulgaria, que reivindicaban, respectivamente, parte de Transilvania y La dobrudja (Cf. DDF, ibid.,
pp- 19, 49, 54 y 55).

59

La exhortacion alemana a sus vecinos para concluir pactos blaterales de no agresién con el
Reich era considerada en Paris como una amenaza directa contra el sistema de seguridad construido
por Francia a partir de 1919, que era uno de los pilares de la Sociedad de Naciones (Cf. DDF, op.
cit., 6p 23).

0 Cf. DDF, op. cit., vol. I, Paris, 1963, p. 33. El gobierno francés expresé idénticos puntos de
vista al aleman (Vid. el despacho de 10 de abril de Francois-Poncet, en DDF, ap. cit., vol. 11, p. 97).
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Ahora bien, temores o recelos, era incuestionable que Alemania habfa toma-
do desde el 7 de marzo la iniciativa de la politica europea. Y a remacharlo, mag-
nificando su poder y su audacia, contribuyeron toda clase de rumores y bulos.
Cuando no era el gobierno checo el que claudicaba, eran Dantzig o Memel las
amenazadas de ocupacién inmediata®!, lo mismo que Austria, cuyo gobierno esta-
ria dispuesto al Anschluss. Tal ambiente, reflejo de la tensién del momento y a cuya
creacién contribuyeron mucho las declaraciones o actitudes de algunos gobiernos,
potencié la sensacidon de inestabilidad, favoreciendo las tendencias proclives al
apaciguamiento con Alemania.

Ocasionalmente, los medios diplomdticos franceses contribuyeron no poco a
ello. Y es que durante la primavera de 1936, la politica exterior de Francia se vio
dominada por el nerviosismo y el apresuramiento, por objetivos alternantes y no
siempre compatibles, resultando mds eficaz en alimentar la agresividad alemana
que en reducir su peligrosidad.

Un permicioso efecto fue la préctica disolucién de la Pequena Entente y de la
Entente Balcdnica, al comprobar sus miembros que su gran aliado del Oeste no era
capaz de frenar la acometividad germana ante sus mismas fronteras, ni tampoco lo
bastante hdbil como para actuar eficazmente en términos diplomdticos. As{ pues,
mostraron cada vez mas claramente su intencién de salvarse en solitario, buscan-
do acuerdos particulares con el Reich, mientras ain hubiera tiempo.

APACIGUAMIENTO, FRENTES POPULARES Y CRUZADA ANTISOVIETICA

Ademds, en una coyuntura como la que venimos analizando, las elecciones par-
lamentarias francesas despejaron ¢l camino a un mayor acercamiento {talo-alemdn: el
triunfo electoral del Frente Popular y la formacién del Gobierno Blum dejaron en
manos de las fuerzas més hostiles al nazi-fascismo las palancas del poder politico de
Francia. Ademds, habida cuenta de que en Espafia gobernaba desde febrero una fér-
mula similar, Berlin y Roma temfan la constitucién en un futuro inmediato de un eje
de estrecha cooperacidn entre ambas republicas. Por si fuera poco, la férmula de
gobiernos de unidad antifascista parecfa poder extenderse a Grecia y Bélgica, consi-
deradas respectivamente por Iralia y Alemnia como zonas de interés preferente®?.

En Berlin se daba por supuesto que, con la composicién del nuevo ejecutivo
galo, se produciria inevitablemente un incremento de la tensién con Francia. Era
preciso, pues, manipular la nueva situacién para conseguir mantener, cuando
menos, las posiciones ganadas por el Reich®.

1 El propio documento de respuesta del Quai D’Orsay al memordndum von Neurath consi-
deraba la reocupacién de Renania como un vaticinio de lo que podria suceder en Dantzig o Memel.

62 Para la etapa de la politica de Frente Popular francés, vid. P. RENOUVIN et R. REMOND
(DIRS.): Leon Blum, Chef de Gouvernement, 1936-1937, Paris, Presses de la FNSP, 1967.

3 Cf. DDF, op. cit., p. 297.
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Ciertamente, eran muy alarmistas los juicios que la prensa alemana hacia del
significado internacional del triunfo del Frente Popular francés. Fingfa ignorar
declaraciones muy autorizadas. Por ejemplo, las formuladas por Blum en el
American Press Club de Paris, en las que habfa manifestado que su gobierno se
mantendria fiel a los principios de la seguridad colectiva, que inclufan la escrupu-
losa observancia de la doctrina de no injerencia en asuntos internos de otros

Estados:

“No hay que suponer por un instante —habia dicho el jefe del gobierno
francés—, porque seria una hipdtesis absurda, que podamos llevar al pais hacia
posiciones belicosas por espiritu de odio, por vengar a camaradas perseguidos,
o con la esperanza de destruir tal o cual régimen”®.

En Berlin se insistia en que Francia se habia convertido, tras Espana, en otra
sucursal de Moscy; la formacién del Frente Popular francés habria respondido a
ordenes directas de la Komintern y seria una secuela del Tratado Franco-Ruso; y
puesto que este era el instrumento diplomatico bésico del expansionismo soviéti-
co en Europa y se inspiraba en intenciones antialemanas, era evidente que el obje-
tivo tltimo de aquel era destruir el baluarte anticomunista de Europa, la Alemania
hicleriana®.

ABC reflejaba fielmente semejantes tesis, a través de su corresponsal en Berlin,
Eugenio Montes. En sus crénicas, el escritor falangista arremetia contra el nuevo
curso de la politica francesa y contra su artifice mas destacado, Blum, quien por su
condicién de judio y socialista serfa la mds palmaria muestra de la asociacién que
en las democracias se producia entre los dos grandes enemigos de Alemania, el
judaismo y el marxismo®.

La ténica de ABC era sensiblemente parecida a la de £/ Debatre, si bien este
mantenia un tono mds moderado y, al analizar la la situacién francesa, normal-
mente se centraba en la busqueda de claves de similitud con el ambiente espa-
fiol.

Aplicando a Francia la visién que la CEDA tenfa sobre la etapa espafola
abierta el 16 de febrero, £/ Debate crefa percibir en Francia una situacién revolu-

% ElSol, 16-V-36. El ABC también recogerfa las siguientesz palabras de Blum: “Cualquiera que
sea ¢] régimen y la politica interior de las naciones, queremos vivir en paz con todas ellas” (ABC, 16-
V-36). Las declarciones de Blum tenian particular valor al ser pronunciadas donde lo fueron, habi-
da cuenta de la hostilidad que la prensa norteamericana més vinculada a la gran industria tenia al
régimen hitleriano (Cf. G. Kolko, “American bussiness and Germany. 1930-1941”, en Western
Political Quaterly, vol. 15, pt. 4, 1.962).

¢ Vid. ABC, 29-V-36 y del 8-V-36. Ante una concepcién tan rigida. caerfan en el vacio los
sagaces consejos de Franz von Papen sobre la politica que la Withemstrasse podia desarrollar para
influenciar la opinién francesa (cf. DGFP, p. 274).

% “Juderia y nada méds —decia Eugenio Montes en una de sus crénicas—; pues ;qué es en el fondo
el marxismo sino la redencién de un pueblo oprimido que antes se llamaba Israel y ahora se llama

proletariado?” (ABC, 29-V-36).
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cionaria definida por una agitacién laboral y social, que el gobierno no sélo se vefa
impotente para encauzar, sino que ¢l mismo estimulaba, dejindose presionar por
sindicatos y organizaciones frentepopulistas®.

La subversién imperante daba lugar —segtin el rotativo catélico— a continuos
incidentes en las Cdmaras parlamentarias, expresivos de la anarquia existente; y
mientras los sindicatos planeaban el control obrero de prensa, banca e industria, el
poder ejecutivo proyectaba la depuracién del ejército, la policia y la magistratura,
para facilitar el asalto revolucionario al poder, que efectuarian al unisono, en cada
localidad de Francia, los respectivos comités de Frente Popular®®.

El dirigente/supervisor de todo el proyecto subversivo serfa el delegado de la
Komintern, Ercoli/Togliatti, encargado de impartir las directrices ya probadas con
éxito en Espaiia. Desde tal perspectiva, incluso el rechazo de Blum a la participa-
cién gubernamental de los comunistas no era, al igual que en Espaiia, sino una
aNagaza para ocultar mejor los auténticos propésitos de la revolucién marxista; en
la misma linea, la ilegalizacién de Falange Espafiola serfa el modelo del tratamien-
to a aplicar en Francia al fenémeno de Las Ligas®.

El punto de vista de la prensa conservadora espanola sobre los frentes popu-
lares 2 ambos lados del Pirineo coincidia con el de los gobiernos de Roma y Berlin.
En efecto, Massigli, jefe del Departamento Politico del Quai D’Orsay, sefialaba en
un informe a su gobierno que Mussolini consideraba a los ministros de Blum peli-
grosos revolucionarios, enemigos directos del fascismo. Les culpaba, ademds, del
oscuro momento por el que pasaba Francia, con la concatenacion de huelgas y
ocupaciones de fdbricas que acompafiaron la victoria electoral de la izquierda.

Por su parte, la informacién/propaganda nazi, que tanto eco hemos visto que
tenia en los circulos britdnicos mds conservadores, convertia al frente popular fran-
cés en comodin justificativo —a posteriori- de la reocupacién de Renania. Una

¢ La realidad era muy orra: los socialistas, que eran la columna vertebral del Frente Popular
francés, rechazaban la formacién de comités unitarios de base a escala local y auspiciaban la tran-
quilidad publica (Cf. S, 6-VI-36 y ABC, 23-V-30).

6 La revolucién, al menos como proyecto gubernamental, tenfa la misma entidad que los comi-
tés locales. Ante la Federacién Socialista del Sena Blum habfa proclamado: “Nuestro programa se
situa en el interior de la sociedad capitalita. Serd en el interior de la sociedad capitalista donde ten-
gamos que operar. Nuestra tarea consistird en extraer de ese régimen social todo lo que en el subsis-
ta de bienestar y de justicia” (48C, 16-V-30).

% Tal era el tono de las crénicas enviadas desde Paris por Merry del Val (Cf. ED, 16-V, 23-V
y 5-VI-30).

El Sol, sin embargo, mantenia una actitud mucho mds comprensiva del estado de cosas impe-
rante en Francia, insistiendo que el reformismo de Blum no tenfa nada que ver con un proceso revo-
lucionario, sino que era su mejor antidoto (vid., por ejemplo, la crénicas de su corresponsal en Paris,
Aramburu, del 6 y 7 de mayo del 36, o la reproduccién de las opiniones de Daladier el 21 de junio
del mismo afio).

Respecto a la cuestién de Las Ligas, ABC recalcaba los elogios de L 'Humanizé a los propdsi-
tos de Casares Quiroga de emplear mano dura contra los alborotadores fascistas (CL. ABC, 23-V-306).
ABC ponia un particular esmero en resefiar los conflictos de orden publico en la vecina Republica
(ABC, 1-VII, 8-VIl y 16-VII-36).

" Ct. DDF, op. cit., p. 432.
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nota de Francois-Poncet, de 15 de junio, relativa a sendos discursos de Rudolf
Hess y Goebbles, decia asi:

“...los dos lugartenientes del Fithrer han hablado del peligro bolchevique,
peligro que vendria hoy del oeste, y han proclamado la voluntad alemana de
hacerle frente en caso de resultar contagioso. En los recientes acontecimientos
politicos de Espania, Francia y Bélgica, los dirigentes hitlerianos encuentran una
ocasién, que explotan 2 modo, para justificar su accién politica y, sobre todo,
la ocupacién de Renania. Siempre procuran resaltar el orden que reina en todo
el pais gracias a su politica™".

El altavoz espanol de Berlin, Eugenio Montes, repetia dias después en ABC
esas mismas ideas, tomdndolas de la prensa de Alemania. Este pais aparecia, en la
remilgada prosa del cronista, como una isla de orden frente a los rojos turbiones
que amenazaban Europa. Desde tal perspectiva, la remilitarizacién de Renania era
una accién preventiva ante el avance comunista en el Sur y Oeste de Europa.
Segin Montes, Hitler habia previsto el peligro en Francia y en Espana y con su
acciéon en Renania habfa querido demostrar que obraria igual en el futuro, si la
defensa anticomunista del Continente as{ lo exigfa 7%

La absolura cerrazén que los responsables politicos alemanes mostraban ante
el fenémeno del Frente Popular se explica por la brutal rigidez de su ideologia y
por el interés de enmascarar con ella la prosecucién de sus objetivos internacio-
nales. Hidler rechazaba las continuas aclaraciones del embajador Frangois-Poncet
sobre qué era el Frente Popular, en general, y en Francia en parucular, y cémo
nada tenia que ver con el Tratado Franco-Ruso, el Franco-Checo, o la Pequeiia

Entente.

“La obstinacién que el Tller. Reich demuestra le es muy il -afirmaba el
diplomdtico-, porque le permite actuar sobre la moral de la poblacidn y justifi-
car su programa armamentistico, evocando el peligro ruso y la amenaza de

»73
cerco”™ 7.

En Tralia sucedia algo parecido. Las organizaciones fascistas llevaban a cabo
una fuerte campafia de propaganda, en la que se presentaba la imagen de una
Francia que habrfa perdido con el Frente Popular su vigor nacional y sus virtudes
nilitares, y a la que el avance avasallador del comunismo quebrantaba dfa a dia en
el terreno econémico, social y moral. Semejante propaganda evidenciaba la cre-
ciente coincidencia con la politica exterior alemana’®.

Pero la incomprensién del significado de los frentes populares alcanzaba

incluso a paises como los Estados Unidos. La agencia UP/ habirualmente presen-

" Ibid., p. 454.

2 Cf. ABC, 29-V'y 26-V1-36.
" DDF, ibid., p. 656.

74 Jbid., p. 487.
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taba en sus informaciones la imagen de una Francia y una Espana dominadas por
los obreros en huelga, donde el sistema de propiedad privada pendia de un hilo y
cuyas fébricas y campos estaban permanentemente asediados por legiones de ile-
gales ocupantes.

Ya nos hemos referido més arriba a la tolerancia, cuando no simpatia, de cier-
tos circulos britdnicos hacia la politica hitleriana. Esos sentimientos, asentados en
un profundo antisovietismo, les llevaban a alarmarse ante las posibilidades que la
téctica frentepopulista ofrecia a la normal insercién de la URSS en la politica euro-
pea. Ese serfa el corolario de la cada vez mds poderosa presencia en paises como
Francia y Espafia de partidos que oficialmente eran secciones de la Komintern”.

Para el propio gobierno britdnico, los Frentes Populares representaban en
1936 una urgencia mayor que la del expansionismo alemdn, algunos de cuyos
objetivos le parecian tolerables, precisamente por el revestimiento anticomunista
que los envolvia. Lady Milner escribia en la National Review que no era descarta-
ble en un futuro préximo un ataque a gran escala de Alemania a la URSS, toda vez
que la coyuntura internacional favorecfa a Hitler; en tal eventualidad, Gran
Bretafia deberfa mantenerse inmévil, consciente del faral quebranto que tras la
ofensiva alemana recibiria el comunismo internacional y los movimientos de libe-
racién del Imperio Britdnico’®.

La verdad es el que proyecto hitleriano de destruccién de la URSS era algo de
dominio publico, aunque sin fecha exacta de realizacién. En Mein Kampfse le pre-
sentaba como continuacién de la antigua expansién civilizadora de la Orden
Teutdnica: se precisaba un nuevo Drang nach Osten, porque la revolucién eslavo-
comunista de 1917 habia dado el poder a los judios, disolviendo asi los elementos
germdnicos que impregnaban a las viejas clases dirigentes del zarismos; sin ellas, ya
no era posible garantizar un minimo de civilizacién en toda la Europa Oriental,
con lo que Alemania quedaba directamente amenazada’’.

En el disefio nazi de esta cruzada antibolchevique, Gran Bretafia debfa cum-
plir el papel de un aliado pasivo, abierto a la negociacién con el Reich sobre temas
eventualmente conflictivos, como el de los respectivos niveles de armamento;
Italia, a su vez, como nacién having not que era, podria vincularse activamente al

75 Para el fundamento econémico y de clase de esta manera de ver las cosas, vid. G. T. HARPER:
German economic policy in Spain during the Spanish Civil War, The Hague/Paris, Mouton and Co.,
1967; asimismo, D. Little, “Red Scare, 1936”, Journal of Conbtemporary History, vol. 23, nam. 2,
april 1.988, pp. 291-311; también W. S. CHURCHILL: Memorias, op. cit., pp. 179-180.

76 Vid. la referencia al articulo de Lady Milner en £/ Sol, 10-VII-36.

Ya a fines de marzo de 1936, Eden habfa declarado en Los Comunes que los compromisos
ingleses con el sistema de seguridad colectiva no incluian a la Unién Soviética. Haciendo de intér-
prete, seialarfa ABC: “Si Francia guerrea con Alemania so pretexto de una agresién del Reich a
Rusia, Gran Brerafia no pestaficard. Mds claro: deja, desde zhora, manos libres al Reich en el Este”
(ABC, 27-111-36).

77 Cf. L. ARAQUISTAIN: “Lo que Hitler dijo a Simon”, Leviatdn, num. 12, abril 1935, pp. 6-9.
La derecha radical europea compartia tales ideas. Para Accién Espafola, la expansion alemana hacia
el Este era un esfuerzo de ampliacién de la civilizacién europea hacia zonas que estaban inexploradas
por sus degenerados pobladores. (Vid. ABC, 12-111 y 23-1V-36).
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proyecto germdnico, mientras Francia quedaba en cuarentena, en tanto no cam-
biase su régimen democrdtico.

Estas eran las ideas alemanas sobre el equilibrio que debfa reinar en Europa.
Aunque mucho mds toscas, no eran muy diferentes de las sustentadas por el Estado
Mayor General y la Wilhemstrasse desde la época de Bismarck y conciliables, en
parte, con las que sostenia la mayoria gubernamental inglesa’®. En efecto, la diplo-
macia inglesa siempre habia considerado a la URSS y a su proyeccién mundial, la
Komintern, como fuerzas constitutivamente identificadas con el fin del capiralis-
mo y del colonialismo y, por tanto, con la disolucién del Imperio Britdnico. Por
eso, la doctrina del Foreign Office habia sido durante los afios veinte la de no esta-
blecer relaciones entre Moscd y Londres

“...[mientras no cesase] la intervencién del gobierno soviético en los asuntos
internos de la Gran Bretafia, as{ como las continuas acciones rusas que, a lo largo
de todo el mundo, las agencias rusas llevan a cabo contra el Imperio Britdnico™”.

Clierto es, con todo, que en los afios treinta ambos gobiernos intercambiaron
embajadores. Posteriormente, la necesidade de normal integracién de la URSS en la
vida internacional empujé a la Komintern a formular la estrategia de los Frentes
Populares y a abandonar su anterior revolucionarismo. Aun asi, Inglaterra siguié
considerando que esos cambios eran meramente tdcticos, que los objetivos de la
URSS segufan siendo los mismos y que los Frentes Populares eran sélo un intento
de desgaste de los paises capitalistas, utilizando el marco democrdtico para atraer el
socialismo y la izquierda democrdticos al campo revolucionario. Es decir, que se
mantenfan las expectativas de revolucién mundial, aunque gradudndolas por fases®°.

Ademds, la acelerada industrializacién soviética, impulsada por Stalin, apare-
cfa a los ojos ingleses como el peligro de surgimiento de una nueva gran potencia
mundial, no sélo capaz de modificar en profundidad el equilibrio de fuerzas en
Europa, sino también de alterarlo a escala planetaria.

Tales eran las preocupaciones del Reino Unido y desde ellas adquirfan senti-
do sus inclinaciones proalemanas, concretadas ya en 1935 en el acuerdo naval con
el Reich, fruto del desasosiego causado en White Hall por el Tratado Franco-
Ruso®!.

78 Para el Times de Londres, el equilibrio europeo sélo podia asentarse en una entente anglo-
alemana, que respetase la peculiaridad insular e imperial de Gran Bretafia y que no entrafiase riesgos
de un directo compromiso britdnico en el teatro eurocontinental (Cf. ABC, 7-VIII-36).

7> DGFP, First Series, vol. I, pp. 945-G y Vol. IV, pp. 159-162.

80 Jbid., vol. 1V, pp. 364 y ss.; vid. también Ch. L. MOWAT: Britain between the Wars. 1918-
1980, pp. 102-3 y 125-140; R. ULLMAN: Anglo Soviet relations. 1917-1921, Princeton, P.U.P.,
1961, p. 73.

La semejanza de planteamientos con la derecha radical espafiola y Falange, en ABC, 12-V-36
y Arriba, 4-1V-35.
8 Vid. “Inglaterra y el cesarismo fascista”, Leviatdn, nim. 17, sept. 1935, pp. 59-53.
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Pero fueran o no ticticos, los cambios de la Internacional reflejaban una
importante mutacién de la politica exterjor soviética. Y es que Stalin necesitaba de
sosiego externo para acometer las grandes purgas en que asenté su poder. En
medio del terror, procedid a fijar constitucionalmente los cambios habidos en la
URSS en los dltimos tiempos. En la nueva Constitucidn, el poder soviético se
dotaba de los instrumentos institucionales y administrativos necesarios a su
tarea®?, que no se ponfa ya al servicio de la revolucién mundial. Por el contrario,
la URSS concentraria todas sus energfas en el desarrollo simultdneo de un acelera-
do y vasto programa de colectivizacién agraria e industrializacién, cuya realizacién
exigfa la estabilidad internacional y la integracién soviética en el sistema interesta-
tal europeo y mundial. . :

Era urgente lograrlo, ademds, dados los preparativos para la guerra de
Alemania y Japén. El paso fundamental fue la incorporacién a la SdN y los acuer-
dos de asistenia mutua con Checoslovaquia y Francia. Sin duda, eran pruebas séli-
das de la seriedad de la nueva orientacién soviética; incluso es legitimo pensar que
Stalin considerara como garantia suplementaria de su colaboracién con las demo-
cracias la eliminacién, via purga, de muchos elementos directivos de la Komintern
y del Ejército.

Hubo también que dotar a los PCs. de una nueva y relativa autonomia den-
tro de la Komintern, para que, en caso de agresién de la URSS, pudieran contri-
buir a su defensa sin recabar continuamente las directrices de Mosci. Ademds,
debfan colaborar francamente con las fuerzas democrdticas de los distintos paises,
para impedir nuevos deslizamientos hacia el fascismo: habfa que cortar cualquier
posible ampliacién del campo antisoviético. Los PCs., pues, renunciando a la revo-
lucién e insertdndose lealmente en las democracias, podrfan presinar desde el inte-
rior de los Frentes Populares para contener la agresividad antisoviética de los
Estados fascistas™.

Se trataba de evitar la guerra. Aunque, justamente por eso, la nueva orien-
tacién de la URSS y de la Komintern corria el riesgo de interpretarse como signo
de debilidad y transformarse en acicate del belicismo germano. Pero también
podia introducir un nueva dindmica en la vida internacional, contribuyendo a
superar el 7mpasse que la atenazaba y que, como vimos, tan rentable resultaba a
las potencias fascistas.

82 Para £/ Debate, €l nuevo rumbo soviético suponia la implantacién de una via cesarista y
nacionalista, que implicitamente era el reconocimiento del fracaso de la etapa postrevolucionaria,
con su espejismo de la revolucién mundial (Cf. £D, 28-VIy 24-X-35; también 4-VI-36).

Para la perspicaz Soffa Casanova, la nueva constitucion soviética estaba en directa relacién
con el Tratado Franco-Ruso (Cf. ABC, 15-111-36).

Sobre la nueva consnrucién soviérica, vid. también S. SERRANO: “La nueva Ceonstitucidén
Soviética”, Leviatdn, num. 26, julio 1936, pp. 409 y ss.

8 CFL. ARAQUISTAIN: “La nueva técrica comunista”, Leviatdn, nim. 16, agosto 1935, pp. 6-7;
M. OLIVIER: “La nueva téctica comunista. Réplica a L. Araquistdin”, 76id., num. 17, sept. 1935, pp.
3-10; L. ARAQUISTAIN: “Contrarréplica a M. Olivier”, /bid., pp. 15-17. Vid. también, ED, 24-1V y
4-VIII-35.
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Gran Bretafia se inquietaba ante los cambios que la nueva estrategia soviética
pudiera generar“. Su moderacién ante Alemania se afianzaba, en unos casos, con
los éxitos electorales de algunos Frentes Populares y con el incremento, en otros,
de la resistencia a ciertos regimenes autoritarios de derecha®’.

El principal temor britdnico lo constituian los Frentes Populares de Espafia,
Francia y Bélgica, asi como la situacién interna de Grecia: el Foreign Office crefa
ver una marea roja capaz de inundar los Balcanes y el Occidente europeo®®.

En Grecia, los ocasionales acuerdos entre los venizelistas y el pequeno parti-
do comunista estaban teniendo fuerza suficiente como para bloquear la iniciativa
politica de la derecha, apoyada en la Corona y en el ejército. Por eso, tras la cons-
titucién en mayo de un Frente Popular, Londres presioné insistentemente al gene-
ral Metaxas para que asumiera el poder y comprometiera directamente a las fuer-
zas armadas en la lucha contra la agitacién social existente en el pais®’.

Respecto a Espaiia, es conocida la opinién negativa que los circulos dirigen-
tes britdnicos tenfan de la I1.2 Republica, cuyo reformismo aparecia como peligro-
s0 a los miembros de la Embajada en Madrid y a los ejecutivos de grandes com-
panias, como la Rio Tinto Mining. Sus informes presentaban la imagen de un pais
que, como la Rusia de Kerenski, se precipitaba en la revolucién. Existia ademds el
peligro de que la situacién se extendiera a Portugal, haciendo tambalearse al sala-
zarismo®,

Con ocasién del triunfo del Frente Popular espafiol, el embajador inglés en
Lisboa y el propio Armindo Monteiro, ministro luso de Exteriores, hicieron saber
a Eden® que la oposicién antisalazarista en Espafia tenfa a punto una insurreccion
en Portugal, para la que contaba con la cobertura de Madrid a una masa de manio-
bra de no menos de 20.000 hombres armados.

El Foreign Office y los colaboradores préximos de Stanley Baldwin pensaban
que en Espafia y Francia sc estaban produciendo en la primavera de 1936 sendos

8 De ahf también que Inglaterra se mostrase tan radicalmente desconfiada ante semejantes
planteamientos, que unicamente desarrollarfan todas sus virtualidades tras el ataque alemdn a la
Unién Soviética. Resulta sugerente la referencia de Furet a las contradicciones existentes en los fren-
tes, populares. Segtin Furet, a ellas habria que auibuir también parte de responsabilidad por el mmpas-
se internacional tan favorable a Alemania (cf. F. FURET: Le passé d'une illusion, Paris, Robert Laffont
/Calmann-Lévy, p. 369).

8 Tal era el caso de Hungrfa, cuyos sectores gubernamentales clamaban por una colaboracién
con Alemania para construir un “fuerte sistema defensivo frente al peligro bolchevique” (A8C, 7-111,
13-V y 8-VII-36); asimismo, J. S. KOLLIOPOULOS: Greece and the British connection. 1935-1945,
London, Oxford Univ. Press, 1977 v G. T. MAUROGORDATOS, Stillborn Republic. Social conditions
and party strategies in Greece. [922-1936, Berkeley Univ. Press, 1983.

8 En esa clave se interpretaba incluso la huelga general en Palestina y los enfrentamientos entre
la poblacién drabe y las tropas inglesas.

8 Vid. ABC, 7-111, 13-V y 8-VII-36. Asimismo, ]. S. KoLLioPOULOS: 7hid, pp. 38 v 59 v G.
T. MAUROGORDATOS: op. cit., pp. 345 y ss.

8 Vid. M. AvaNA: Memorias politicas y de guerra, Vol. |, Barcelona, Critica, 1980, pp. 83y 504;
asimismo, E. HARvAY: The Rio Tinto Company: an economic history of a leading international minning
concern. 1873-1954, Cornwall, 1981, pp. 264-261.

89 El relato de tales fantasfas, en D. Little, arz. cit, p. 295.
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procesos revolucionarios, similares a los de la inmediata postguerra en Rusia o
Hungria. Particularmente, en Espana: si existian huelgas o demandas sindicales de
nacionalizaciones, que ocasionalmente afectaban a intereses britdnicos, White Hall
crefa ver maniobras de agentes soviéticos; si en las manifestaciones se exhibian la
hoz y el martillo, eso queria decir que los revolucionarios comenzaban ya a des-
cender del caballo de Troya frentepopulista; si, por el contrario, habfa tranquilidad
y parecia que las reformas de Azafia o Casares Quiroga podrian llevarse a efecto sin
convulsiones, eso probaba justamente que el comunismo habfa captado a ambos
dirigentes para su estrategia; si el PCE aumentaba sus efectivos, como sucedfa
desde febrero, era que en menos de tres meses habria en Espafia un gobierno
comunista, etc.”,

La Republica Espafiola despertaba una considerable hostilidad en la opinién
inglesa mds influyente. No habia, en nuestro caso, las diferencias que Eden o
Churchill marcaban con respecto a la politica alemana de Baldwin. Incluso perso-
najes de la izquierda, como Beatrice Webb, se mostraban partidarios de que
Londres elevase el tono de su disgusto ante lo que sucedfa en Espana.

Por eso, cuando el golpe de Estado del 17-19 de julio llevé al poder a Giral y
este autorizé el armamento de la poblacién para hacerle frente, el Reino Unido
opté por mantener un gélido distanciamiento frente a un régimen que, en caso de
imponerse —se imaginaba en Londres—, acabarfa en manos de los comunistas o se
enfangaria en una situacién anarquizante, sin salida previsible.

0 Jbid, 291 y ss.





