DISCURSO

GUSTAVO BUENO
Oviedo

«Discurso» es, ante todo, un término tra-
" dicional del vocabulario que podriamos
llamar groseolégico —es decir, del vocabu-
lario destinado a «cubrir» todo cuanto in-
® terviene en los procesos conducentes a la
WSS verdad, en tanto que probada, argumentada

to fomtrmda En cualquier discurso cabe

distinguir unos. componentes pragmdticos, unos compo-
nentes sintdcticos y unos componentes semdnticos. Desde
el punto de vista pragmdtico un discurso incluye la rela-
cién a las operaciones del sujeto (de los sujetos) que el

discurso envuelve (hablantes, oyentes). Desde el punto

de vista sintdctico el discurso se nos manifiesta como una
composicién (o disposicién) de partes diversas, hetero-
geneas (por ejemplo, la disposicién de la cadena verbal
organizada segin ritmos sintagmdticos o estructuras para-
digmaticas). Desde el punto de vista semdntico el discurso
(apoféntico) dice referencia a una materia (a un conteni-
do, a unas -referencias) que (supondremos) ha de. girar en
torno a la verdad, que entendemos como dentidad sinié-
tica (conseguida con diversos grados de rigor) entre las
partes compuestas por €l sujeto operatorio (1).

El «discurso» en su acepcidn material, se caracteri-
zaria precisamente (tal es el criterio que aqui utilizamos)
no ya tanto por eliminar alguno de los componentes gno-
seolégicos (pragmaticos, sintdcticos, semanticos) sino por
incorporarlos a todos de suerte que queden subordina-
dos precisamente al componente material, en su sentido

(1) El concepto aristotélico mas préximo a esta acepcién de discurso es el concepto de Jogos
apofiéntico. (Logos suele traducirse por discurse o por oracién; apofintico suele traducirse por
enunciative). Pero en el contexto de la Légica escoldstica se pierde la conexién del «logos apo-
fantico» con el discurso, al sobreenterder el discurso como discurso simple u oracién. Sin
embargo, el concepto aristotélico de «discurso apofénticor contiene los componentes esen-
ciales que hemos sefialado al discurso material: 1°) el pragmdtico (puesto que algnien es quien
habla); 29} el-semdntico, puesto que son enunciativas las oraciones a las cuales conviene o perte-
nece la verdad o la falsedad; 3°) el sintdetico, si interpretamos la afirmacion y la negacién como
operaciones. Vd. De Interpretatione 17 a (Hay traduccién al castellano de Alfonso Garcia Sudrez
v Julidn Velarde Lombrafia, Cuadernos Teorema, Valencia 1977).

fuerte: la verdad como identidad sintética. «Discurso»
quiere designar, entonces (en su acepcién material), no
ya precisamente la «¢omposicién (sintictica) de partes»,
ni la «estrategia» (pragmaitica) que ello implica, en orden
a persuadir o refutar a otros sujetos, sino precisamente
la coordinacién de estos componentes en tanto se subor-
dina a la construccién de una verdad (seméntica).
«discurso» es, ahora, no solo «discurso apofantico» sino,
antes ain, «discurso verdadero», o quiere serlo —como
quiso serlo eIAAnmS‘MYocde Celso, cuando argumentaba
contra los cristianos. El «discurso falso» serfa un concep-
to solidario ya de la acepcién no material, de la «reduc-
ci6én formal» del término «discurso» —y reciprocamente.
Si la dialéctica del concepto de «discurso» no nos llevase
internamente al desarrollo de una acepcién no material
(a una acepcién —o, mejor, conjunto de acepciones for-
males) cabria afirmar que la expresién «discurso verda-
dero» es redundante. Porque, desde el punto de vista de
su acepcidn material, todo verdadero discurso resulta ser
un discurso verdadero; el discurso falso seria un falso
discurso, es decir, un no-discurso, un pseudo-discurso
(Yedne hoyex)Si la verdad del discurso, en su sentido fuerte,
es su referencia, dirfamos que el Jenzzdo del discurso origi-
nario incluye su propia referencia, su verdad. Aquello
que Odgen-Richards llamaron «discurso simbdélico» —es
decir, discurso que gira en torno a los referentes— seria
desde luego una caracteristica de todo discurso en su
sentido material, pero siempre que los referentes figu-
ren, a su vez, como verdaderos. Sin embargo, es lo cier-
to, que no todo «discurso referencial» es un discurso en
sentido material, porque los referentes de Odgen-Richards
no se toman siempre en su sentido fuerte, porque el
concepto de «discurso referencial» estd el mismo con--
formado desde la perspectiva de la reduccién formal de
los discursos, desde un horizonte subjetivo. Un horizon-
te desde el que se reconoce que hay discursos que 7nten-

. cionalmente se refieren a algo objetivo —por contraposi-
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cién a lo que es una expresién emotiva, etc. Pero se
dirfa que no se parte de esa verdad, aunque sea para
reconocer ulteriormente que hay que retirarse de ella.

En su acepcién material vincularfamos «discurso,
sobre todo, al Jgos, como tendieron a hacerlo los estoi-
cos, y toda una tradicién del pensamiento escoldstico tri-
butario de un aristotelismo filtrado por el estoicismo..

a) El discurso nos remite, ante todo, (pragmitica-
mente), a un contexto psicolégico. El «discurso» serd, por
ejemplo, concebido, como una faczxltad y, por tanto,
como un acto, el acto de discurrir (en términos lingiisti-
cos, el bable de Saussure). El discurso nos remite ahora,
sobre todo, a las operaciones (autologismos operatorios)
del sujeto gnoseolégico, muy particularmente, a la
tercera operacién de la mente, al raciocinio. Un discarso
comporta desde luego la acumulacién de ##érminos, pero
no en tanto esta acumulacién da lugar meramente a un
término complejo, sino en tanto envuelve el proceso de
‘«sacar consecuencias» (inductivas o deductivas, analdgi-
cas) de los datos acumulados y seleccionados estratégica-
mente (segin «juicios» intermedios). El discurso se
opone, de este modo, a la /ntuicién. Son los hombres (en
cuanto animales racionales), quienes tienen discurso (wpo
a) y no los brutos ni las inteligencias separadas (los ahge-’
les, Dios). No hubo consenso en la cuestidén acerca de si
los animales estaban o no privados de todo tipo de /Jogos,
de discurso (2). Se convenia en cambio mis en la tesis dé
que los @ngeles carecen de discurso, porque su visién (Pone
&) és inmediata y, sin embargo, cognoscitiva (cognitio sine
discursn: Sto. Tomds, S. Th. 1, q. 58, art. 3).

. Porque el discurso_(cognitio discursiva) implica, des-
‘de luego, mediacién, composicién y divisién (discarsus

quendan motum nominat), pruebas y repruebas, como nos
ensefia Don Quijote (Segunda parte, cap. XXVI):
«Porque para sacar una verdad en limpio menester son
muchas pruebas y repruebas».

El discurso es asi, en su acepcién material, un con-

junto de corrientes o secuencias que se separan y con-
fluyen (dis-currere) precisamente (suponemos) en torno a
una verdad material o a un sistema de verdades. El Dis-
curso del Método de Descartes, o el Discurso sobre la Desi-
gualdad de Rousseau, los Cursos de Ciruelo, como los
Discursos de Feijoo, pueden citarse todos ellos como

paradigmas de esta acepcién material de «discurso» de la

Jue venimos hablando.

En esta acepcidn, el discurso aparece tras el «cierre»
) confluencia en la materia de las numerosas pruebas y
repruebas que lo componen: la forma del dzscurso se
perfila en'el todo —y sus partes, no son propiamente dis-
cursos (como lo serdn en cambio para los gramaiticos
cuando llamen «discurso» a la simple enanciacién—
—«discurso enunciativo»— inaugurando asi_una de las.
acepciones que nosotros llamaremos formales. La «ora-
cién enunciativa» simple (aunque se cite en las Summnlae
como ejemplo de logos enunciative —«Sécrates es hom-
bre»— por su referencia a la verdad o falsedad), no la
considerariamos propiamente discurso material, precisa-
mente porque la verdad o falsedad no aparece alli expli-

(2) Véanse los textos publicados en la seccién Teztro Critico de este mismo nimero de B/ Ba-
silisco, por Gustavo Bueno Sénchez., IR
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citamente probada o refutada. Sélo estd aludida, y, en
realidad, a lo que se alude es a otros simbolos materia-
les, algebrdicos (V, F, o bien, 1,0). Pero la verdad del
discurso logico "algebriico se encuentra también en el -
sistema complejo de las aplicaciones a la «V» y las «F» de
las variables booleanas (p, q, r,...). El discurso, en su’
sentido fuerte, es, pues, el discurso argumentativo, que
incluye razonamientos y es también discurso ordenativo;,
que incluye propésitos pragmaéticos, pero orientados pre-
cisamente a la verdad. Por eso, el discurso, en este su
sentido fuerte (material) se habria ido configurando his-
téricamente, sobre todo en la época helenistica --y no en
la época sofistica. Si creemos a Pohlenz, fueron los
estdicos quienes (una vez que la desaparicién de la de-
mocracia elimind el «discurso largo» de la plaza publica,
el discurso orientado 4 vencer, a engafiar, a persuadir)
pudieron recuperar (en el aula) el «discurso largo» de su
utilizaciOn sofistica (en el 4gora), contra el cual Sécrates
habria levantado su «discurso corto», es decir, el no-dis-
curso, el didlogo. De este modo, el «discurso largo» (el
discurso que se configura en el todo, en la «exposicién
minuciosa del maestro», en la «leccién magistral») se
convierte en el instrumento de eleccién para la exposi-
ci6én de la verdad, lejos de la plaza publica, en la soledad
de las escuelas, de las academias, preservadas de las mas ..

acuciantes exigencias demagdgicas (3).

Por dltimo, el «discurso», en esta su acepcién marte-
rial, por cuanto subordina todo (incluso los ademanes de
la mano, y aGn las manipulaciones con objetos) a la
construccién de las verdades, nos remite a un proceso
' gemérico —-impuesto por la exigencia «de las cosas mis-
- mas»-- susceptible de maultiples especies (cuanto a los

(3) Max Pohlenz, Die Stoa. G()'tﬁﬁgén, 10, 1L, pg. 52.
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caminos, estilos, vueltas y revueltas de la argumenta-
cién). Pero estas especies se nos presentan como posteriores
y aln oblicuas a la misma razén de los discursos. Si
caben tipos diferentes de discursos en torno a una misma
verdad, también es lo cierto que el significado de estas
diferencias est4 subordinado a la equivalencia (o identi-
dad) de sus resultados y a la necesidad de establecer su
confluencia mutua. Las cinco vizs pretenden confluir en
una sola conclusién, de’ manera que, en cierto modo,
pudiera decirse que estas cinco vias, mds que «cinco
discursos», pretenden ser, en cuanto verdaderas, las
corrientes heterogéneas que componen un discurso
dnico. (Si en las cinco vias hay que ver cinco discursos
clertamente distintos, es precisamente porque no son
verdaderas).
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b) Pero el discurso incluye, en si mismo, esa «com-
posicidén de partes» constitutivas del «Logos del Cos-
mos» (de Crisipo), un Joges que se resuelve en la propia
«sintaxis» de las cosas --sintaxis necesaria (en cuanto ver-
dadera) vy que los estdicos llamaron destine (beimarmene).
Por eso, la, sintaxis de las palabras del discurso (del Zogos)
es sdlo un momento de la szmtaxis de las cosas --y las
palabras son ellas mismas «cosas», y «cosas» fisicas
(«cuando digo crre un carro sale de mi boca»)-- y el
componer palabras no es algo esencialmente distinto del
ensamblar o manipular cosas, del manipular «con flogoes».
El Logos (discurso) que conduce a una verdad no es, por
ello, meramente, un /logos lingiiistico: es también un Jogos
manual (tecnoldgico) que aproxima y separa objetos fisi-
cos, los organiza y los compone --como se compone un
tejido o un autémata. Y esta composicién (sintaxis) de
las cosas incluye la composicién de los propios sujetos
(de los demiurgos, de los artesanos) ligados cooperativa-
mente entre si, precisamente a través de las palabras. Por

_eso, &l Logos (el discurso) es rambién, en su acepcién ma-

sermo («sermén»), en el sentido de Varrén
«sermo est consertio ovationis et

terial,
--siguiendo a Servio:

confabulatio duorum vel trium» (4). El discurso, el logos, es
un sermon dialégico que no sélo compone (o disocia)
palabras, sino a las personas que hablan, que cooperan o
combaten en el proceso productivo. Nada asombroso
resultaria para un estéico --Crisipo, Varrén-- el concepto
de " «discurso social> tal como se nos muestra en las
obras de Levy Strauss (5). En ellas el mszo, por ejemplo,
es una parte del discurso social, en tanto incluye un /Jogos,
una verdad, que pretende oponerse a otras verdades (6).
Y no sélo el mito es un fragmento del discurso social;
también lo son (o pueden serlo) los intercambios de mx-
Jeres y de bienes, cuando estos intercambios se llevan a
cabo segiin un orden verdadero, algebralcamente répre-
sentable (7), impuesto por su propio destino.

2) Ahora bien: las acepciones materiales del
discurso —acepciones que implican diversidad y enfren-
tamiento muituo— no pueden encubrir otro conjunto de
acepciones, que llamaremos formales y que determinan
un sentido dialécticamente opuesto (no meramente yux-
tapuesty), al sentido material del término «discurso» que
acabamos de esbozar. Definimos estas acepciones forma-
Jes a partir del concepto de «desconexién semdntica es-
tricta» (respecto de la verdad) de un discurso dado. '

No se trata, por nuestra parte, de presentar dos
acepciones (zntentiones, pretensiones) de un término («dis-
curso») y de ponerlas, bien distinguidas, una al lado de
la otra, ligindolas mediante el lazo de una simple homo-
nimia. Ello tendria, sin duda, su utilidad dentro de un
programa de higiene mental o verbal. Pero la cuestién
aqui es mas profunda: estamos ante dos acepciones que,
en cierto modo, se oponen (se excluyen dialécticamente
y por ello, cada una de ellas es, de algiin modo c¢ritica
respecto de la otra) pero que, a la vez, se exigen, se
implican  «diosciiricamente»  (contraria  sunt circa

idem).

En efecto: si el discurso, en su sentido fuerte, incluye
la referencia verdadera (semdntica) ¢cémo es posible
seguir llamando discurso a un Joges que ha cortado esta
referencia, a un Jogos falsoyedneMoyosso, por lo menos, no-
verdadero ¢(No es este logos (este discurso, en su sentido
formal) precisamente el no-discurso? /De qué manera
podemos entender cémo, a partir de los discursos verda-
deros (de los verdaderos discursos) podemos legar
siquiera a los discursos falsos o, por lo menos, a los fal-
sos discursos (falsos, desde el punto de vista material), a
las acepciones formales del término «discurso»? ;Cémo
es posible que un werdadero discurso pierda su conexioén
con la referencia que lo hacfa discurso, pierda su co-
nexién semdntica con la verdad sin perjuicio de seguir
siendo discurso?.

Dos caminos conocemos --dos caminos procesuales, |
es decir, dados en el propio curso interno de los discur-
sos materiales, por tanto, dos caminos que nos dirigen
a la acepcidn formal del «discurso» de modo continuo,
interno y no ex abrupto: el camino que cada discurso se

@) Varrén, De lingua latina V1, G6. Ver Eleuterio Elordoy, E/ Esteicismo, Gredos 1972, t. 1,
pag. 6

(5) Levy-Strauss, Réponses, Esprit n° 322, 1963, pig. 640.

(6) Furio Jesi, Miéto, (traq. esp. J.M. Garcia de la Mora), Labor 1976, 1. 2.

(7) Andre Weil, Sur Petude algtbrique de certains types de lois de mariage. Apéndice a la primera
parte de Les structures elemeniaires de la Parente de Levy-Strauss, Paris, Mouton 1967, pigs. 257
a 265,
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abre al conectarse (pragmiticamente) con los otros
sujetos que envuelve (y aqui habria que poner a los «dis-
cursos emotivos» de Odgen-Richards) y el camino que
se abre -al conectarse (sinticticamente) con Otros

, discursos, o con partes del propio discurso. Estos cami-

nos del discurso permiten comprender, al menos, la po-
sibilidad de nuevos Ordenes de relaciones entre formas
que, ain descansando originariamente cada una de ellas
en referencias verdaderas, sin embargo, pueden legar a

" desbordarlas en su escala, incluso a conculcarlas, a per-

derlas de vista, a eliminarlas. , . :

a) En la direccidén del ¢fe pragmdtico; la desconexién:

semdntica del proceso discursivo se hace posible en vir-
tud de la propia complejidad de los sujetos operatorios
que intervienen en un discurso verdadero. Los sujetos
no aparecen ahora necesariamente como cooperadores a
la construccién de una verdad —sino como sujetos que
acaso la temen, o la odian, o buscan la mentira o incluso
eventualmente la desean, en un aspecto determinado,
pero no en otro. Los discursos —ain en los“discursos
largos™ pueden ahora aparecerse como diversos desde el
punto de vista estrictamente pragmitico. Asi, Gorgias,
en_el Elogio de Elena, podri distinguir el discurso de los
astrélogos (digamos, el discuros mitico) —capaz de conse-
guir que lo increible e invisible aparezca ante los ojos de
la mente—_del discurso de Jos politicos —capaz de persuadir
a~ dna " mulutud T mediatite . lahabilidad T de T las
composiciones— y éste, del discurso de los filésofos —capaz
de alterar con rapidez las opiniones mediante sus razona-
mientos abstractos— (8). Por eso, podrd decir Gorgias
que los discursos obran como las drogas: son capaces de
narcotizar y hechizar el alma —y por ello Elena, si fué
persuadida’ a su crimen’ por algin modo de esos
discursos, no puede considerarse culpable, sino simple-
mente desgraciada—. También AristSteles distinguira,
siguiendo, por cierto, muy de cerca a Gorgias, el discur-
so epidictico,el delibérativo y_el judicial—segin sea el pre-
sente, el futuro o el pasado (que podemos intérpretar.
como situaciones pragmdticas)—, aquello que se tome en
cuenta. (9)

(®) Gorgias, en Diels, 288.
(9). Aristételes, Retiréca, 1358 b.
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b) Cuando el proceso discursivo camina a lo largo
del - eje sintdctico, la desconexién semdntica puede darse
en el momento en el cual un discurso se cruza con el ca-
mino de otro discurso largo, cuando el discurso se pone
en conexién con otros discursos. Esta.interseccién de
«discursos largos» hace posible que cada uno de ellos
haya de ser referido a otros discursos —antes que a sus
referencias verdaderas—. Cada discurso largo podrd asi
despiezarse en partes cuasi formales (las «partes del dis-
curso», incluso el discurso en el sentido del De interpre-
tatione aristotélico, que es un «juicio») y aparecerd asi el
concepto de discurso como «discurso corto» (que es la
escala de los gramaéticos y lingiifstas que hablan de discur-
5o en un sentido formal (10). Asimismo la interseccién
de «discursos largos» permitird establecer tipologias sin-
tacticas, morfoldgicas, de discursos, configuradas inde-
pendientemente de las referencias verdaderas (distintas
entre si) de cada discurso. Estos fipos o modos
morfolégicos de los discursos, consttuiran también un
discurso (un sema, en el sentido de Buyssens (11)) en
una acepcién propiamente formal, no material.

El efecto principal de la desconexién semdntica, que
consideramos constitutiva de la acepcién formal de «dis-
curso», es éste: dado un discurso determinado, éste no
podri ya ser entendido sin mds como un ejemplar del gé- -
nero «discurso» (referido a la verdad) sino como una espe-
cie de discurso que se opone inmediatamente a otras -
especies de discurso y se configura en esta oposicin,
una especie o estilo de discurso caracterizado por, venir
inscrito en un cierto estereotipo, definido entre - multi-
plicidad de estereotipos (12). Sin perjuicio de que sea

(10) Tomés de Erfure, Gramdsics Especulariva, picsafo 20.*

(11) Eric Buyssens, Le langage et le discours, Bruselas, Office de Publicité 1943,

(12) E! automarismo caracteristico dé los discursos formales (reforzado acaso con la imigen de
los catretes de las méquinas audiovisuales) es probablemente la nota principal contenida en el
concepto mundano de «Rrollo», sobre todo en la acepcién que Gonzalo Garcia Pelayo (con
imdgen, por cierto, platénica) denomina el «Rrollo de los hombres de la cuevas ligubres» que
«se enrrollan por el palo del dogma y te suelen dar la vara chunga». Vd. J. Ordovis, De gue va
&l Rrollo, Ediciones de la Piqueta, Madrid 1977, pag. 67. Un precedente de esta acepcién espa-
fiola, con clara intencién pragmatista-voluntarista, y cuasi escéptica («mdés vale sentir la com-
puncién que saber definirla») en el movimiento de los Cursillos de Cristiandad, en cuyo”argot

. «se designan con el nombre de,rollos las conferencias que se dan a los cursillistas; 7o/los rollos las

que dan los seglates y rollos misticos las que pronuncia el sacerdote». Véase Clemente Sinchez,
Vaticano 1 y Cursillos de Cristiandad, Euramérica 1968, pig. 140. El sefior Clemente Sinchez
puntualiza-en su nota 205; «Al referirnos 2 los roflos debiéramos més bien hablar de los rollos
reformados segin las normas directivas del Vaticano II». Hay «rollo de obstéculos», «rollos de
sacramentos», «rollo. de piedad», ewc. Vd. Juan Capo Bosch, Peguesids historias de la historia de
los Cursilos de  Cristiandad, Burémerica, Madrid 1970. Cap. IIl: «Cémo nacieron los rollos
misticos». Pueden leerse con provecho Rollos de Cursitlos de Cristiandad puablicados por el Se-
cretariado Nacjonal de Cursilios de Cristiandad (Magallanes 21, Madrid), estuche de quince
fasciculos, 300 peas. Burdmerica 1970.

Queda por comprobar si el «rollo macarra» no es otra cosa sino la secularizacién del «ro-
llo mistico» paralela a la transformacién de tantos seminaristas .en horteras, macarras, pachulis,

pasones y otras variantes.
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posible seguir hablando de los «principios comunes a to-
do discurso» —por ejemplo, la metonimia y la metéifora,
segin la teoria del «discurso social» de Levy-Strauss—
ahora «discurso» ya no serd una entidad genérica
inmediata (aunque susceptible de realizarse en especies
Dosteriores) sino que serd algo que hay que resolver inme-
diatamente en uno modos (estilos o tipos de discurso) que
ya no serdn accidentales (oblicuos) sino internos al géne-
ro (géneros posterzores). Cada forma discursiva en cuestién
se nos presenta inmediatamente como un tipo de discur-
s0, sea alguno de los tipos de discurso de Gorgias, sea
alguno de los dieciseis tipos de discurso de Morris (13).
Ocurre como con «miisica» 0 «lenguaje»: no hay misica
o lenguaje, en general, sino musica o lenguaje de un
tipo, (por ejemplo el chino), en tanto que se opone a los
otros tipos (por ejemplo el indio o el griego). Porque
estamos ante predicados generados por relaciones que
son universales respecto de una clase dada, pero que no
son conexas y dan lugar, por tanto, a clases disyuntas de
equivalencia, que dividen inmediatamente al concepto
comun. :

Ver algo como discurso, en su acepcién formal vie-
ne a ser asi tanto como no querer atender a su verdad
(virtual), a su referencia, es tanto como querer subrayar
s6lo su funcién pragmaitica, o como querer detenerse en
su morfologia especifica. Es tanto como querer ver en el
discurso no ya un posible discurso verdadero, cuanto
algo similar 'a una composicién musical, a una forma
musical que se opone a otras formas musicales. Es tanto
como apelar a una tipologia de discursos en alguna de
cuyas especies podamos insertarlo. Esta insercién no es
necesariamente neutra, puramente taxonomica. En el
momento en que dejamos de ver a un discurso como
algo cuya forma (incluso) es moldeada por la verdad
material, estamos viendo a este discurso como resultado
de un cierto automatismo, de una forma mentis de la que
emana —y esto contiene ya una perspectiva critica que,
en su limite, nos remite a la critica escéptica: critica de
todo intento de entender el discurso como «inspirado»
por la cosa misma, por la materia. Cabe establecer un
postulado de isomorfismo entre la estructura del discurso
formal y la estructura de la realidad —por ejemplo, un

(13) Charles Morris, Signs, Language and Bebaviur, 1946, pig. 125.

isomorfismo entre el discurso

superestructural, en
cuanto reflejo o exposicién (Darstellung) de la base, en
el sentido althusseriano (14). Pero este postulado es, en
el mejor caso, de todo punto gratuito. '

3. En cualquier caso, como hemos dicho, la acep-
cién formal y la acepcién material de discurso no son
dos acepciones sin més diferentes, atin cuando puedan
considerarse vinculadas seglin un nexo genético.
Podemos incluso considerar a la acepcién formal como
un caso limite de la misma acepcién material, un caso
que se produce en el momento en el cual se supone que
la acepcidén formal del «discurso» envuelve también la
referencia verdadera, si bien en una situacién especial.
No por respecto a una referencia externa y particular,
sino por respecto a una referencia interna, a saber, el
propio tipo o paradigma. Un discurso, en sentido formal,
puede seguir asi considerindose como verdadero, no
tanto por relacion a su referencia material, sino por res-
pecto del tipo ideal en el cual se ha insertado. Eatonces,
«discurso verdadero» es tanto como un <buen discurso»
en su género, aunque el discurso fuese falso. Cuando se
encarece la «coherencia» de un discurso, como caracte-
ristica de su verdad formal (de su bondad) seguramente
que, pese a la palabra, no se piensa tanto en la coheren-
cia légica estricta (la de su ilacibn o su consistencia)
cuanto en la adecuacién a un tipo ideal que no necesita
ser una estructura l0gica sino, simplemente, un paradig-
ma estético.

En esta hipotesis, la acepcién formal del discurso se-
guirfa cumpliendo el concepto material, sélo que en su
caso limite. No por ello se perderia la intencié compa-
tible incluso con una perspectiva escéptica, respecto de
la posibilidad de atribuir una verdad a cualquier discurso
dado. Una intencién critica que estd insinuada de hecho
por quienes, ‘“utilizan habitualmente la acepcidén formal
de «discurso» —los «estructuralistas franceses»: Levy-
Strauss, Foucault, Lacan, Althusser, Barthes, y esos se-
guidores suyos que forman esa suerte de subcultura
espafola de_ la cultura francesa. Con frecuencia estos
seguidores ni siquiera tienen conciencia del componente
critico de su uso formal del término discurso («el discur-
so de Trias», «el discurso de Savater», «el discurso de
Garcia Calvo»,...) puesto que adoptan este uso con
frecuencia por motivos miméticos, «afrancesados».

Pero, evidentemente, en cualquier caso, la acepcién
formal no deja de estar disponible para quien quiera
utilizarla en su intencién critica o simplemente analitica.
Ello no debe hacernos olvidar que la acepcién material
de discurso contiene a su vez una intencién critica de
aquella critica, cuya oportunidad sélo podra establecerse
en cada caso.

(14) Althusser, Lire le Capital, tomo 11, pig. 71.
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