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El extraordinario desarrollo de la television contrasta
con la normativa que regula el sector. Hay que sus-
tituir su configuracion como servicio publico por la
libertad de television. Los operadores privados no
deben estar sujetos a cuotas de pantalla ni a deberes
de financiacion de producciones europeas. Es pre-
ciso controlar estrictamente la justificacion y finan-
ciacion de las televisiones publicas, incluidas las
autondmicas. Los poderes publicos deben centrarse
en sus auténticas funciones, que no son ofrecer
informacion y entretenimiento. Su papel esta en
favorecer la mayor concurrencia posible, evitar con-
centraciones anticompetitivas y proteger los dere-
chos y bienes juridicos implicados en la actividad.
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Un nuevo entorno de convergencia tecnoldgica,
empresarial y de servicios

En los ultimos veinte afos, la television ha experimentado
un cambio extraordinario. Hemos pasado de un medio que
contaba con uno o dos operadores a la situacién actual,
caracterizada por el pluralismo de canales: (i) que se difun-
den a través de diferentes vias de transmision (hertziana,
satélite, cable); (ii) en distintos niveles territoriales (interna-
cional, estatal, autonémico y local) (iii) y, tanto en abierto
como con previa suscripcion. El apagén analégico (2010)
permitira, ademas, un mejor aprovechamiento del espectro
radioeléctrico.

A ello se unen las posibilidades que ofrece la conver-
gencia tecnoldgica. La digitalizacion de los contenidos hace
que las redes dejen de estar vinculadas a la prestacion de
servicios concretos y pasen a tener una funcién polivalente.
Se comercializan ya servicios de television y video bajo
demanda a través de la linea telefénica (DSL), e incluso, de
la red eléctrica (PLC). En este contexto, todo parece indicar
que la television por internet acabara teniendo un papel
relevante (IPTV). La BBC se prepara para lanzar una nueva
versién de su pagina web, que permitira acceder a todos los
programas ofrecidos en la semana previa (iPlayer service).
En la actualidad, se prepara a nivel europeo una estrategia
comun para facilitar el desarrollo de la television a través del
movil (DVB-H), en lo que ésta pueda dar de si.

Una tarea pendiente: del servicio publico a la
libertad de television

Como en la vida —a la que cantaba Gardel—-, parece que
veinte afios tampoco son nada en la legislacion de televi-
sién. El medio ha experimentado un desarrollo extraor-
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dinario, que pone en cuestion desde la definicién misma de
la actividad [linear and non-linear (on-demand) services],
hasta los fundamentos de su régimen juridico tradicional.
Como contraste, en gran medida, las normas siguen res-
pondiendo aun al modelo de television de los afios sesenta,
caracterizado por la escasez de los medios de transmision.

Desde sus origenes hasta nuestros dias, invariablemente,
la television se ha configurado como un servicio publico. La
plasticidad de este concepto puede inducir a confusién. Sin
embargo, en relacion con la television, el servicio publico
—inequivocamente— significa la titularidad publica de la
actividad, su reserva a los poderes publicos (articulo 128.2
CE) (v. Laguna). La llamada televisidon privada consiste,
pues, en la gestion indirecta del servicio publico, previa
concesion administrativa. En realidad, es también televisiéon
publica (v. Mufioz Machado). Como excepcion, hay dos
modalidades de televisidn que han sido liberalizadas: la
television por satélite (Ley 37/1995) y por cable (Ley gene-
ral de telecomunicaciones 32/2003).

La calificacion de la television como servicio publico
siempre fue polémica. Un sector de la doctrina defendié su
constitucionalidad (v. De la Quadra; Chinchilla), mientras
que otro la considerdé incompatible con las libertades que
sustentan la actividad (v. Gonzalez Navarro; Arifio). Por su
parte, el Tribunal Constitucional (TC) admitié su constitucio-
nalidad, bien que con una jurisprudencia cada vez mas
matizada.

En todo caso —en la actualidad—, el servicio publico no
parece justificado. El desarrollo tecnolégico hace cada vez
mas dificil sostener un régimen juridico “excesivo e innece-
sario” (v. Fernandez Farreres), que puede ser un instru-
mento de poder politico (v. Meilan) y que resulta restrictivo
para la libertad de television. A este respecto, deben
tomarse en cuenta las siguientes razones:

1. En el servicio publico sobresalen las facultades de
direccion de la actividad con que cuenta la Administracion.
La libertad tiene un caracter, hasta cierto punto, secunda-
rio, en la logica institucional del servicio publico, cuya razén
de ser —antes que nada— es garantizar con medios publicos

la prestacion de una actividad esencial al conjunto de los
ciudadanos (v. Martinez Lopez-Muiiiz).

2. En el servicio publico se sustituye la iniciativa privada
por la prudencia del gobernante, que tiende a planificar el
sector y a restringir la libre competencia sobre la base de
célculos aprioristicos del nimero de empresas que puede
asumir el mercado (v. Laguna).

3. En nuestros dias, parece dificil negar la posibilidad de
alcanzar un pluralismo real en el conjunto de la oferta
televisiva. Ademas, la existencia de limitaciones técnicas
respecto de algunas modalidades de transmision no exige
su publificacion, sino sélo su ordenacién, de manera que se
garantice la adecuada seleccion del beneficiario y —en su
caso- la imposiciéon de cargas de interés general.

Es preciso reconocer que la television es una actividad pri-
vada, de interés general (v. Laguna). Hay que superar una
normativa que considera a la television servicio publico,
cuya gestion se “concede” a unos pocos. Es preciso, pues,
afirmar la libertad de television, que —en todas sus modali-
dades— ha de estar abierta a cuantas iniciativas sean
técnicamente posibles.1

Como es natural, esto no significa que la television no
deba estar sujeta a una adecuada ordenacién normativa en
garantia del interés general. Una cuestion delicada es si las
empresas privadas deben estar sujetas a las mismas reglas
que los entes publicos. A este respecto, debe tenerse en
cuenta que estos ultimos solo se justifican en la medida en
que cumplan las finalidades que tienen encomendadas (art.
103.1 CE), lo que les empuja a orientar positivamente su
programacion en funcién de dichos objetivos. En cambio,
las empresas privadas, sencillamente, ejercitan su libertad
de empresa (art. 38 CE) en el desarrollo de una actividad
econdmica, con componentes informativos, culturales v,
sobre todo, de entretenimiento. No parece, por tanto, que la
normativa deba compeler con la misma intensidad a unas y
otras en aspectos como el respeto al pluralismo o la oferta
de una programacion con componentes de interés general.

Esto no es obstaculo para la existencia de una serie de

1 “Also this does not imply that traditional broadcasting regulations need to be applied to the defined IPTV services, rather it could imply
that the broadcasting regulations may be deregulated due to the increased competitive level in the relevant market(s)”. OECD, IPTV:
Market developments and regulatory treatment, 19.12.2007, DSTI/ICCP/CISP(2006)5/Final, p. 6.
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principios, ligados a las libertades de expresion e informa-
cién (art. 20 CE), que constituyen limites generales para el
ejercicio de la actividad y que —en cuanto tales— vinculan a
las empresas de televisidn, publicas y privadas. Esto no
significa que cada medio no pueda tener su propia “ten-
dencia”, algo que —por lo demas— resulta inevitable. Se trata
de asegurar que los medios de comunicacién ofrezcan una
vision equilibrada de la realidad, que responda a los debe-
res de diligencia periodistica, y no se conviertan en meros
vehiculos de propaganda, con informaciones tendenciosas
o atentatorias a los valores sobre los que se asienta la
convivencia colectiva.

Al desfase legislativo que padece hoy la television, se afa-
de la cadtica situacion en que se encuentra la normativa.
Como muestra, la Ley 4/1980, de 12 de enero, del Estatuto
de la radio y television (ERTV), fue derogada por la Ley
17/2006, de 5 junio, de la radio y la television de titularidad
estatal, pero se declara su aplicabilidad a los efectos previs-
tos en la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, del tercer canal
de television (LTerC) y en la Ley 10/1988, de 3 mayo, de
television privada (LTPri) [apartado 1 de la disposicién dero-
gatoria uUnica). En la actualidad, la normativa que regula el
sector es una de las que presentan mayor complejidad, dis-
persion e inestabilidad. Su reforma es, pues, una necesidad
inaplazable. Hay que acabar con el rompecabezas legis-
lativo actual, que comporta una dificultad inaceptable para
los operadores y deteriora la seguridad juridica.

Adicionalmente, el Estado favorece la autorregulacion del
sector (v. Esteve Pardo). Es éste un interesante mecanis-
mo, a través del cual los operadores se comprometen al
adecuado ejercicio de su libertad, especialmente, en aspec-
tos en los que los limites son dificiles de trazar, como las
exigencias de calidad en la programacion o la proteccion de
la infancia y juventud. Ahora bien, la autorregulacion puede
desempefiar un papel complementario, pero no sustituir a la
regulacion publica.

La definicion del modelo de televisidon corres-
ponde al Estado, sin perjuicio de su desarrollo y
aplicacion por las Comunidades Auténomas

Las telecomunicaciones se reservan a la competencia
exclusiva del Estado (art. 149.1.212 CE), mientras que los
medios de comunicacion social se sujetan soélo a su legisla-
cion basica (art. 149.1.272 CE). Se trata, pues, de titulos
distintos, aunque deban ser interpretados conjuntamente:
"necesariamente se limitan y contrapesan entre si, impidien-
do el mutuo vaciamiento de sus contenidos respectivos.”
Desde esta perspectiva, el otorgamiento de los titulos habi-
litantes para realizar la actividad se vincula a la competencia
en materia de medios de comunicacion social, mientras que
los aspectos técnicos de la emisidon —incluida la aprobacion
del correspondiente plan técnico— se ligan a la de telecomu-
nicaciones.® Las facultades ejecutivas de inspeccién, control
y sancién siguen a la competencia sustantiva.*

En este marco, la convergencia solo difumina las fronteras
de la actividad empresarial, no de los titulos competen-
ciales, cuyas lindes siguen separando la transmision
(telecomunicaciones) de los contenidos (medios de comu-
nicacién social). De hecho, la normativa europea de 2002
tiene por objeto la regulaciéon del nuevo sector de las
comunicaciones electronicas, con exclusiéon de los conte-
nidos. Lo mismo sucede con la normativa espafola [art. 1.2
de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, general de tele-
comunicaciones (LGTel)].

Desde el comienzo, el Estado hizo una interpretacion
extensiva de sus competencias. Con todo, la transicion a la
television digital ha ampliado las atribuciones autonémicas.
En concreto, las bases del sistema son las siguientes:

1. Se califica la television como servicio publico de titulari-
dad estatal (art. 1.2 ERTV). La ldgica del servicio publico
sigue proyectandose también sobre su transmisiéon con
tecnologia digital —tanto a nivel estatal como autonémico-,

2 STC 168/1993, de 28 de mayo, FJ 4% STC 244/1993, de 15 de julio, FJ 2% STC 127/1994, de 5 de mayo, FJ 8°

3 STC 278/1993, de 23 de septiembre, FJ 29; STC 168/1993, de 28 de mayo, FJ 4° (radiodifusion).

4 STC 278/1993, de 23 de septiembre, FFJJ 2°y 3°.
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si bien se prevé el otorgamiento de tantas concesiones
como disponibilidades técnicas existan (apartado 4 de la
disposicion adicional cuadragésimo cuarta de la Ley
66/1997).° Las Unicas modalidades de television liberaliza-
das son las que se emiten a través del satélite y del cable.

2. Las Comunidades Autonomas (CC.AA.) tienen recono-
cidas facultades de desarrollo normativo y ejecucion
respecto de las distintas modalidades de television, en el
ambito autondmico y local:

» Television analdgica: se permite la gestion autondmica
del "tercer canal de television de titularidad estatal" (art. 1
LTerC), mediante concesion del Gobierno (disposicién adi-
cional sexta LTerC).% En cumplimiento del art. 20.3 CE, la
C.A. debe regular previamente la organizacién y el control
parlamentario del tercer canal (art. 7 LTerC). Ademas de la
C.A. vasca, que comenz6 sus emisiones de television sin
habilitacion estatal, la mayor parte de las CC.AA. han
obtenido la correspondiente concesion administrativa.

o La gestion del tercer canal corresponde a la sociedad
andnima que a tal efecto se constituya (art. 6, parrafo 2.°
LTerC), cuyo capital ha de estar suscrito en su totalidad por
la C.A. (art. 9 LTerC). Esto impide la gestion indirecta del
servicio. No obstante, dentro de estos limites, las CC.AA.
pueden gestionar autébnomamente el canal de television, sin
que el Estado interfiera en la programacion.

Inicialmente, la infraestructura para la distribucion de la
sefnal era de titularidad estatal (art. 2 y 4 LTerC). Sin
embargo, la liberalizaciéon posterior permitié a las CC.AA.

instalar sus propias infraestructuras.

Con todo, las emisiones analégicas —de cobertura estatal
o0 autondmica— deberan cesar antes del 3 de abril de 2010.”

¢ Televisidon por cable: corresponde a la C.A. el otor-
gamiento de autorizaciones para la prestacion de servicios
de difusion que no excedan de su territorio, que deberan
inscribirse en los registros autondmicos establecidos al
efecto [Disposicion adicional décima LGTel (redaccion de la
Ley 10/2005)].2

» Television digital terrestre: cada C.A. dispone de un
multiple digital de cobertura autonémica. Las entidades pu-
blicas creadas a tenor de la LTerC deberan simultanear sus
emisiones con tecnologia analdgica y digital.

Tras el cese de las emisiones analdgicas, cada C.A. dis-
pondra de dos multiples digitales de cobertura autonémica.
La C.A. decidira los canales que seran objeto de gestion
directa —previa asignacién por el Gobierno—, asi como los
que seran explotados por empresas privadas. Las CC.AA.
otorgaran las concesiones para la gestidon indirecta del
servicio —de &mbito autonémico o local-,? con sometimiento
a los planes técnicos'® y reglamentos de prestacién del
servicio'' aprobados por el Estado (apartado 4 de la dispo-
sicion adicional cuadragésima cuarta de la Ley 66/1997).

e Television local por ondas hertzianas: las CC.AA.
tienen reconocidas facultades de desarrollo legislativo y
ejecucion de la normativa estatal [art. 2, in fine, de la Ley
41/1995, de 22 de diciembre, de television local por ondas
hertzianas (LTLoc)].

5 Real decreto 945/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de television digital
terrestre; apartado 4 de la disposicidn adicional segunda del Real decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico

nacional de la television digital terrestre.

6 La disposicion adicional primera de la Ley 22/1999 previ6é después la concesion de un maximo de dos canales, en funcién de las

disponibilidades del espectro radioeléctrico.

7 Apartado 1 de la disposicién adicional primera del Real decreto 944/2005.

8 Real decreto 920/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de difusién de radio y

televisién por cable.

9 Art. 3.2 del Real decreto 945/2005.

10 Real decreto 944/2005; Real decreto 439/2004, de 12 de marzo, que aprueba el Plan técnico nacional de televisién digital local.

11 Real decreto 945/2005, de 29 de julio; Orden ITC/2476/2005, de 30 de julio.
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o Television por satélite: Las CC.AA. también pueden
prestar este servicio.

3. El espectro radioeléctrico se califica como dominio
publico estatal (art. 43.1 LGTel), por lo que los concesiona-
rios deben obtener también el correspondiente titulo
habilitante.

Como venimos razonando, la legislacion estatal resulta
criticable en algunos puntos. Sin embargo —mientras esté
vigente—, vincula a todos los poderes publicos. De ahi que
la Ley catalana 22/2005, de 29 de diciembre, deba conside-
rarse inconstitucional, por extralimitarse en sus compe-
tencias y contradecir aspectos esenciales de la regulacion
estatal: definicion del régimen de la actividad (art. 3); espec-
tro radioeléctrico (titulo Il); definicion del servicio publico
audiovisual (titulo 1); titulos administrativos habilitantes,
garantia del pluralismo y control de concentraciones (titulo
IV); regulacion de los contenidos (titulo V), etc.

Television local: de la anarquia a la legalidad

Durante afos, el legislador estatal omitié una regulacion del
medio, lo que no impidié que éste se desarrollara al margen
de la legalidad. La Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de
television local por ondas hertzianas (LTLoc), vino a dotar
de una regulaciéon general al sector. Con todo, es de
esperar que su ordenacion definitiva tenga lugar con oca-
sion de la implantacion de la television digital.

El Plan técnico nacional de television digital local [R. D.
439/2004] determina los canales multiples disponibles, asi
como sus ambitos de cobertura (art. 3.1 LTLoc). A solicitud
de las entidades locales, las CC.AA. fijaran después en
cada demarcacion los programas —como minimo uno Y,
excepcionalmente, dos— que se reservan para la gestion
directa del servicio (art. 9.1 LTLoc). Los programas restan-
tes seran adjudicados por las CC. AA. para la gestion indi-
recta del servicio (art. 9.2 LTLoc). Las televisiones locales

por ondas terrestres no podran emitir o formar parte de una
cadena de television (art. 7 LTLoc).

No obstante, el apagén analdgico ha venido aplazandose,
ante las dificultades para la implantacion efectiva de la
televisién digital. Asi, los adjudicatarios que hubieran
efectuado emisiones al amparo de la disposicion transitoria
primera de la LTLoc podran seguir realizando emisiones
analégicas durante dos afos, a contar desde el 1 de enero
de 2006, siempre que su ambito territorial no exceda del de
la concesion digital adjudicada y asi lo permitan las
disponibilidades y la planificacion del espectro (apartado 5
de la disposicidn transitoria segunda, parrafo 1.2, LTLoc). El
Gobierno podra modificar dicho plazo, a la vista del estado
de desarrollo y penetracion de la tecnologia digital
(apartado 6 de la disposicion transitoria segunda de la
LTLoc).

La television publica requiere una justificacion
suficiente

Durante décadas, las televisiones publicas disfrutaron de
una situacién de monopolio, que ha hecho de ellas una
realidad muy consolidada. Sin embargo, la entrada de la
television privada ha puesto en cuestion su legitimidad. De
hecho, en los ultimos afios, no ha dejado de discutirse su
programacion, organizacion y financiacion. La crisis ha lle-
gado incluso a la mitica BBC, con ocasion de la renovacion
de su estatuto. No hay que olvidar que el informe Peacock
(1986) —de nueva actualidad— sostenia que los contenidos
de servicio publico no cubiertos por el mercado no nece-
sariamente debian ser prestados por la BBC: también los
operadores privados podian recibir fondos publicos por
atender contenidos de interés general.'

El punto de partida es que la television publica no es un
componente necesario del sistema. El art. 20.3 CE no exige
el mantenimiento de medios de comunicacion social
publicos,' sino que Unicamente trata de garantizar que la

12 En esta linea, el Institute of Economic Affairs publicaba un informe con el siguiente titulo: Public Service Broadcasting without the BBC?

(2004).

13 STC 86/1982, de 23 de diciembre, FJ 42, con el voto en contra de Diez de Velasco.
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organizacion, la gestion y el control de los que en cada
momento dependan de los entes publicos se ajuste a deter-
minados criterios (en contra, v. De La Quadra).

Por su parte, el Derecho comunitario europeo —aun
reconociendo la importancia del sistema de radiodifusion
publica— deja a los estados un amplio margen para la arti-
culacion de un sistema de televisién que responda a las
exigencias de interés general (Tratado de Amsterdam).

En principio, los poderes publicos deben centrarse en sus
funciones especificas, que no son ofrecer informacion y
entretenimiento a los ciudadanos. La television publica
—como cualquier otra intervencion administrativa— requiere
una justificacion suficiente. A diferencia de la privada, que
es expresion directa de la libre iniciativa de los ciudadanos,
la television publica solo esta legitimada en la medida en
que persiga el interés general, con medios exigidos, razo-
nables y proporcionados (v. Laguna).

En consecuencia, el Estado, las CC. AA. y las entidades
locales deben definir de forma precisa las funciones que se
encomiendan a la television publica. La promocién de la
lengua vernacula y de la propia cultura justifica la creacion
de una television publica regional, sélo si —en el contexto
concreto— se considera una medida necesaria, adecuada y
proporcionada.

El sector esta sometido a un dinamismo constante, por lo
que nadie puede decir si —a medio plazo— la television
publica tendra cabida. Como en cualquier otro sector, el
desarrollo de la televisidon privada puede satisfacer todas
las exigencias de interés general vinculadas a esta activi-
dad. No obstante —mientras se considere conveniente—, la
television publica puede desempefiar una funciéon comple-
mentaria, que atienda los aspectos no satisfechos por las
cadenas comerciales. Esto no impide su configuracion
como una televisién generalista, con vocacién de llegar a un
espectro significativo de la poblacién (art. 2.2 Ley 17/2006).
Ahora bien, sus espacios han de marcar la diferencia en la
atencion prioritaria a la informacién, la educacion y la
cultura. Ha de promover la produccion de programas que
reflejen la realidad histérica y actual de nuestro pais, el
debate intelectual, social y politico, o la atencion al mercado
de habla hispana. Sus emisiones no deben incluir pro-
ductos que resulten ofensivos para la sensibilidad del
espectador medio.

Programacion: proteccion del interés general y
fomento de obras europeas

Los organismos de television gozan de libertad de progra-
macién, que —en el caso de las empresas privadas— resulta
de las libertades de expresion e informacion [art. 20.1.a) y
d) CE], asi como de la libertad de empresa (art. 38 CE).
Ahora bien, esta libertad ha de ser ejercida con respeto a
los restantes derechos, principios y valores reconocidos por
el ordenamiento juridico (art. 4 ERTV).

En primer lugar, los operadores de television estan sujetos
a una serie de deberes de rango constitucional, consustan-
ciales a la actividad que realizan (art. 4 ERTV): objetividad,
veracidad e imparcialidad de las informaciones; su separa-
cion de las opiniones; respeto al pluralismo y a los derechos
constitucionales.

En segundo lugar, en un medio que penetra impunemente
en los hogares, adquiere particular importancia la protec-
cién de la infancia y la juventud (art. 17 y 20 Ley 25/1994,
de 12 de julio, de television sin fronteras = LTsFr). La
aplicacién de estas reglas se hace, sin embargo, dificil. De
ahi que en este ambito el Gobierno haya impulsado la auto-
rregulacion (disposicion adicional tercera LTsFr). Por otra
parte, el desarrollo de la television digital puede ir acompa-
flado de una gran capacidad de eleccion para el especta-
dor. En una television a la carta, la proteccién de la infancia
y juventud no puede estar basada tanto en normas genera-
les, sino en la necesidad de favorecer —o imponer— el desar-
rollo de tecnologias de filtrado y bloqueo de contenidos.

La normativa de televisidon recorta la libre gestion
empresarial mediante la imposicion de polémicas cuotas de
pantalla, cuyo objetivo es promover las producciones audio-
visuales, nacionales y comunitarias (art. 5.1 LTsFr). Estas
obligaciones no se imponen a las emisiones de cobertura
local que no formen parte de una red nacional, si bien las
CC. AA. podran introducir normas equivalentes respecto de
las televisiones locales, con objeto de fomentar la produc-
cién audiovisual en su lengua propia (art. 2.5 LTsFr).

Estos limites siempre fueron objeto de discusion: (i) las
cuotas de pantalla y, sobre todo, la obligacion de financia-
cién de peliculas europeas resultan una restriccion de la
libertad de empresa y del derecho de propiedad, de dudosa
constitucionalidad; (ii) la existencia de empresas publicas
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de television deberia liberar a los operadores privados de
condicionamientos de interés general como éstos; (iii) la
eficacia de estas medidas resulta muy dudosa, dado que el
desarrollo tecnoldgico garantiza la libertad del espectador,
al que no se puede forzar a ver producciones europeas.

Defensa de la competencia

La normativa de television incluye reglas especificas, que
tratan de proteger la libre competencia y, con ello, el plura-
lismo informativo, esencial en una sociedad democratica.
En los aspectos no regulados por la legislacion sectorial, se
aplican las normas generales de defensa de la competen-
cia, que desarrollan asi una funcién complementaria, de
creciente importancia.

Inicialmente, la Ley 10/1988 (LTPri) establecia restriccio-
nes tendentes a garantizar el pluralismo interno, limitando al
25% la participacion que podia tener una persona en una
empresa concesionaria. Sin embargo, esta limitacion ha
desaparecido, ya que no sdlo dificultaba la gestion de la
empresa, sino que pierde sentido a medida que el desarro-
llo tecnoldgico incrementa las capacidades de transmision
en el medio.

Con el fin de proteger el pluralismo (externo), la Ley limita
la participacion accionarial, asi como los derechos de voto,
con respecto a mas de una empresa concesionaria, en par-
ticular, cuando actian en el mismo ambito geografico (art.
19 LTPri). En cambio —a diferencia de lo que sucede en
otros paises—, la normativa no establece restriccion alguna
a la concentracion multimedia. Esto parece una seria caren-
cia, ya que la propiedad conjunta de cadenas de television,
radio y prensa puede afectar seriamente al pluralismo
informativo.

Los derechos exclusivos tienen particular relevancia en la
television. Se trata de una practica comercial licita, siempre
que no perjudiquen el derecho de acceso a la informacion
por parte del publico, ni la libre competencia. De ahi que se
sujeten a algunos limites:

1. Se prohiben los que —por su duracién, alcance o con-
texto— tengan el efecto de bloquear el mercado, limitar el
acceso a terceros durante un periodo demasiado largo de
tiempo o puedan falsear la concurrencia.

2. Los acontecimientos de gran relevancia social (inclui-

das las retransmisiones deportivas) han de ser emitidos en
abierto [art. 4.3 de la Ley 21/1997, de 3 de julio, reguladora
de las emisiones y retransmisiones de competiciones y
acontecimientos deportivos (LEDep)].

3. Se reconoce el derecho a emitir un resumen informativo
en relaciéon con los acontecimientos de relevancia publica
sujetos a derechos exclusivos (art. 2 LEDep).

4. La adquisicion de derechos exclusivos por las televi-
siones regionales no debe impedir su difusion a nivel estatal
(art. 16 LTerC).

El desarrollo de la television digital de pago depende de
una serie de servicios asociados (acceso condicional, inter-
faces de aplicacién de programas y guias electrénicas digi-
tales). Es importante que el control empresarial de estos
servicios no introduzca barreras de entrada al mercado, ni
distorsione la competencia, por lo que han de ser ofrecidos
y aplicados en condiciones razonables y no discriminato-
rias.

El Protocolo anejo al TCE (Amsterdam) permite a los esta-
dos elegir el sistema de financiacién del servicio publico de
radiodifusidon que entiendan mas adecuado, incluida la com-
binacién de subvenciones publicas e ingresos comerciales.
Este es el modelo que siguen las televisiones publicas en
Espana.

Ahora bien, este sistema de financiacion sélo se justifica
en la medida en que la televisidn publica desarrolle una pro-
gramacion de interés general. En otro caso, la financiacion
estatal —cualquiera que sea la forma que adopte (canon,
subvencioén, condonacion de deuda, avales del Estado)-,
constituiria una ayuda publica (art. 87 TCE), que podria
distorsionar las condiciones de la competencia.

Los estados deben, pues, definir con precision las tareas
de interés general que encomiendan a las entidades publi-
cas de television (art. 86.2 TCE). Un aspecto clave a este
respecto es que la Comision Europea admite que las televi-
siones publicas pueden desarrollar programaciones gene-
ralistas, orientadas a la consecucion de amplios niveles de
audiencia, siempre bajo el prisma de la calidad. Sin embar-
go, desde esta perspectiva, no parece facil —como también
exige la Comision— la distincion de los dos tipos de negocio,
comerciales y de servicio publico, que pueden llevar a cabo
las televisiones publicas, seguida de la separacion de cuen-
tas y la contabilidad analitica. En realidad, todos los progra-
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mas han de cubrir las exigencias de calidad que justifican la
existencia de la televisiéon publica, por lo que —inevitable-
mente— el sistema de financiacion debe referirse al conjunto
de la programacién. Ademas, la calificacion de servicio
publico puede depender también de otros factores, como la
cobertura universal o el caracter abierto de las emisiones.
Por otra parte, la Comision reconoce que su funcion no es
controlar la oportunidad, contenido o calidad de los progra-
mas. Su papel se limita a sancionar “los errores manifies-
tos” en la definicion de las tareas de interés general, cuando
no pueda considerarse que satisfacen necesidades
democraticas, sociales y culturales de una sociedad.

Discusion sobre la conveniencia de autoridades
administrativas independientes

Uno de los temas recurrentes en materia de television es la
conveniencia de que las potestades publicas y la supervi-
sion del sector se encomienden a administraciones inde-
pendientes. Su asepsia politica trata de conseguirse con el
estatus "blindado" de sus miembros, que ademas son elegi-
dos por amplias mayorias parlamentarias, por una accion
combinada de los principales poderes publicos o por las
fuerzas sociales mas representativas.

En su propdsito, a este modelo responde el Consejo de
Administracion de la Corporacion RTVE (art. 10 y ss. Ley
17/2006), asistido por un Consejo Asesor, como 6rgano de
participacion social (art. 23) y los Consejos de Informativos,
como o6rganos de participacion de los profesionales de la
informacién (art. 24). Con unas u otras variantes, a esta filo-
sofia responde también la organizacion de algunas CC. AA.

En materia organizativa, las soluciones técnicas hay que
juzgarlas por sus resultados. Con todo, hay que hacer una
serie de consideraciones generales:

1. Este tipo de organizaciones encuentra su marco natural
en el modelo administrativo abierto propio del mundo
anglosajoén, no en nuestro sistema, en el que los 6rganos
administrativos estan constitucionalmente vinculados al
servicio objetivo de los intereses generales (art. 103 CE),
con imparcialidad e independencia.

2. En la practica, no resulta facil delimitar funciones ente-
ramente “neutrales”, que no comporten uno u otro grado de
indirizzo. En relaciéon con el gobierno de los asuntos pu-

blicos, ni existe una plena asepsia técnica o cientifica, ni
tampoco un orden axiolégico completo que todos com-
partan en toda su extension y jerarquia. Mas alla de unos
principios generales acerca del papel que debe desem-
pefar la television (publica), en los que la mayoria estara de
acuerdo, de inmediato, se destapara la discrepancia acerca
de la oportunidad de la concreta programacion, cuya
valoracion depende no sélo de la propia comprension de la
realidad, sino también de intereses concretos, de los que
resulta muy dificil distanciarse enteramente. Ademas, no es
infrecuente que estas entidades, una vez constituidas, se
sientan llamadas a desarrollar una politica propia. Con ello,
se camina en el filo de su legitimidad constitucional, ya que
—mas alla de las excepciones expresamente previstas en la
Constitucion— es al Gobierno a quien corresponde la
direccion de la funcion ejecutiva (art. 97 CE) y la
responsabilidad de su ejercicio, siempre difuminada cuando
intervienen estas entidades.

3. La experiencia demuestra que las administraciones
independientes son un instrumento organizativo mas, no la
panacea de todos los males. Las garantias técnico-juridicas
que la legislacion construye para garantizar la independen-
cia de estas entidades —aunque admiten grados—, tienen
una virtualidad relativa. Al final, la clave para su eficaz
funcionamiento radica en algo tan dificil de construir y
quebradizo como su prestigio institucional. A la larga, sélo
eso puede mantenerles a resguardo de cualquier intromi-
sion politica o de intereses particulares.

4. Los argumentos a favor de la existencia de estas admi-
nistraciones perderian fuerza con wuna adecuada
ordenacion de la actividad. La afirmacion de la libertad de
riesgos del
protagonismo publico en este sector. Por otra parte, la

televisién, por si misma, reduciria los
definicion por parte del legislador de un modelo preciso de
television publica eliminaria puntos de colision con los
operadores privados y, en consecuencia, la necesi-dad de
la Adminis-tracion

buscar un arbitro neutral fuera de

gubernativa.
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