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1. INTRODUCCION 

Desde l a  pub1 i c a c i ó n  "Panorama económico de 1 a cun icu l  t u -  

r a  española", que realizamos en 1901 venimos i n s i s t i e n d o  en l a  escasa 

f i a b i l i d a d  de l a  información que se dispone en es te  subsector por r a -  

zones in t r ínsecas  a l  mismo - m u l t i t u d  de explotaciones pequeñas, esc? 

so asociacionismo, c i c l o  de producción cor to ,  animal de escaso tamaño, 

comerc ia l izac ión dispersa, e tc .  - y por l a s  d is to rs iones  que sobre 

aquel la  crean de manera intencionada o no, l a s  empresas comerciales 

que de alguna manera dependen económicamente de l a  misma. 

Seguimos convencidos de que s i n  una in formación f ided igna  

de l o  que acontece en l a  c u n i c u l t u r a  española d i f í c i l m e n t e  podrá des? 

r r o l l a r s e  esta a c t i v i d a d  sobre bases só l idas  de manera que pueda ad- 

q u i r i r  l a  impor tanc ia que t i e n e  en Francia o I t a l i a .  

La apar i c ión  en 1983 de l a  encuesta nacional sobre cun i -  

c u l t u r a  para l o s  años 1980-81 rea l i zada  por e l  M i n i s t e r i o  de Agr i cu l -  

tura,  pesca y Al imentación (MAPA), y, más recientemente en 1984, l a  

encuesta sobre presupuestos f a m i l i a r e s  para e l  mismo período, l l evada  

a cabo por e l  I n s t i t u t o  Nacional de Es tad ís t i ca  (INE), apor ta una l u z  

determinante a l  conocimiento de unos aspectos de l a  c u n i c u l t u r a  hasta 

e l  momento mal conocidos por  l a  Admin is t rac ión y l o s  p ro fes iona les  del  

subsector: l a  producción y e l  consumo de carne de conejo. 

Los autores de l a  presente coiiiunicación anal izan l a s  ca- 

r a c t e r i s t i c a s  del  consumo de l a  carne de conejo, pa r t iendo  de l o s  es- 

tud ios  que se han l l evado  a cabo desde 1981 e integrando l a  in'formación 
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citada precedentemente. La producción no ha sido tratada,  ya que par: 

ce inminente l a  publicación por parte del MAPA de l a  segunda encuesta 
nacional sobre cunicultura que se  espera aporte una más r e c i e n t e i n -  

formación sobre e s t e  tema. 

2. EL CONSUMO MEDIO 

En el  anál is is  que llevamos a cabo en 1981 sobre e l  consu - 
no se  puso en evidencia l a  sobreestiinación del mismo por el  MAPA, cu- 

ya magnitud (3 '1  Kg porcabeza y año para los  años 78-79) debía consi- 
derarse como un  l ímite superior. Aunque l a  cuantificación por difere; 

t e s  vías daba resultados contradictorios, avanzábamos para 1979 un 

consumo medio anual per cápita en torno a los 2 ' 5  Kg. 

En l a  ci tada encuesta del MAPA se  llegaba a una produc- 
1 ción de carne de 98.000 Tni, estimación realizada a pa r t i r  del consu- 

mo de pienso y del censo general ganadero de-marzo 1982, cantidad in- 

fer ior  en 30.000 Tm a l a  f ac i l i t ada  por el  MAPA en los anuarios de e? 
tadís t ica  agraria, ( tabla  1 ) .  

En el  anál is is  que sobre los resultados de l a  ci tada en- 
cuesta realizamos en 1984, en el  11 Curso de Cunicultura desarrollado 

en l a  ETSIA de Valencia, indicábariios que l a  estimación realizada nos 

parecía todavía optiriiista por c ier tos  coeficientes técnicos u t i l i za -  

dos, a s í ,  por ejemplo, el índice de transformación medio enipleado 

- 3'91 - resul ta  bajo a nuestro juicio. 

Partiendo de !a estimación de producción de pienso f ac i -  

l i tada  en dicha encuesta ( tabla  Z ) ,  y utilizando un.índice de trans- 
formación de 5, llegábamos a una producción cárnica de 55.110 Tm. 

'para l a  carne de conejo, producción y consumo son término; equiva- 

lentes,  ya que los saldos del Comercio Exterior y e l  de los stocks 
in ter  anuaJes son deipreci ables con re1 ación a 1 a producción. 



TABLA 1 

CARNE SACRIFICADA ( 1 ) 

OVINO CONEJO TOTAL CARNE 

1.942.257 

1.889.324 

2.008.011 

2.162.470 

2.213.360 

2.332.825 

2.445.322 

2.600.989 

2.668.087 

Fuente: Anuarios de E s t a d í s t i c a  Agraria. Años 1975-82. Secretar ía  Ge - 
nera l  Técnica. W A g r i c u l t u r a .  

(1 )  Unidad: Troj 

( 2 )  97.776 Tin según l a  encueta c i tada .  Misma fuente. 



TABLA 2 

PRODUCCION DE PIENSOS COMPUESTOS (1) 

OVINO Y 
CAPRINO CONEJO 

TOTAL 
PIENSO 

5.405.120 

6.684.795 

7.426.868 

8.885.073 

10.474.704 

11.232.079 

13.141.596 

13.189.719 

Fuente: Anuarios de Es tad ís t i ca  Agrar ia .  Años 1975-82. Secretar ía  Ge- 

nera l  Técnica. M q g r i c u l t u r a .  

(1 )  Unidad: Tn 

(2 )  501.345 según encuesta nacional sobre cun icu l tu ra .  Años 80-81. 

Misma fuente. 

(3 )  Cantidad i n s ó l i t a .  Según datos de l a  encuenta 83-84, amablemente 

o f rec idos  por l a  Secretar ía  General Técnica de l  HAPA, para e l  82 

se l l egaba  a una producción de 483.353 Tm. 



Añadiendo a es ta  producción un 30% de carne producida a p a r t i r  de f o -  

r r a j e s ,  y l a  producción de carne a p a r t i r  de l a s  hembras de deshecho. 

obteníaiiios una producción de carne de 75.000 Tm que representa un c o ~  

sumo anual per c a p i t a  de 2 Kg. 

A p a r t i r  de l  censo general ganadero de marzo de 1982, y 

suponiendo un número de gazapos vendidos por hembra reproductora de 
2 30 gazapos, con un peso medio canal de 1 ' 2  Kg 1 legábamos a una pro-  

ducción cárn ica  de 85.000 Tm equiva lente a un consumo anual per cap i -  

t a  de 2'25 Kg. 

Todo l o  cual  nos hacía l l e g a r  a l a  conclus ión de que con 

l a  información d isponib le ,  e l  consumo anual per  c á p i t a  se s i tuaba en t o r  - 
no a l o s  2 Kg n i v e l  i n f e r i o r  a l  que indicábamos en 1981. 

Dando más peso a l o s  defectos de l a  encuesta que a sus ic 
dudables ac ie r tos ,  e l  MAPA consideró oportuno segui r  manteniendo sus 

c i f r a s  de producción, como puede observarse en l a  t a b l a  1. Por d i f e -  

rentes razones, buena p a r t e  de l o s  autores que escr iben sobre estos 

temas s igu ie ron  manejando, s i n  ninguna duda aparente, l a s  c i f r a s  so- 

breevaluadas, s i n  hacer mención a su escasa f i a b i l i d a d ,  ver a este 

respecto l a s  par t i c ipac iones  de l o s  symposios de c u n i c u l t u r a  de l o s  

años 1983 y 1984 y del  Congreso Mundial de Roma (1984). 

En l a  encuesta de presupuesto f a m i l i a r e s  de l  INE para d i  - 

cho período, cuyos resul tados suelen ser bastantes f i a b l e s  por e l  n i -  

ve l  técn ico  y l a  exper ienc ia de l  organismo que l a  l l e v a  a cabo, se 

obt iene un consumo de 83.000 Tni, l o  que representa por cabeza y año 

2'23 Kg. Estas cant idades son de l  misno orden de magnitud que l a s  que 

obteníamos a p a r t i r  de l a  encuesta del  MAPA y d e l  censo general gana- 

' ~ s t a  c i f r a  l a  toniábamos teniendo en cuenta l o s  resu l tados  de l a  ges- 

t i ó n  de explotaciones que estaban obteniendo e l  SEA de Valencia, y 

l o s  Serv ic ios  Técnicos de l a  Genera l i ta t  de Cataluna. 



dero de marzo de 1982. Todo l o  expuesto precedentemente nos permi te 

c o n c l u i r  que l a s  c i f r a s  indicadas por e l  MAPA en sus anuarios están 
3 sobreevaluadas en cas i  un 50% para e l  período 80-81 . 

Analizando l a  c i f r a  de consumo de ovino en l a  encuesta 

de l  INE, ( t a b l a  3 )  se constata que es práct icamente e l  doble que l a  

de conejos, (4 '14  Kg por cabeza y año), mientras que una creencia, 

muy arraigada en l o s  medios cunícolas, equipara ambas producciones y 

consumos tomando como bases 1 as es tad ís t i cas  de l  MAPA. Así, García, 

A.R. (1982) ind icaba que en 1981 t a n t o  l a  producción como e l  consumo 

de conejo habían práct icamente alcanzado a l a  de ovino. 

3. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL COIMIMO 

E l  a n á l i s i s  de l a  d i s t r i b u c i ó n  de l  consumo per c á p i t a  y 

t o t a l  por p rov inc ias  y comunidades autonómicas, pone en ev idencia que 

e l  consumo medio española de carne de conejo es una v a r i a b l e  que ex- 

p l i c a  pobremente e l  consumo de es ta  carne. 

Lo pr imero que sorprende ante l a s  c i f r a s  de l a  t a b l a  3, 

es l a  ex is tenc ia  de una enorme heterogeneidad en l o s  consumos per cá- 

p i t a  de l a s  d i f e r e n t e s  prov inc ias,  que o s c i l a n  e n t r e  l o s  8 ' 4  Kg de Te 

r u e l  y 7 ' 6  Kg de Cuenca y l o s  práct icamente nulos de l a s  p rov inc ias  

andaluzas de Huelva, S e v i l l a  y Cádiz, y que, s i n  embargo, son menos 

marcados que l o s  de o t ras  carnes, por ejemplo l a  de ov ino que i n c l u í -  

mos como re fe renc ia .  A t í t u l o  anecdótico sañalarnos que no son l o s  ca- 

ta lanes y valencianos l o s  mayores consumidores, como se venía d i c i e t  

do hasta ahora, s ino  l o s  turo lenses y conquenses. 

3 ~ n  ningún caso debe tomarse es te  a n á l i s i s  cono una c r í t i c a  a l o s  f u n  - 

c ionar ios  de l  MAPA que se ocupan de l o s  aspectos c i tados.  Con e l l o s  

hemos ten ido  m ú l t i p l e s  contactos t a n t o  en l a  C.V.  cono en Madrid y 

siempre hemos contado con su colaboración. La rdayoría son conscien- 

t e s  de l a  b a j a  f i a b i l i d a d  de l a s  es tad ís t i cas  c i tadas  y de ahí su in 
te rés  en que se r e a l i c e n  l a s  encuestas b ienales.  



TABLA 3 

Consumo de carne de conejo y ov ino por prov inc ia*  

Prov inc ia  

Teruel 
Cuenca 
Lér ida 
Huesca 
Caste l lón  
Murcia 
Tarragona 
Palenci a 
Gerona 
Albacete 
Lugo 
Burgos 
A l i can te  
Zamora 
Zaragoza 
Barcelona 
Navarra 
Sori  a 
Valencia 
Granada 

Prov inc ia  

27 Baleares 
28 Jaén 
29 Guipúzcoa 
30 Vizca!a 
31 Al iser ia 
32 Sta. Cruz de Teneri fe 
33 Guadalajara 
34 Pontevedra 
35 La Coruña 
36 Toledo 
37 Córdoba 
38 Oviedo 
39 Madrid 
40 Santander 
41 Salainanca 
42 A v i l a  
43 Málaga 
44 Badajoz 
45 Ceuta-Me1 i 11 a 
46 Cáceres - - - - . - - 

Orense 2 '66 3 '75 47 Ciudad Real 
Va l l ado l i d  2'50 2 '73 48 Cádiz 
La R i o j a  2'41 16'21 49 S e v i l l a  
Al ava 2 '39 5'76 50 Las Palmas 

25 Segovia 2'30 14'70 51 Huelva - . .  
26 León 2 '29 4'48 TOTAL NACIONAL 2 '23 4'14 
* ~ ñ o  1980-81 
( a l  Carne de conejo Kglpersona 
(b) Carne de ov ino Kg/persona 
Fte.: Elaboración prop ia  a p a r t i r  de "Las Encuestas depresupuestos Fami l ia res"  Tono 111 "El consumo de alimentos, bebidas y taba- 

cos en cant idades f l s i c a s "  INE 1984, Madrid. 



En l a  cuar t i la  de mayor consumo, ver mapa 1, nos encont- 
mos con 10 provincias, entre l a s  que se encuentran algunas considera- 
das tradicionalmente como grandes consur,iidoras, caso de l a s  3 provin- 

c i a s  catalanas, Teruel ocastellón y otras cuya inclusión es sorpren- 

dente, caso de Cuencao Palencia. Los mayores consumos per cápita se  
dan, pues, en el  Nordesie y Sureste, con l a  chocante excepción de Pa- 

lencia. Todo parece como s i  el  consumo se fuera extendiendo de Este a 

Oeste a pa r t i r  de los núcleos tradicionales de consumo: Cataluña, Co- 
munidad Valenciana, Murcia y Aragón. 

Entre las  provincias de menor consumo se  encuentran l a s  
ya referidas andaluzas, Las Palmas, Extremadura, Salamanca, l a s  pro- 

vincias gallegas: La Coruña y Pontevedra, Asturias y Cantabria y sor-  

prendentemente Madrid, lo que no encaja con el  peso que cor~~ercialnen- 

t e  posee. En Francia ocurre algo semejante con el  MIN de Runjis (Cu-  

niculture, 85).  

En dicho país, s in embargo, los mayores consumos per cáp l  
t a  se dan en e l  Oeste y Suroeste, consumiéndose l a s  mayores cantida- 

des en el  Norte y en l a  región parisina (I.N.S.E.E. 1980). 

Las causas de es tas  diferencias del consumo son h i s tó r i -  

cas, habiéndose creado a lo  largo de tiempo por una interacción pro- 
ducción-consuno que en los últimos años se ha transformado, dando pa- 

so a un  sector industrial-comercial que es e l  que presiona sobre e l  

consumo a través esencialmente de los nuevos canales comerciales. 

El consumo to ta l  se  concentra en unas pocas Comunidades 

Autonómicas ( tabla  4 y napa 2 )  destacando por encima de todas Catalu- 

ña, que consume cerca del 30% del t o t a l ,  seguida a gran distancia por 

l a  Comunidad Valenciana. Ambas Comunidades absorben en torno al  46% 

de l a  carne de conejo consumida en España. En un tercer  nivel nos en- 

contramos con 1 as Comunidades de Casti 11 a-León, Anda1 ucía y Aragón, 

que conjuntamente con l a s  anteriores consufiien los 2/3 del t o t a l .  

En el  extremo opuesto se sitúan 7 Comunidades, l a s  que 

ocupan los  últimos lugares en l a  tabla 4 a part irde Navarra, que re 





TABLA 4 

Consumo de carne de conejo por  Comunidades ~ u t ó n o m a s ~  

Comunidad Consumo Cantidad % sobre 1 de l  % sobre 
Autónoma per c á p i t a  Tota l  Tm. cant idad % hembrasb 

t o t a l  t o t a l e s  

Cata1 uña 4'02 23.612 28 '6  28 '8  

Com. Valenciana 3'89 14.047 17 45'6 6 ' 4  

Cast i  11 a-León 

Anda1 u c i a  

Aragón 

Murci a 

G a l i c i a  

Madrid 

Cas t i l l a -La  Mancha 

País Vasco 

Navarra 

Baleares 

Astur ias 

Canarias 

La R i o j a  

Extremadura 

Cantabri  a 

Tota l  Nacional 

a ~ ñ o  1980/81 

b ~ ñ o  1982 

Fte.: Elaboración p rop ia  a p a r t i r  de "Las Encuestas de Presupuestos 

Fami l iares" .  Tono 111. "El consumo de alimentos, bebidas y t a  - 
bacos en cantidades f í s i c a s " .  INE 1984. Madrid. Censo General 

Ganadero. Marzo 1982 .MAPA. 





presentando e l  41% de l a s  Comunidades só lo alcanzan a consumir e l  .7'5% 

del  t o t a l .  

Coinparando l a  pos ib le  capacidad p roduc t i va  de cada Cosiuni - 
dad ~ u t ó n o m a ~  con su consumo, ( t a b l a  41, se desprende que mientras e l  

gran consumo de Cataluña es refrendado por una producción que e s t á  a 

su mismo n i v e l ,  e l  d e s e q u i l i b r i o  producción-consumo en l a  Comunidad 

Valenciana es muy grande, debiendo impor tar  conejos v ivos para su sa- 

c r i f i c i o  y / o  sac r i f i cados  de Coniunidades l i m i t r o f e s ,  pr inc ipa lmente 

de Aragón, C a s t i l l a - L a  Fiancha y Cataluña. Madrid aparece como l a  o t r a  

Comunidad netamente iiaportadora. 

En sent ido con t ra r io ,  Andalucía y sobre todo G a l i c i a  pre-  

sentan una producción excedentaria. E l  saldo excedentario de G a l i c i a  

está presumiblemente sobreevaluado en nuestra comparación, o por e r r o r  

de l  censo o por  tener  sus conejas una inenor producción media de c a r -  

ne. Algo parec ido sucede con e l  saldo de Cantabria, As tu r ias  y Balea- 

res. 

Estos d e s e q u i l i b r i o s  en t re  l a  producción y e l  consumo de- 

ben ser convenientemente anal izados y ten idos en cuenta por e l  MAPA 

a l a  hora de fomentar es ta  ac t i v idad ,  que no admite e l  niismo t r a t a -  

miento en l a s  d i f e r e n t e s  comunidades. En unas se deberá fomentar l a  

producción, en algunas l o  que se necesi tará is ipulsar será l a  a c t i v i -  

dad indus t r ia l - comerc ia l  y /o  de market ing para a c t i v a r  e l  consumo, 

ot ras,  en f i n ,  requer i ran  l a  puesta en p r a c t i c a  de acciones conjuntas 

y coordinadas en l o s  planos product ivo, i ndus t r ia l - comerc ia l  y de 

marketing. 

30btenida a p a r t i r  de l  Censo General Ganadero de Marzo 1982, suponie! 

do l a  misma producción u n i t a r i a  de carne por  conejo y año en cada Co 
nunidad, son por t a n t o  c i f r a s  aproxi~~iadas. 



4. CONSUMO POR CATEGORIAS SOCIOECONOMICAS. 

La información obtenida sobre e l  consumo por categor ías 

socio-econóniicas r e v e l a  que, a l  i g u a l  que sucede geográficamente, e l  

consumo es muy v a r i a b l e  ( t a b l a  5 ) .  Los empresarios agra r ios  son l o s  

que consumen más carne de conejo indudablemente pero en conjunto su 

consumo es i n f e r i o r  a l  de l o s  i n a c t i v o s  - 13'5% f r e n t e  a 16'2% -. Los 

cuadros superiores y iiiedios y l o s  profes ionales de l a s  fuerzas arma- 

das son l o s  consumidores a quienes menos a t rae  es ta  carne. 

Los obreros y l o s  empleados del  sector  se rv ic ios ,  más l o s  

i n a c t i v o s  consurlien e l  60% de l  t o t a l ,  y conjuntamente l o s  enpresa- 

r i o s  agrarios, absorben prácticariiente l a s  3/4 par tes de l  consumo. 

Esta d i s t r i b u c i ó n  de l  consumo por categor ías socio-econó - 
micas co inc ide  en l íneas  generales con l a  que se da en Francia ( t a -  

b l a  6).  En es te  vecino país  ex is te ,  s i n  embargo, un autoconsuno pres! 

miblemente nucho más elevado que e l  nuestro, que hace que su consumo 

per c á p i t a  sea cas i  e l  doble que e l  español. Así mismo, l o s  cuadros 

medios y superiores compran ind iv idualmente más que l o s  obreros l o  

que es tá  i;iuy l e j o s  de suceder en España. 

Es una pena que l a  encuesta española no nos proporcione 

algunos datos suplementarios de i n t e r é s  de cara a l a  promoción de e? 

t a  carne y que s i  se ofrecen en l a  francesa. En Francia según aumen- 

t a  l a  composición de l a  f a m i l i a ,  más h i j o s ,  menor es e l  consumo ( IN-  

SEE, 1980) y, viceversa, según aumenta l a  edad del  cabeza de f a m i l i a  

mayor es e l  consumo. 

Los consumos per c á p i t a  y t o t a l  según l o s  ingresos fami-  

l i a r e s  ( t a b l a  71,  confirman que quienes i~ iayor i ta r ianen te  degustan es- 

t a  carne son l o s  españoles con unos ingresos iliedios- bajos, mientras 

que l o s  de mayores ingresos son l o s  de r~iás ba jo  consumo. Ya, A. Paz 

e s c r i b i ó  en 1982, que e l  consunio de conejo t i e n e  en muchas par tes  de 

España una connotación popular en e l  sent ido de plebeyez. A l o  que 

nosotros añadiiaos, que para l o s  jóvenes habi tantes de nuestras c iuda  - 



Consumo de carn ie de conejc. por ca 

TABLA 5 

i tegorias soc :io-económicas de l  cabeza de f a m i l i a  

Categorías socio-económicas Cantidad i Cantidad t o t a l  X respecto 
por persona Tm a l  t o t a l  

Empresarios agrar ios  s i n  asa lar iados 

Empresarios agrar ios  con asa lar iados 

Contramaestres, capataces y j e f e s  de grupo no agrar ios 

Empresarios no ag ra r i os  con asa lar iados y profesionales 
1 i berales. 

Restos de ac t ivos  agrar ios  

Obreros no agrar ios  y r e s t o  t raba jadores de l o s  serv ic ios  

Empresarios no agrar ios  s i n  asa lar iados y trabajadores 
independientes. 

No act ivos  

Cuadros medios y r e s t o  personal admin is t ra t ivo ,  
comercio y técnico. 

Profesionales de l a s  fuerzas amadas 

Directores, gerentes y cuadros superiores no agrar ios 

Act ivos no c l as i f i cados  

Directores, ~ e r e n t e s  y personal t i t u l a d o  agrar io  

Tota l  Nacional 2'23 82.674 1 O0 

(a)  Año 1980-81 
Fte.: Elaboración p rop ia  a p a r t i r  de l a  Encuesta de PreSupue~toS Famil iares. Tono 111: "El consumo de alimentos, bebidas y 

tabacos en cant idades f í s i c a s .  INE. 1904. Madrid. 



TABLA 6 

Consumo en Francia de carne de conejo por categorías socio-econói.iicas . de l  cabeza de f a m i l i a  (a)  

Categorías socio-econóniicas 
Cantidad X 
por pers. 

Kg 
Auto con 
sumo Kg- 

X Auto 
consumo 

Cantidad 
t o t a l  Tn 

Empresarios agrar ios  s i n  asalariados 

Empresarios agrar ios  con asalariados 

Obreros no agrar ios  y res to  trabajadores de 
l o s  se rv i c i os .  

Trabajadores independientes 

Cuadros superiores 

Cuadros medios 

l o  ac t i vos  

To ta l  Nacional 

( a )  Año 1977 

Fte.: I N . S E E  según Hénaff, R. y Daguet, V. 1980. 



TABLA 7 

Consumo de carne de conejo según l o s  n ive les  de ingreso de l o s  hoga- 
a r e s  . 

N i v e l  de Ingresos Cantidad x Cantidad % respecto 
por persona t o t a l  Tm a l  t o t a l  

1"uar t i la  de l  conjunto na- 
c iona l .  2 '05 13.471 16 '3 

2 V u a r t i l a  de l  conjunto na- 
c iona l .  2'25 20.579 24 '9 

3 V u a r t i l a  de l  conjunto na- 
c i o n a l .  2 '51 25.863 31 ' 3  

4' C u a r t i l a  de l  conjunto na- 
c i o n a l .  2 '06 22.757 27 '5 

(a)  Años 1980-81 

Fte.: Elaboración p rop ia  a p a r t i r  de l a  Encuesta de Presupuestos Fai- 

l i a r e s .  Tomo 111. " E l  consumo de alimentos, bebidas y tabacos 

en cantidades f í s i c a s " .  INE 1984. Madrid. 



des presenta una imagen negat iva por ser considerado cono un animal 

de compañía o juegos a l  que se i d e a l i z a  en i n f i n i d a d  de h i s t o r i a s  i n  - 
f a n t i l e s .  

Todo esfuerzo de pronoción de esta carne debe tener  en 

cuenta l a s  motivaciones de l o s  consumidores y no consumidores de es- 

t a  carne para enfocar b ien  l a s  acciones de market ing a l l e v a r  a cabo. 

5. CONCLUSIONES 

E l  consumo anual per c á p i t a  de carne de conejo, años 80- 

61, se s i t ú a  en to rno  a l o s  2'25 Kg,a l a  l u z  de l a  nueva in formación 

c isponib le .  Las c i f r a s  o f rec idas  por e l  MAPA en sus anuarios estadís-  

t i c o s  están sobreevaluadas,para dicho período, en cas i  un 50%. 

Geográf icamente, e l  consumo i n d i v i d u a l  de conejo es d i  s- 

par,  osc i lando en t re  l o s  8 ' 4  Kg de Teruel,  l o s  7 ' 6  Kg de Cuenca y l o s  

práct icamente nulos de l a s  p rov inc ias  andaluzas de Huelva, S e v i l l a  y 

Cádiz. Los r'iayores consumos per c á p i t a  se dan en e l  Noreste y Sureste 

con excepciones chocantes cono l a s  de Palencia, Lugo y Zanora. Todo 

parece como s i  e l  consumo se fuera  extendiendo de Este a Oeste a par-  

t i r  de l o s  núcleos t r a d i c i o n a l e s  de consumo: Cataluña, Comunidad Va- 

lenciana, Murcia y Aragón. En Francia, s i n  embargo, l o s  mayores con- 

sumos i n d i v i d u a l e s  se producen en e l  Oeste y Suroeste. 

E l  consumo t o t a l  se concentra en unas pocas Comunidades 

AutonQicas, Cataluña y l a  Comunidad Valenciana absorben c a s i  un 50% 

del  mismo, mientras que l a s  s i e t e  Coinunidades de menor consumo - 41% 

del  número de Comunidades - só lo  representan e l  7 '5%. 

Madrid posee un consumo t o t a l  y sobre todo per c á p i t a  ba- 

jo ,  desproporcionado con su capacidad de compra, y con e l  peso que 

posee en l a  comercial i .zación de e s t a  carne. 



Cataluña presente un e q u i l i b r i o  e n t r e  l a  producción y .el 

consumo; s i n  embargo en l a  Comunidad Valenciana e l  consumo supera an - 
p l ianen te  a l a  producción, a l  c o n t r a r i o  de l o  que sucede en Andalucía 

y sobre todo en Ga l i c ia .  Estos desequ i l i b r ios  deben ser  o b j e t o  de 

atención por p a r t e  de l  MAPA. E l  t ra tamiento de es ta  a c t i v i d a d  debe 

ser e s p e c í f i c o  en cada Comunidad. 

Los empresarios agra r ios  son l o s  consumidores que se s i e n  

t e n  rnás a t ra ídos  por esta carne, encontrándose en e l  po lo  opuesto l o s  

cuadros super iores y niedios y l o s  profes ionales de l a s  fuerzas arma- 

das. Práct icanente, l a s  2/4 par tes del  consumo son absorbidas por  l o s  

obreros, l o s  empleados del  sector  se rv ic ios ,  l o s  i n a c t i v o s  y l o s  en- 

p resar ios  agrar ios.  

La d i s t r i b u c i ó n  del  consu~~io por categor ías socioeconómi- 

cas co inc ide  en l íneas  generales con l a  que se da en Francia. S in  en1 - 

bargo, en e s t e  pa ís  e x i s t e  un autoconsur~io presumiblemente mucho niás 

elevado que e l  nuestro que hace que su consumo per  c á p i t a  sea e l  do- 

b l e  que e l  español. 

Quienes mayori tariar,iente degustan es ta  carne son l o s  

españoles con ingresos medios-bajos, l o  que conf i rma 1 a idea  de que e l  

consumo de conejo t i e n e  en i~iuchas par tes de España una connotación po  

p u l  a r  . 

De cara a una promoción de esta carne deben p rec isa rse  l a s  

motivaciones y rechazos que produce en l a s  d i f e r e n t e s  categor ías so- 

cioeconónicas, con e l  f i n  de enfocar convenientemente l a s  acciones de 

market ing a l l e v a r  a cabo. 
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