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M.* DEL CARMEN BOBES NAVES, La Semidtica como
Teoria Lingiiistica, Col. «Bibl. Romanica Hispanica»,
_Edit. Gredos, Madrid, 1973 (238 pags.).

La Dra. Bobes divide su libro en cuatro partes —Introduc-
cién, Historia de la Semidtica, Aspectos sistematicos y La Se-
mantica—, precedidas de un Prélogo y seguidas de una Biblio-
grafia y dos Indices, uno de Nombres Propios y otro General.

Uno de sus propésitos es perfilar el limite del concepto de
«semidtica»; por ello distingue tres acepciones del término:
Semiética (1) como ciencia de los sistemas de signos en gene-
ral (=semiologia); Semiética (2) como disciplina que estudia
el lenguaje artistico ( =Estilistica); y Semidtica (3) como cien-
cia que, partiendo de una descripcién del lenguaje natural,
pretende dar reglas para usar la lengua como expresién exac-
ta de contenidos cientificos. En esta ultima acepcién se toma
el término que entra en el titulo de su libro.

De los varios objetivos que se propone la Dra. Bobes, el
que consiste en «descubrir las teorias [semiéticas] aplicables
a la Lingiiistica» (p. 9), es sin duda el principal, como sugiere
ya el titulo La Semidtica como Teoria Lingiiistica. Por eso la
obra entreteje dos lineas fundamentales: exposicién, cronolé-
gicamente ordenada, de unos cuantos conceptos semiéticos, y
su aplicacién al anilisis de textos lingliisticos.

La Introduccién se dedica a exponer determinadas cues-
tiones epistemoldgicas, bastante descuidadas —en su opinién—
por la lingiiistica: sefiala cémo, garantizada la «cientificidad»
de los objetos naturales por la filosofia, la escuela naturalista
(Schleicher y Neogramaticos) traté de concebir el lenguaje
como ser natural y susceptible de ser tratado cientificamente.
Posteriormente, la glosematica hizo depender la «cientificidad»
del lenguaje del método (su famoso «principio empirico»), y
otras tendencias, de métodos matematicos. La Dra. Bobes es-
tima que sélo la nocién de estructura, el caricter estructural
del lenguaje, garantiza su naturaleza de «objeto cientifico».

Para la Dra. Bobes lo caracteristico de los objetos cultura-
les (entre los cuales el lenguaje) es que incorporan a su mate-
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rialidad (sonidos articulados) valores espirituales, intenciona-
les; por eso, mientras que los objetos naturales existen al mar-
gen del hombre y permanecen estables, los objetos culturales
cambian constantemente y no permiten tratamientos exactos.

Admitida la naturaleza cultural del lenguaje, se pregunta
la Dra. Bobes si la Lingiiistica y la Semiética son ciencias {cul-
turales) o filosofia; su conclusién es que lo primero. Mien-
tras que el «pensar funcionalista» (método de las ciencias) se
caracteriza por elegir el objeto y el aspecto del objeto que va
a analizar, por admitir una serie de presupuestos y por consi-
derar los aspectos superficiales y fenoménicos de la realidad,
el «pensar esencialista» se caracteriza por emprender el estu-
dio del objeto sin admitir previamente nada, por carecer de -
presupuestos y por centrarse en el ser mismo del objeto, en
su esencia, no en sus apariencias; sus aserciones no son veri-
ficables empiricamente, porque trascienden la experiencia, y,
por tanto, sélo puede demostrarse su verdad o falsedad inter-
na (su autoconsecuencia o su autocontradiccién). Temas pro-
pios de la Filosofia del Lenguaje (o pensar esencialista aplica-
do al Lenguaje, no a las lenguas) son: el ontoldgico (qué es el
Lenguaje), el deontoldgico (coémo debe ser el lenguaje), el axio-
logico (para qué sirve) y el epistemoldgico (si es posible o no
un conocimiento, cientifico y/o filoséfico, del lenguaje).

Por fin, sefiala que Lingiiistica, Estilistica y Semidtica son
tres modos de estudio del lenguaje, y que las tres son discipli-
nas culturales. Pero mientras que la Lingiiistica describe fun-
cionalmente las lenguas comunitarias tal cual son en la reali-
dad, la Estilistica considera sélo el lenguaje literario propio

_de los autores y en su funcién estética, y la Semidtica {aunque
parte del lenguaje natural) lo considera como perfectible para
transformarlo en medio de expresién exacto para la ciencia.
Estilistica y Semidtica estudian las estructuraciones secunda-
rias a que se somete el lenguaje; ademas, Lingiiistica y Estilis-
tica son posteriof-es a sus objetos (son descripciones), mien-
tras que la Semidtica, prescriptiva, puede ser anterior.

En la parte II la Dra. Bobes divide la Historia de la Semié-
tica en: época antigua, época medieval y época actual. Aristé-
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teles, S. Agustin, P. Hispano, R. Lulio, T. de Erfurt, Hobbes,
etc., desfilan en una visién rapida con algunas nociones que
podrian considerarse predecesoras de otras de la moderna se-
midtica. En la época actual sefiala dos tendencias en la Semi6-
tica: la que propugna el perfeccionamiento de las lenguas
naturales, y la que opta por la creacién de lenguajes artificia-
les. En las dltimas péaginas repite lo expuesto anteriormente
(pp. 89) y reiterado en la 11 y la 12.

En la parte III la Dra. Bobes distingue en la Semiética
hasta seis partes: una Semidtica general, una Semiografia, la
Sintaxis l6gica, la Semdntica légica (con sus teorias de: la de-
signacién, verdad y deduccién légica), la Pragmidtica y la Lo-
gica simbdlica, cuyos caracteres e importancia’ comenta. Aun-
que esta parte se titule Aspectos sistemdticos, consiste en rea-
lidad en una historia de las investigaciones semiéticas actuales
en dos etapas: Atomismo légico y Sintaxis légica.

El Atomismo légico, que culmina en los Principia... de
B. Russell & A. Whitehead, ofrece las nociones de proposicio-
nes moleculares, divisibles en proposiciones atémicas, cuyos
-componentes son s6lo pronombres y los verbos ser y estar, ya
que el atomismo légico considera que sélo las proposiciones
‘enunciativas que remitan directamente a la realidad, son per-
tinentes cientificamente. Pero esta demasiado estricta limita-
ciéon es superada por dos tendencias posteriores: la de «el
segundo Wittgenstein» y la Escuela de Oxford, que no sobre-
valoran el uso enunciativo y factico del lenguaje, sino que .
atienden a los demas usos (afectivos...), cada uno de los cua-
- les tiene sus propias funciones; y la del Circulo de Viena (con
M. Schlick en cabeza) que estudian las reglas de formacién de
enunciados protocolarios a partir de los atémicos, prescindien-
do cada vez mas del contenido de experiencia de los signos.

La Sintaxis légica (por obra de R. Carnap) considera las
relaciones signo-signo con independencia de sus denotata para
prescribir reglas de dos tipos: de formacion (definicién, clasifi-
cacién y distribucién de un vocabulario basico) y de inferencia
(para deducir y formar enunciados). La Dra. Bobes va caracteri-
zando o ejemplificando nociones como «expresion», «expre-
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sién atémica» y «molecular», signos «sefialadores», «caracte-
rizadores», «universales» (como algo, nada, ser...), etc., sobre
los que volveremos mads adelante. A partir de aqui, la Dra. Bo-
bes va virando hacia conceptos lingiiisticos: apela a las «re-
glas de seleccion» y «reescriturales» de la Gramatica Genera-
tiva, defendiendo la naturaleza sintactica de las primeras fren-
te a las tesis glosematicas. Otras dos nociones semidéticas, la
de functor y argumento, asi como una clasificacién de functo-
res en monddicos, diddicos y triddicos (que mas tarde comen-
taremos) ocupan el resto del apartado, salvo unas paginas fi-
nales acerca del formalismo de la glosematica y el antimen-
talismo norteamericano, cuya conexion con lo anterior no ex-
plicita la autora. ’ ’

En la parte IV (La Semantica), la Dra. Bobes, después de
indicar las causas de su retraso, distingue tres corrientes: la
semdntica lingiiistica, representada por Bréal, los «campos se-
manticos» de Trier, Matoré y Guiraud, y por la bisqueda de
«unidades minimas» de S. Stati Pottier, Coseriu, Greimas. .;
la semdntica behaviorista implicita en las obras de Bloomfield,
Bloch y Harris, en quienes critica un «antimentalismo» a ul-
tranza; y la semdntica légica, en la que centra su interés.

Como predecesor de ésta, cita a A. Korzybsky de quien nos
recuerda la parte mas anecdotica, para pasar a A. Tarski y a
R. Carnap que considera que la semdntica debe ocuparse de
las relaciones signo-objeto, concibase el significado como «re-
gla» (Circulo de Viena) o como «hébito» (behaviorismo de la
Escuela de Chicago); por su parte, Tarski opina que el ob-
jeto de la semantica es sélo la referencia extralingiiistica, mien-
tras que Quine considera que debe ser sé6lo la significacion.
La Dra. Bobes (que en la p. 199 volvera a repetir las teorias de
Carnap, Tarski y Quine) discrepa de los tres y reivindica para
la semantica un campo mas amplio: considera que ésta debe
ocuparse.de la significacion, de la referencia y de la designa-
cién (uniendo a los tres logicos citados), pero también de las
relaciones sujeto-signo (objeto de la Pragmatica), ya que la
relacién signo-objeto pasa necesariamente por el sujeto hu-
mano. En conclusién: concibe la semantica como un estudio
de la funcion significativa, pero también de la funcidn expre-
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siva {p. e. la del imperativo e interjecciones, entonaciones...)
descuidada —dice— por la Lingiiistica, pero atendida especial-
mente por los semiéticos de la Escuela de Oxford. En defensa
de su opinién, recuerda cémo B. Russell clasifica las palabras
en su valor designativo, apelando precisamente al sujeto ha-
blante, en: particulares egocéntricos (p. e., yo, esto, aqui, aho-
ra...), palabras indicativas (p. e., esta mesa, mi perro, el mes
pasado...) y palabras logicas (las demas).

Cierra su obra.la Dra. Bobes con el problema del metalen-
guaje, que es un problema de relaciones semadnticas signo-sig-
no, distintas de las relaciones sintacticas signo-signo, y con
unas palabras acerca de los procedimientos para sefalar el
uso metalingliistico de los términos: empleo de comillas, etc. .

El trabajo de la Dra. Bobes no expone exactamente una
teoria semiética (en su acepcién 3): aunque presenta y comen-
ta una serie de nociones semidticas o logicas, no explicita las
conexiones internas que acaso mantienen; tales nociones se
nos exponen siguitndo un orden histérico-genético externo ba-
jo la forma de una yuxtaposiciéon de restmenes (sumarisimos,
a menudo anecdoticos) de obras, escuelas y autores. Mas que
de una exposicion aiticulada de una teoria semidtica, tratase
de una Historia de la semiética, y sélo el hilo histérico engarza
las distintas cuestiones: no sélo la parte II, también la TII y
la IV son fundamentalmente historias de la Sintaxis y la Se-
mantica légicas. Imposible saber si el eclecticismo reinante en
la obra es consecuencia o causa del procedimiento histérico
expositivo; en cualquier caso, este doble caracter del trabajo
seria irreprochable si no {uera porque €l propésito fundamen-
tal de la Dra. Bobes es «descubrir las teorias aplicables en
Lingiiistica».

«La Semioética como Teoria Lingiiistica» podria interpretar-

(1) La exposicién de la Dra. Bobes es mucho més farragesa y desordenada
de lo que el resumen que hemos hecho deja ver. A ello colaboran las repeticiones
innecesarias y, sobre todo, los numerosos parrafos desvaidos o incomprensibles del
tipo siguiente: «Las relaciones semanticas entre dos ¢ mas términos han de esta-
blecerse neutralizando las notas de significacién opuestas, y para ello se acude a
las notas de significacién comunes. Cuando los términos aparecen en la misma
construceién sintactica, pueden surgir inmediatamente incompatibilidades a través
de la funcién, aunque pertenezcan a campos semdnticos afines» (p. 147).
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se como una de estas dos cosas (por junto o por separado):
1). como un intento de extrapolar nociones semiéticas y enca-
jarlas en el sistema de una teoria lingiiistica; 2). como un
intento de aislar determinadas nociones semidticas para ilu-
minar, aplicandolas, ciertos aspectos del lenguaje no explica-
dos por la lingiiistica. Lo primero implica la exposicién de una
teoria lingliistica unificada (que —digamoslo ya— no se nos
da en el libro). Ambos intentos presuponen la previa defini-
cién de esas nociones semidticas en el seno del sistema teéri-
co de que forman parte; ahora bien: una exposicién histérica
no es el mejor modo de determinar el valor que los con-
ceptos poseen soOlo en tanto que elementos de un. sistema
tedrico. ’

Para la consecucién de unos conceptos bien definidos, la
Dra. Bobes tenia ante si al imenos tres posibilidades: 1.2 1a for-
mulacién de una teoria semiética propia; 2.* limitarse a una
teoria determinada, y 3. la formulacién de una teoria «ecléc-
tica» que recogiese de diversas teorias los conceptos apropia-
dos a sus objetivos. Esta tercera posibilidad (aparentemente
elegida, pero no llevada a cabo en realidad) exige, en mayor
o menor medida, una re-definicién de los términos de que se

parte, y hasta tal punto que llega a identificarse con la 1. po-
sibilidad. '

La Dra. Bobes se ha inclinado por un eclecticismo que ac-
tiia como si los conceptos pudiesen ser separados y combina-
“dos con otros de otros sistemas sin que pierdan su identidad.
No es extrafio, por tanto, que de hecho algunos de los términos
que nos propone presenten deficiencias en su definicién (p. e.
los términos functor y argumento de la p. 150); tales deficien--
cias han sido paliadas en muchos casos a base de ejemplos,
pero la ejemplificacién como sustituto de definicién no ha
sido suficiente y es, en todo caso, metodolégicamente inde-
seable. '

El enjuiciamiento critico de un trabajo de estas caracteris-
ticas no es facil, y mo tendremos mas remedio que ir de cues-
tién en cuestion. Algunas de ellas (expuestas en la Introduc-
cién) son —como ya se dijo— epistemoldgicas y no semidticas
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ni lingiifsticas. Por ello y porque, aunque capitales, son muy
controvertidas, no nos detendremos mucho en ellas. Sefialare-
mos, sin embargo, que el planteamiento de la Dra. Bobes es
en extremo arcaico, lo que no quiere decir inadecuado: senci-
llamente, esos problemas se plantean en la actualidad de un
modo ‘més complejo y no admiten soluciones tan faciles como
las que la autora propone. Decir que el objeto de la Filosofia
es la esencia de la realidad (_natural o cultural), mientras que
el de la Ciencia son las apariencias (p. 61), es, si verificable,
sin duda erréneo y, en todo caso, simplista; decir que la Filo-
sofia «no admite presupuestos», que «emprende el estudio del
objeto sin admitir previamente nada» (p. 60) constituye un
grueso error, ya que no puede concebirse forma alguna de pen-
samiento que no admita presupuestos; decir, en fin, que es
propio de la filosofia (frente a las ciencias) el que su verdad
o falsedad es exclusivamente 16gica parece igualmente esque-
matico. No es nuestra intencién ni obligacién sefialar lo que
la autora debiera haber dicho acerca de tales cuestiones: re-
conocemos que este objetivo sobrepasa con mucho nuestras
fuerzas. Nos permitiremos, sin embargo, decir que a su ampli-
sima bibliografia podria incorporar las obras de G. Bachelard,
de L. Althusser o de G. Bueno, por poner nombres bien cono-

cidos.

Las diferencias que la Dra. Bobes establece entre Ciencias
Naturales y Ciencias Culturales traslucen igualmente una con-
cepcién antafiona y decimonénica de las ciencias naturales: ad-
mitir que sélo los objetos naturales permiten alcanzar «resul-
tados estables y exactos» (p. 25), aparte de descalificar los lo-
gros de la lingiifstica (y, en general, de las ciencias humanas),
supone que existen delimitados en la realidad y al margen del
pensamiento campos de investigacién (los de las ciencias na-
turales), cuando parece cada vez mas plausible la opinién de
que toda ciencia determina su objeto material, y de que cons-
tantemente las ciencias amplian o restringen la extensién de su
objeto.

Otra cuestién controvertida: ¢qué es lo que garantiza el
caracter cientifico del objeto de la lingiiistica? La Dra. Bobes
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declara que no es el axioma. naturalista segin el cual el len-
guaje seria un ser natural (da por sentado que los objetos son,
per se, susceptibles de tratamiento cientifico); que no es tam- '
poco el método, como dice que dice Hjelmslev. La respuesta
de la Dra. Bobes es que «la categoria de «objeto cientifico»
proviene en los hechos culturales [entre ellos el lenguaje] de
su curacter «estructural» (p. 41). Bien estd; pero si la «estruc-
tura» (en cuanto cierta constancia o estabilidad, cf. ib.) se
considera, realisticamente, como propiedad del objeto mate-
rial, entonces no hay lugar a la afirmacion (p. 25) de que los
objetos culturales (p. e., el lenguaje) carecen «de una unidad
interior» frente a los naturales, «cuya identidad interior es-
taba asegurada». Bajo tal aspecto, tanto en los objetos na-
turales como en los culturales subyace cierta constancia, y
tanto los unos como los otros cambian constantemente. Si se
sostiene ——como se ha sostenido— que la «estructura» la crea
el lingiiista, entonces la cientificidad de su objeto se ve asegu-
rada por <l método o, mas exactamente, por las hipétesis basi-
cas de que se parte. La Dra. Bobes no lleva tan adelante sus
consideraciones {lo que le hubiera permitido desembarazarse
de algunas ccontradicciones internas); pero Hjelmslev, tras los
pasos de Saussure, $i lo hizo hace afios: recuérdese su hipéte-
sis (epistemologica) de que a todo proceso fluctuante subyace
un sistema de relativa constancia, y de que esta constancia
es de indole relacional y no sustancial.

Centrandonos en la lingtiistica, encontramos en esta parte I
del trabajo de la Dra. Bobes unas cuantas afirmaciones par-
ticularmente chocantes: 1.* «La lingiiistica no se ha planteado
con rigor cientifico el problema del método» (p. 17): pense-
mos en los esfuerzos —si logrados o no, es otra cuestién—
de Hjelmslev o de los Generativistas y de tantos otros (Trou-
betzkoy, Bloomfield...); 2.* «La lingiiistica parte de una defini-
cién nominal o social del lenguaje, es decir, de lo que el dic-
cionario o en un consenso social tacito se entiende bajo la de-
nominacién lenguaje» (p. 17): las definiciones de «lengua» co-
mo forma y no como sustancia (Saussure), como caracterizada
por la doble articulacién (Martinet) o como entidad auténoma
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de dependencias internas (Hjelmslev), sresponden a una no-
cién digamos «ingenua» o socialmente «evidente» del lengua-
je?; 3. la Dra. Bobes se adhiere a la opinién de C. K. Ogden
& I. A. Richards segun la cual Saussure prescinde «totalmen-
te de presupuestos» (p. 18): ¢qué decir del presupuesto segtin
el cual en todo lenguaje existen una «langue» y una «parole»,
compuesta la primera por «valores», «formas» y no sustan-
cias, etc., etc?

Por lo dicho podemos sospechar en qué medida se desco-
nocen los fundamentos epistemoldgicos de la lingiiistica. En lo
que a detalles se refiere, debemos sefialar que en este trabajo
menudean los ataques dirigidos especialmente a Saussure y
la glosematica; lo que seria positivo si no fuera porque se ata-
can fantasmas: efectivamente se atribuyen a autores y escuelas
opiniones que les son absolutamente contrarias; p. e., dice
la Dra. Bobes: «El caracter formalista de la lingiiistica que
parte de Saussure y se extrema en la glosematica, es bien co-
nocido, también su rechazo de los valores semdnticos como
objeto de la lingiiistica, porque carecen de «forma»» (p. 40,
nota 21 a p. p.; subrayado nuestro), siendo asi que todo afi-
cionado sabe que tanto Saussure como Hjelmslev consideran
objeto de la lingiifstica precisamente el «valor» del significa-
do y la «forma» del contenido. Que esta cuestién es un verda-
dero escollo para la Dra. Bobes, se trasluce cuando vuelve
a caer en los mismos errores interpretativos al decir
que la glosematica declara «que es objeto de la lingiiistica

lo formal, y objeto de la logica todo lo referente al conte-
nido» (p. 143); por lo que se deduce de las cinco lineas si-
guientes de la misma pagina, la Dra. Bobes denomina «for-
ma» al significante o expresién (al modo norteamericano),
pero comete el error de identificar la «forma» de Bloomfield
con la «forma» hjelmsleviana. Sin duda es la diversidad ter-
minoldgica la que juega con la Dra. Bobes, y no viceversa; y
eso hasta tal punto que, después de un concienzudo ataque a
la «glosematica» que se ha inventado, se ve llevada por el
equivoco terminolégico precisamente a defender la genuina
tesis hjelmsleviana cuando dice que «el pensamiento sin for-
ma no es objeto de la lingiiistica, pero en cuanto se reviste de
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forma si es objeto de investigacién lingiiistica» (p 144)2. En
fin, confiamos en que la Dra. Bobes haya interpretado a los
semidticos mejor que a los lingiiistas 3.

. Con esta confianza y concedido que los conceptos semioéti-
cos se han extraido con su valoi tedrico original, veamos cé-
mo pueden aplicarse a la lingiifstica. Como la Semiética (acep-
cién 3) en que centra su atencién la autora ¢s, en su- primer
momento, descripcién del lenguaje natural, cabe la posibilidad
de que ericontremos los mismos perros con distintos collares,
aproximadamente idénticos conceptos bajo términos diferen-
tes en semiédtica y lingiiistica. En tal caso, la aplicacién de
nociones semiéticas a la lingiiistica estaria ya vealizada, sobre
‘todo si tenemos en cuenta que muchas nociones (hoy semi6-
ticas o lingiiisticas) durante siglos permanecieron indiferencia-
das, como muy bien deja ver la autora en la parte II de su
trabajo. '

Y, efectivamente, esto ocurre con algunos conceptos de su
obra. Tal como se nos exponen, definen y ejemplifican, en efec-

(2) Asi la cosa, el adjetivo «formalista» que reiteradamente la Dra. Bobes
aplica a la Glosemdtica no puede tener mas valor que el de un simple insulto,
carente de todo contenido conceptual.

(3) En numerosas ocasiones queda en claro el desconocimiento de la lingiiis-
tica por parte de la Dra. Bobes: asi, cuando senala (p. 36, nota 19) que la dico-
tomia «competence/performance» (Chomsky) equivale a la de «lengua/habla» (de
Saussure) y a la propuesta por la Dra. Bobes: «sujeto/lenguaje», cuando es bien
sabido: 1.° que «lengua» y c«habla» son dos aspectos del «lenguaje»; y 2.° que
fenémenos (p. e. la oracién) que Saussure situaba en el «habla» entran como fun-
damentales en la «competencia» de Chomsky. )

Asi también cuando dice de las relaciones opositivas de la lengua que sus «limi-
‘tes no son exactos» (p. 40), cuando es bien sabido que precisamente los limites en-
tre fonemas son exactos, mientras que en el caso de los sonidos no ocurre lo mis-
mo. Para ilustrar su errénea afirmacién, la Dra. Bobes pone un ejemplo en que
estda implicada la cuestién del «metalenguaje», y que, por ello, nada tiene que
ver con lo anterior directamente.

Asi cuando afirma «el concepto de categoria sintdctica viene a coincidir con lo
que la sintaxis tradicional entiende por funcién...» (p. 140), cuando es bien sa-
bido que la gramitica aludida distinguié siempre (desde Aristételes) entre «partes
de la Oracién» (Nombre, Verbo...) y «funciones» (Sujeto de, Predicado de...)

Asi cuando indica que la lingiiistica nunca planteé como problema la diferen-
cia de contenido semantico del Imperativo o las interjecciones (p. 197), cuan-
do son bien conocidas las observaciones al respecto de K. Biihler, R. Jakobson o
E. Alarcos Llorach.

En fin, una serie de afirmaciones mas: p. e., la de que los lenguajes artifi-
ciales carecen de valor social (p. 191). o la del pretendido anatema de Hjelmslev
a la deseripcién del contenido semintico (p. 168), indican en qué grado la Dra. Bo-
bes desconoce la lingiiistica (tradicional, moderna y la Generativa).
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to, no vemos qué utilidad puede tener en teoria lingiiistica
hablar de proposiciones atémicas o moleculares en lugar de
simples y compuestas (p. 104 y ss.); hablar de expresion até-
mica (es decir, «la minima cantidad fénica con sentido, cuyas
partes no conservan el mismo significado en un uso indepei-
diente o en una distribucién distinta», cf. p. 131: p. e. mesa)
en vez de monema (Martinet), morfema (Americanos) o signo
minimo; hablar de expresién molecular (p. e., la-mesa-es-un-
mueble) en lugar de signo complejo o —lo que nos permite ser
mas especificos, segun los casos— de sintagma, juncion, cldu-
la, oracion, etc.; de signos demarcativos (p. e. la mesa, este
libro, mi casa, Pedro...) en vez de identificadores (i. e., ar-
. ticulo o signos que comporten su valor); de signos caracteri-
zadores (p. e. mesa, libros...) en lugar de nombres comunes;
en fin, ;qué se gana o se pierde con denominar particulares
egocéntricos (p. e. yo, aqui, ahora, aquel...) a los que en lin-
giiistica se conocen como «shifters», magistralmente analiza-
dos en términos lingiiisticos por R. Jakobson {cf. Essais de
linguistique générale, cap. 1X)?

Es posible que la diversidad terminolégica no sea en todos
estos casos gratuita y que le correspondan diferencias concep-
tuales utiles a los logicos; pero bien sea por la falta de una
labor contrastiva de conceptos lingiiisticos y semiéticos em-
parentados, bien por el constante recurso a ejemplos lingiiisti-
cos ,el caso es que, si esas diferencias existian, aqui han que-
dado neutralizadas.

En algunos casos ciertas nociones no quedan en absoluto
definidas; p. e., a propdsito del concepto (tan lingiiistico como
semiotico) de «categoria sintactica» se nos dice: «En las ex-
presiones entran con funciones determinadas las categorias
sintdcticas: una expresiéon puede ser una categoria sintactica
si es intercambiable por otra de su clase, sin que la proposi-
cién de que forma parte pase de con-sentido a sin-sentido»
(p. 140), donde, aparte de identificar el miembro («una expre-
sién») con la categoria de que forma parte, se cae en una
petitio principii, puesto que —si «clase=categoria»— el de-
finendum entra en la definicién. Las definiciones de «functor»
y «argumento» son sumamente imprecisas: «Las categorias
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sintdcticas fundamentales son los nombres y verbos, que se
ponen en relacién por medio de functores. Un functor es un
término que esta en relacién con otros, a los que se llama
argumentos» (p. 150). De estas palabras se saca la impresién
de que nombres y verbos son argumentos y que son functo-
res, p. e., preposiciones, conjunciones, los fen6menos de con-
cordancia y reccién; pero, si nos atenemos a la ejemplifica-
cién, resulta que son functores los verbos, los adverbios, y
que los operadores (¢ =adjetivos?, cf. pp. 150-151) pueden ser
functores o argumentos.

La teoria de los functores, «una de las mas interesantes de
la sintaxis semiética, y también una de las mas fecundas»
(p- 150) y, sobre todo, la tipologia de los functores parece
especialmente apropiada para su aplicdcién a la lingiiistica;
pero, por desgracia, los ejemplos propuestos por la Dra. Bo-
bes son inapropiados: asi, p. e., se nos habla de «functores
que determinan enunciados, por ejemplo, y, que, o» (p. 151),
cuando es bien sabido que ni y ni o rigen necesariamente
enunciados. Lo mismo ocurre con todos los signos en que se
ejemplifican los tres tipos de functores {monddicos, diddicos,
triddicos), establecidos «segun el numero de argumentos ne-
cesarios para completar su capacidad de relacién sintactica»
(p. 151): y asi, p. e., dice la autora que duerme es monédico
porque su capacidad de relacién sintactica se ve colmada con
un solo argumento como sujeto (p. 151), olviddndose de ora-
ciones como Pablo duerme la siesta. Es curioso que la Dra.
Bobes diga que «los verbos de movimiento, por ejemplo, sue-
len ser diadicos en cuanto que exigen un sujeto que realice
la accién y un lugar de referencia del movimiento len fun-
cién de Complemento circunstancial]» (p. 152), cuando en la
pagina anterior afirma que los elementos que expresan cir-
cunstancias de tiempo, lugar, etc. «no son argumentos propia-
mente dichos, sino complementarios [?]» (p. 152). Parece evi-
dente que ni siquiera la mayoria de estos verbos exigen un
circunstancial: «EI viejo coronel paseaba», «Los obreros vie-
nen y van» ... Tampoco es cierto (cf. p. 152) que tales verbos,
incrementados por el reflexivo se, se conviertan en monadicos
como se deduce de frases como Me voy de paseo o Tu te vie-
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nes a Madrid conmigo. Decir —como la Dra. Bobes dice (ib.)—
que en Juan se va no interesa a dénde, mientras que en Juan
viene si interesa, raya en lo arbitrario y resulta desde luego
una apreciacién puramente subjetiva. Por dltimo y en rela-
cién con esta clasificacién de functores verbales, creemos re-
cordar que no es nueva en lingtiistica: L. Tesniere clasificaba
ya los verbos, segin su «valencia» (término extrapolado de la
quimica sin duda), en: avalentes, (i. e. impersonales, tipo no
distinguido por la Dra. Bobes), monovalentes (=intransitivos),
divalentes, y trivalentes; pero daba por sentado que todos los
verbos podrian complementarse con circunstanciales en nu-
mero indeterminado, (cf. Eléments de syntaxe structurale, 2.
ed., Klincksieck, Paris, 1969, livre D).

La Dra. Bobes aplica las nociones de signo demarcativo
(el que limita la extensiéon del sustantivo al que acompaiia)
y de signo sefialador (el determinado por un demarcativo) al
siguiente problema: ¢por qué en castellano actual es posible
la distribucién Articulo-Sustantivo-Posesivo, pero no la de
* Art.-Poses.-Sustantivo? ¢y por qué esta vltima si es posible
en el dominio leonés y lo fue en el castellano medieval? La
respuesta es que en castellano actual el Articulo tiene valor
demarcativo y, como también lo tiene el Posesivo prepuesto,
«la ley de economia de la lengua excluye el uso de dos sig-
nos» con igual funcién (p. 134); y como el Posesivo pospuesto
no tiene ese valor, de ahi que sea posible el orden Art.-Sust.
Posesivo. Por otra parte en castellano medieval y en el domi- -
nio asturleonés, el orden Art.-Poses.-Sustant. es posible porque
el Posesivo no es demarcativo (pp. 133-135). Pero esto no es
explicar nada, es simplemente posponer una explicacién que
se hara efectiva cuando la autora nos diga por qué el Posesivo
castellano actual es en una posicién demarcativo y en otra no,
y por qué el Posesivo castellano medieval no fue demarcativo
ni lo es hoy en el dominio leonés. Por lo demas, no queda cla-
ro si el Articulo castellano actual tiene o no valor demarcati-
vo: en la p. 132 (linea 7) y en la 134 (lineas 15 y ss.) se nos
dice que si, pero en la p. 133 (lineas 24 y ss.) se nos dice que no.

No nos detendremos sobre otras dos aplicaciones de con-
ceptos semidticos a fendmenos estilisticos (cf. p. 137, nota
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40). Hemos sefalado las partes del libro que, a nuestro juicio,
ofrecen puntos vulnerables (algunos discutibles, otros indiscu-
tibles) con el propédsito de que la autora los revise y rectifi-
que en una segunda edicién —si a ello ha lugar—*. Con la
misma finalidad, sefialaremos algunos errores de menor cuan-
tia (éstos facilmente corregibles): en la p. 57 (nota 30) se
nos presenta como rasgo distintivo del fonema /b/ castella-
no la oclusién; en la p. 142 se nos remite a un ejemplo de la
" pagina anterior («el pasear escribe una carta»), ejemplo que
no aparece por ningun lado; en la p. 145 se considera que el
verbo «ofrecer exige un sujeto-Animado, a pesar de que exis-
ten frases como El edificio ofrece comodidades sin limite,
El lugar y la hora me ofrecieron la oportunidad de hablar
con él, etc.; en la p. 204 se.considera metalingiiistica una frase
(qué bien hablé el conferenciante) que con toda evidencia no lo
es; en fin, cuatro veces consecutivas (dos en la p. 156, una en
la Bibliografia y otra en el Indice de Nombres Propios) apa-
rece el apellido de P. L. Garvin escrito Garbin.

La edicién, como es habitual en Gredos, correcta; unica-
mente hemos podido apreciar un error en la Bibliografia (p.
210), donde la obra de E. Buyssens, «Les langages et le dis-
cours...», aparece titulada: «Les langages et les discours...»

José AntonNio MARTINEZ GaRcia

(4) Hemos dado cuenta de los conceptos semidticos que la Dra. Bobes cree
aplicables al anélisis de textos lingiiisticos. No son muchos: un indice analitico hu-
trabajo en conjunto no puede ser positiva: el trabajo de la Dra. Bobes no alcanza
ve es que los conceptos semibticos que no son pura réplica de otros integrades ya
en la lingiiistica, estdn, por desgracia, mal aplicados. Nuestra valoracién final del
biera arrojado un elenco bastante pobre. Pero esto tiene poca importancia: lo gra-
sus objetivos.



