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ofensivo, especialmente en bronce,y la prevalencia del defensivo, los proyectiles utilizados
por méquinas, los indicios de reconstruccién, o simples fases de adaptacién, en las construc-
ciones de habitacién, la posible presencia de elementos civiles en el interior del campamento
(recuérdense atin los ejércitos del “Antiguo Régimen”). La “cuestién lusitana”, con o sin Ser-
torio, fue un largo quebradero de cabeza para el ejército romano. El conflicto cobré nueva
fuerza a fines del siglo u a. C. ¢El campamento fue destruido, por los atacantes o por su
guarnicion en retirada?, hacia la fecha indicada. Personalmente me plantea ciertas reservas la
posible toma de un campamento mediante un ataque directo y frontal, aunque me parece ex-
cluible de antemano una retirada preestablecida y ordenada si se tiene en cuenta una serie de
escondrijos y abandonos de objetos que por su importancia, culto, precio, etc., y ficil movili-
dad, no tenian por qué ser objeto de abandono forzoso salvo en el caso de una huida, o
“retirada”, en condiciones dificiles... Suposiciones que pueden enunciarse pero que nunca es-
taremos en condiciones de aceptar o rechazar.

¢Fue “Ciceres el Viejo” Castra Caecilia? ULBERT parece inclinarse por la afirmacién aun-
que sefialando que el campamento ya existiria antes de la llegada de Metelo. En todo caso la

- revisién de los hallazgos numismiticos se opone a la identificacién a Castra Liciniana.
{Dénde se hallaba Castra Servilia? ¢ Por qué Norba Cesarina no surgié en “Ciceres el Viejo” y
los restos del campamento no volvieron a se objeto de una ocupacién intensiva? ULBERT
alude al caso de Vetera-Xanten y el abandono definitivo de Vetera I trasel 70 d. C. con la cons-
truccién de Vetera II en un lugar préximo sin otra ventaja que no ocupar el solar del infortu-
nado campamento. ¢éHasta qué punto tradiciones en desuso en la vida civil persistian, o
persistieron, en el ejército romano? El caso no es comparable al de los campamentos abando-
nados por traslado de sus guarniciones y utilizados mds tarde para nuevas dislocaciones de
tropas, {pero un campamento tomado por el enemigo, sin entrar en circunstancias que desco-
nocemos, era, o podia ser, considerado como un lugar infausto, inseguro, peligroso o, si se
quiere, maléfico?

Este puede ser el aspecto mds aparente de este estudio voluminoso y denso, confirmar
una atribucién cronoldgica, pero en él subyace, y lo hace posible, un estudio muy detenido
que permite marcar una serie de diferencias entre campamentos y ejércitos romanos a
mediados del siglo 1 d. C., Numancia, y campamentos y ejércitos romanos a principios del si-
glo1a. C. Algo, no se olvide, que dificilmente puede efectuarse fuera de Hispania, uno de los
aspectos privilegiados de la arqueologia romano-hispdnica que ha sido demasiado olvidado
en beneficio de aspectos quizds m4s aparentes pero también m4s frecuentes.—ALBERTO BaLIL.

KOPPEL, Eva Maria, Die rimische Skulpturen von Tarraco, Berlin, De Gruyter, 1985, 4.°, XII-
171 p., XCIV lims. (= MADRIDER FORSCHUNGEN, 11).

El titulo de este trabajo, vaya de antemano, puede prestarse a confusién respecto a su
contenido que se cifie a la escultura en bulto redondo, prescindiendo de los relieves, y no in-
cluye ejemplares de zonas, por ejemplo, las inmediaciones de Reus, que podrian considerarse
como parte del territorium de Tarraco. Ya en otro sentido, parece conveniente advertir que el
trabajo debi6 concluirse en su redaccidn hacia 1979. No he hallado, posteriores a esta fecha,
otras referencias bibliograficas que las referentes a trabajos de la autora, generalmente desa-
rrollando el contenido de este trabajo.

Ellector podr4 tener una primera idea sobre el contenido de esta obra con simples datos
numéricos. Aqui se retinen 307 piezas frente a las 100 de Albertini, quien incluia relieves y sar-
céfagos.

En principio, el material no se ha reunido por temas o géneros sino utilizando un criterio
topogrifico, teatro, foro urbano, schola del collegium fabrum “Forn del Cisne”, 4rea urbana y
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necrépolis. Todo ello representa algo mds de una tercera parte del conjunto en el cual abun-
dan los pequefios fragmentos (n.° 195-307). El progreso es considerable si se tiene en cuenta,
de una parte, que cabe ahora estudiar “la escultura de Tarraco” partiendo de una base docu-
mental de casi doscientas piezas y que conjuntos como el teatro o el foro “municipal®,
pueden ser estudiados en su programa ideolégico, propagandistico y sus soportes artisticos
con una base de la careciamos. )

No cabe entrar aqui en discusiones, de detalle, pieza a pieza. No hay duda que algunas
piezas merecen un estudio monogrifico y algin retrato privado es excepcional mientras los
tipos de estatuas icénicas cultivan el repertorio habitual. Existe, aqui y en otros lugares, una
discrepancia entre fuente epigrifica y material escultérico sea en el caso de dedicaciones
imperiales que de imdgenes de divinidades. Cabe establecer una equivalencia con Barcino y
preguntarse sobre las mayores posibilidades de supervivencia de un cipo, reutilizable como
sillar de construccién, con respecto a una escultura, mds frégil y susceptible de alimentar
hornos caleros.

Se documenta con cierta amplitud la temprana aparicion de la escultura de tradicién re-
publicana labrada en piedra local. Si contdramos con un estudio-de los relieves cabria valorar
mds la tan repetida, en este sentido, comparacién con Esernia y Venafro, aunque el retrato
n.° 120 confirme la existencia de una escultura republicana en mirmol.

Resulta un tanto llamativa la escasa diferencia, 66-76, entre retratos y estatuas ideales pe-
ro s6lo seis de éstas son de gran tamafio, lo cual indica un notable peso de la escultura decora-
tiva y doméstica. El retrato muestra un curioso vacio en la segunda mitad del siglo1d. C., que
en el caso del retrato privado se prolonga hasta la época de Adriano, lo cual parece confirmar
lo observado en otras ciudades. La serie retratistica de los principes julio-claudios, reflejo
quizds en algunos casos de ciclos perdidos, alcanzé en Occidente un éxito que no se repetiria
bajo sus sucesores pero el caso del retrato privado, con una excepcional representacion en el
siglo 1 d. C., parece insistir en otros hechos. El paralelismo entre la escultura ideal de gran
tamafio y los retratos imperiales es sorprendente mientras no se advierte solucién de
continuidad en aquellas esculturas que, por'su tamafio, podrian considerarse domésticas o
decorativas.

Seria interesante poder ver el desarrollo del relieve y, en caso afirmativo, suponer una
interrupcién de los grandes programas monumentales una vez establecida la gran ciudad
imperial.

Queda, finalmente, entrar en el aspecto, poco grato, de la valoracién cualitativa. Buena
parte del marmol parece importado pero la mayor parte de las esculturas son obras de produc-
ci6n local. Domina la produccién de artesanos poco hdbiles mediocridad que sélo se supera
en unas pocas piezas, familiarizados con el oficio, pero cuya produccién impregna al conjun-
to de unas caracteristicas que, Mutatis mutandis, el caso de Tarraco no se diferencia demasiado
de lo que puede observarse en otras ciudades, Italia incluida, superando, dentro de las diferen-
cias en numero y género de piezas, a Emerita pero dispar en lo referente a Corduba o Itdlica.
Las comparaciones no son gratas pero lo son menos en este caso, puesto que comparamos una
ciudad para la que disponemos, como es éste, de un buen término de comparacién con otras
que se hallan en $ituacién muy distinta. Tampoco hay que olvidar que estas comparaciones
deben efectuarse, exclusivamente, con la escultura en bulto redondo prescindiendo, por do-
loroso que resulte, de los relieves. Sila comparacién se efectida con el drea inmediata destacan
las semejanzas con los hallazgos de “Els Munts”, producto de talleres de Tarraco y, si se quiere
trasladar la comparacién a una zona urbana, la disparidad con Barcino, con la salvedad cuali-
tativa de alguno de los retratos, no puede ser més evidente. En otro sentido Sagunto ofrece
piezas que podrian relacionarse con las de Tarraco pero, desgraciadamente, las comparacio-
nes son comparaciones del orden de fragmento a fragmento.

Seria de desear que la sefiora Koppel de Aguado nos diera un estudio de los relieves de
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Tarraco y no tanto de un mundo difinido en una produccién artesana-de seriesamplias como
es el de los sarcéfagos, sino el de otras representaciones incluidas las de escultura argquitec-
ténica.

Quisiera lamentar un hecho, thientras las autoridades encargadas dela palitica-cientifica
en Alemania procuran medios para que un trabajo como éste no quede:condenado al perpe-
tuo estado de manuscrito, nuestras instituciones no.poseen. o-no’facilitan medios para:que
vean la luz tesis cuyo propésito alcance algo més.que una parcelacomarcal.en el 4nibito regio-
nal. Aun en este caso debe de tratarse de temas muy especiales. Llevamos un cuarto dessiglo es-
perando el volumen de l4minas de Inscripciones romanas-de.Barcino.y lustros.la publicacién:de
ciertos symposia... éPodemos imaginar cudl habria sido el destino del investigadorespafiol que
hubiera estudiado, pongamos por caso; las esculturas romanas-de Fréveris? Seguimos. con
aquella mania de lo “nuestro” que, acertadamente,.séfialaba don*Cayetano.de. Mergelina
como origen de algunos de “nuestros” males en su introduccidon-a la traduccion de Pausanias
de Antonio Tovar. Han pasado los hombres y los Gobiernosperoen las-estructuras, pesea sus
multiples cambios semdnticos lampedusianos, permanece «el-mismo .espiritu:..—ALBERTO
Bavi.

MUSEO NAZIONALE ROMANO, 1V, I Bronzi, Marisa-dé’Spagnolis, Ernesto'De Carolis, Le
Lucerna, Roma, De Luca, 1983, 4.°, 114'p.

Las lucernas romanas en bronce siguen siendo un tema:menos.conocido-que sus.congé-
neres en cerdmica. Pese a los estudios del altimo-decenio, enbuena parte mis estudio delbron-
ces que de lucernas de bronce, este hecho sigue siendo cierto'y este catélogo; con sus muchos
méritos, es una confirmacién.

La coleccién del “Museo Nazionale Romano alle Terme:di:Dio¢leziano comprende po-
co mis de un centenar de piezas. Una quinta parte proceden del antiguo museo Kircheriano
y, en general, carecen de procedencia. Mds de la. mitad proceden.de lacoleccion'Betti; forma-
da con materiales de la coleccién Evan Gorga. Si es sabido que:€él conde.Gorga formé.parte.de-
sus colecciones de cerdmica en las.escombreras de la urbanizacién del Esquilinoestamos muy
lejos de poder decir lo mismo en el caso de las lucernas en'bronce. La procedencia sélo-es co-
nocida en el caso de venticinco lucernas, la cuarta parteide:la. coleccidn y las.referencias no
van més alld del lugar desconociéndose las circunstancias de invencidn y contexto.apartelos-
atribuibles a la canalizacién humbertina del Tiber.en su cauce utbano.

El material ha sido ordenado tipolégicamente en veinticinco grupos.-Una parte del ma-
terial se relaciona con tipos helenisticos pocos a tipos'de lucernas romanas de épocaimperial
modeladas en cerdmica un, real o aparente, resurgimientose-advierte:a partir’de época cons-
tantiniana. Los autores intentan explicar este hecho atendiendo a‘razones socio-culturales y
econémicas, verosimiles aunque no suficientemente justificadas. Resulta un tanto sorpren-
dente la continuidad de un tipo, I, a 1o largo de siete siglos cuanto menos, frente a'lo, relativa-
mente, homogéneo de los tipos Iy III. El tipo IV-se establece con un solo ejemplar que parece
un hibrido entre], tardio, y I1I. El tipo V parece bien definido pero el VI, de iiuevo, se estable-
ce con un solo ejemplar. La forma se documenta aceptablemente en cerdmica pero en cuanto
a bronce s6lo se aduce un ejemplar anélogo. El tipo'X,basado aqui en un solo ejemplar, se do-
cumenta en varios paralelos como versién en bronce-de “Firmalampen”. Los tipos XIX-XXI
me parecen muy proximos y atendiendo a'sus equivalentes cerdmicos-la diferenciacién
podria ser excesiva. El tema de las lucernas abiertas me parece-un tanto confuso. Quizds con-
vendria diferenciar ya las posibles lucernas de sébo y los candiles de aceite.

El grupo de las “lucernas pldsticas”, apartelos habituales ejemplares tardios de tipo “cop-
to”, ofrece pocas novedades en relacién con lo.ya conocido. En el caso de la lucerna XXIV,’5,



