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por su riquezay variedad, y s6lo dos espafiolas, el mosaico circense de Barcelona y el “disco
de Teodosio”. en la cerdmica se echa de menos algtin ejemplo de African Red Slip con decora-
cién estampada. Otras inclusiones alterarian el carcter de una obra que aspira a una visién
“imperial”, pero no a la suma de todas las particularidades locales. La ausencia de ciertos
ejemplos de escultura hispinica, por ejemplo, los monumentos sepulcrales de la Meseta, re-
sulta en-este caso tanjustificada como la ausencia de las estelas africanas de Saturno o los relie-
ves romano-britdnicos.

La traduccién espaiiola merece, de antemano, plécemes por su rapidez. No se ha repeti-
do el caso del libro.de Miss RicHTER en su tardia reimpresién péstuma. Caso, de otra parte,
bastante frecuente entre nuestros editores, que de tan atentos a “lo seguro” no vacilan en
difundir obras forzosamente envejecidas o que son puros y simples descubrimientos del
Mediterrineo, piénsese en “The Nude” de Sir Kennetn CLARK y preparémonos.al “descu-
brimiento” de Landscape in the Art. También estamos acostumbrados, demasiado acostum-
brados, a traducciones plagadas de galicismos o incluso incomprensibles, piénsese en la de
BiancHi-BanpinELLl en “El Universo de las Formas”, origen probable de tanto dislate de al-
gln fénix rural, inverosimiles adjetivaciones y absurdos desconocimientos topograficos. No
se le puede pedir todo a un traductor, pero si puede pedirse a un editor que encargue la
revisién de la-traduccién a persona competente. Este es el primer caso que conocemos, con la
excepcion de la Greek.and Roman Architecture de ROBERTSON senior, en que se ha hecho asi.
Seria de desear, aunque desgraciadamente no pueda depositarse en ello mucha confianza,
que cundiera el ejemplo.—ALBERTO BALIL.

ULBERT, GunteR, Cdceres el Viejo. Ein spdtrepublikanisches Legionslager in Spanisch-Extremadu-
ra, Mainz, von Zabern, 1984, 4.°, XIV-319 p., LXXX l4ms., II mapas (= MADRIDER
Berrrxce, XI).

Hispania ofrece condiciones privilegiadas para el estudio de la arquitectura romana-re-
publicana. Uno de-estos aspectos es el del urbanismo regular, otro, y no inferior en rango, el
estudio de los campamentos. .

Lainterpretacién habitual se apoya en las publicaciones de ScrHuLTen. Tal es el caso de la
datacién de los campamentos junto a Numancia o, en este caso concreto, el de la identifica-
«ién de “Cceres el Viejo” con Castra Caecilia y la atribucién a época sertoriana. Asi lo hizo
SCHULTEN .en 1910, y en «este sentido orient o interpreté sus excavaciones de 1918, 1927,
1928 y 1930. El material, con un criterio muy de la época, se repartié entre los muséos de Cé-
ceres, RGZ Museum Mainz y la “Prihistorische Stitssamlung” de Munich.

- La.excavacién no siguié los criterios actuales, el autor y sus colaboradores lamentan la
ausencia de datos estratigraficos, pero la documentacién de la misma es muy superiorala que
disponemos para otras excavaciones efectuadas en aquellos afios. Sin estos datos habria sido
imposible intentar esta edicién, no en tanto reunién de materiales sino en cuanto a interpre-
tacién de un conjunto. .

Cobra ahora nuevo significado la atribucién a comienzos del siglo 1a. C. Hildebrandt
concluye su estudio numismitico y sus valoraciones estadisticas, situando el fin de la circula-
«cién monetaria, que habria durado un decenio cuanto menos, alrededor del afio 80 a. C.
(=4 3)a. C. Los objetos de bronce corresponden a la primera mitad del siglo1a. C. La cer4mi-
‘ca apunta a la misma fecha, probablemente en su primer tercio (me permito sefialar que una
lucerna semejante se sefialé como hallada en la madrilefia “Casa de Campo”, (Fuipio, Carpe-
tania romana, 1936).

La reconstruccién que se nos ofrece resulta mucho més viva que el simple “campamento
consular” de la interpretacién tradicional. Habria que subrayar la ausencia del eguipo
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ofensivo, especialmente en bronce,y la prevalencia del defensivo, los proyectiles utilizados
por méquinas, los indicios de reconstruccién, o simples fases de adaptacién, en las construc-
ciones de habitacién, la posible presencia de elementos civiles en el interior del campamento
(recuérdense atin los ejércitos del “Antiguo Régimen”). La “cuestién lusitana”, con o sin Ser-
torio, fue un largo quebradero de cabeza para el ejército romano. El conflicto cobré nueva
fuerza a fines del siglo u a. C. ¢El campamento fue destruido, por los atacantes o por su
guarnicion en retirada?, hacia la fecha indicada. Personalmente me plantea ciertas reservas la
posible toma de un campamento mediante un ataque directo y frontal, aunque me parece ex-
cluible de antemano una retirada preestablecida y ordenada si se tiene en cuenta una serie de
escondrijos y abandonos de objetos que por su importancia, culto, precio, etc., y ficil movili-
dad, no tenian por qué ser objeto de abandono forzoso salvo en el caso de una huida, o
“retirada”, en condiciones dificiles... Suposiciones que pueden enunciarse pero que nunca es-
taremos en condiciones de aceptar o rechazar.

¢Fue “Ciceres el Viejo” Castra Caecilia? ULBERT parece inclinarse por la afirmacién aun-
que sefialando que el campamento ya existiria antes de la llegada de Metelo. En todo caso la

- revisién de los hallazgos numismiticos se opone a la identificacién a Castra Liciniana.
{Dénde se hallaba Castra Servilia? ¢ Por qué Norba Cesarina no surgié en “Ciceres el Viejo” y
los restos del campamento no volvieron a se objeto de una ocupacién intensiva? ULBERT
alude al caso de Vetera-Xanten y el abandono definitivo de Vetera I trasel 70 d. C. con la cons-
truccién de Vetera II en un lugar préximo sin otra ventaja que no ocupar el solar del infortu-
nado campamento. ¢éHasta qué punto tradiciones en desuso en la vida civil persistian, o
persistieron, en el ejército romano? El caso no es comparable al de los campamentos abando-
nados por traslado de sus guarniciones y utilizados mds tarde para nuevas dislocaciones de
tropas, {pero un campamento tomado por el enemigo, sin entrar en circunstancias que desco-
nocemos, era, o podia ser, considerado como un lugar infausto, inseguro, peligroso o, si se
quiere, maléfico?

Este puede ser el aspecto mds aparente de este estudio voluminoso y denso, confirmar
una atribucién cronoldgica, pero en él subyace, y lo hace posible, un estudio muy detenido
que permite marcar una serie de diferencias entre campamentos y ejércitos romanos a
mediados del siglo 1 d. C., Numancia, y campamentos y ejércitos romanos a principios del si-
glo1a. C. Algo, no se olvide, que dificilmente puede efectuarse fuera de Hispania, uno de los
aspectos privilegiados de la arqueologia romano-hispdnica que ha sido demasiado olvidado
en beneficio de aspectos quizds m4s aparentes pero también m4s frecuentes.—ALBERTO BaLIL.

KOPPEL, Eva Maria, Die rimische Skulpturen von Tarraco, Berlin, De Gruyter, 1985, 4.°, XII-
171 p., XCIV lims. (= MADRIDER FORSCHUNGEN, 11).

El titulo de este trabajo, vaya de antemano, puede prestarse a confusién respecto a su
contenido que se cifie a la escultura en bulto redondo, prescindiendo de los relieves, y no in-
cluye ejemplares de zonas, por ejemplo, las inmediaciones de Reus, que podrian considerarse
como parte del territorium de Tarraco. Ya en otro sentido, parece conveniente advertir que el
trabajo debi6 concluirse en su redaccidn hacia 1979. No he hallado, posteriores a esta fecha,
otras referencias bibliograficas que las referentes a trabajos de la autora, generalmente desa-
rrollando el contenido de este trabajo.

Ellector podr4 tener una primera idea sobre el contenido de esta obra con simples datos
numéricos. Aqui se retinen 307 piezas frente a las 100 de Albertini, quien incluia relieves y sar-
céfagos.

En principio, el material no se ha reunido por temas o géneros sino utilizando un criterio
topogrifico, teatro, foro urbano, schola del collegium fabrum “Forn del Cisne”, 4rea urbana y



