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INTRODUCCION 

Se estudia la sensibilidad antibi6tica de 
distintos microorganismos bacterianos aerbbi- 
cos aislados del aparato respiratorio de cone- 
jos de cebo procedentes de 6 granjas cunfcolas 
y divididos por edades en tres grupos distin- 
tos: 1 5  edad (de 30 a 40 dias) , 2@ edad (de 41 
a 55 dias) y 3% edad (de mas de 55 dias),a lo 
largo de un periodo de 18 meses. 

El estudio de la sensibilidad y resistencia 
a los antibi6ticos se realiza sobre un total 
de 30 antibióticos,de los cuales 8 se utilizan 
con cierta frecuencia en los tratamientos y en 
la profilaxis de las granjas cunicolaa. 

MATERIAL Y METODOS 
Las cepas bacterianas han sido aisladas e 

identificadas a partir de Fosas Nasales,Trá- 
quea y Pulmdn de conejos en cebo de 3 grupos 
de edades diferentes ( 1 5 , 2 3  y 35 edad) y en 
granjas con diferentes caracteristicas,tanto 
desde el punto de vista t6cnico como econbmi- 



Los microorganismos bacterianos aislados 
corresponden a 30 especies distintas,pertene- 
cientes a 16 gdneros diferentes (~cinetobacter 
~~orornonas,,ierococcus,Alcaliljenes,Bacillus,Bor- - 
dotella,Cardiobacteriwn,Coryneba~terium~Chro- 
i.:obacteriurn,Escherici~ia,F1avobacterium, Klebsie- 
1.l~,liicrococcus,Mor,-utella,Pasteure11a,Pseudo- - 
zonas ,Hafnia y ~tapl.iylococcus). 

Los antibióticos frente a los que se han es- 
tudiado las diferentes cepas de las distintas 

especies y gQneros,han sido: hpicilina,Carbe- 
nicilina,Cefaloridina,Cefalotina,C10ramfenicol~ 
Clortetraciclina,Colistina,DoxiciclinayDibeka- 
cina,Eritromicina,Espectinomicina,Espiramicin~~, 
~streptornicina,Flumequine,Fosfomicina,Framice- 
tina,hcido fucsídico,Gentamicina,Kcznamicina, 
Lincoespectinomicina,Acido nalidixico,Neomici- 
na,Nitrofurant~ina,O~itetra~i~lina,Peni~ili- 
na G,Rifampicina,S x T,Sulfadiacina,Sulfatia- 
zol y Tetraciclina,de DIFC0,OXOID y del Insti- 
tuto Pasteur. 

Los microorganismos a estudiar en su sensi- 
bilidad y resistencia a los diferentes antibió- 
ticos,son cultivados en Brain Heart Infusion 
(DIFCO) durante 12 h. a 37% en aerobiosis,~ 
sembrados en Bdcto Mueller Hinton Medimi (DIFCO) 
sobre placas de Petri estdriles. Sobre estas 
placas sembradas,se colocan los discos de an- 
tibiáticos,de acuerdo con la tdcnica de difu- 
sión en atar (m6todo disco-placa) . 



La interpretación se hace de acuerdo can 
las normas de la O.M.S. realizando la lectu- 
ra por medición del diámetro de la zona de 
inhibición,y proyectándose en la expresión 
clínica de Cepas sensibles,Cepas o sensibili- 
dad intermedia y Cepas resistentes. 

RESULTADOS 

Comenzando por una selección de cepas con 
potencialidad patoghica para el aparato res- 
piratorio,sefialamos como resultados de inte- 
r8s los siguientes: 

a) Para Bordetella bronchiseptica,que en 
las explotaciones cunicolas estudiadas por 
nosotros representa la especie bacteriana mls 
frecuente,con localizaci6n preferente en ani- 
males de 1 5  y de 2' edad,en Fosas Nasales y 
en Traquea; y en los animales de 3% edad ya 
aparece localizada en prácticamente todo el 
aparato respiratorio; su espectro de sensibi- 
lidad-resistencia es el siguiente: - sensible a: Carbenicilina (100$),~ritro- 

micina (94 '&S), Cloramfenicol (90' 15) ,Framice- 
tina (96t8$),~entamicina (9011$),~anamicina 
(95'7%),~eornicina (76*5$),0xitetraciciina 
(8415$),~ x T (8415$),~ulfadiacina (8013$), 
Sulfatiazol (8013$),~etraciclina (81t7$),~o- 
xiciclina (87'3%) y Flumequine (42'2s). - intermedio a: Ampicilina (43>6$),~spira- 
micina (5917$),~incoespectinomicina (33*8$), 
Neomicina (14'1$) y Flumequine (4g13$). - resistente a: Cefaloridina (60*9$),~s~ec- 
tinomicina (89'8s) ,Estreptomicina (8013$), 
Lincoespectinornicina (6015$),~itrofurantoina 



(O0 '2';;) y Penicilina G (93,;)  . 
b) Para Corynebacterium pyopmes,t,unbién de 

Lnterés como pat6geno potencial del aparato 
respiratorio,de modo especial en conejos de 
1 3  y de 2a edad,su espectro antibiótico fue 
al siguiente: 

- sensible a: Carbenicilinn ( 100$) , ~ritromi- 
cina (100$),Gentamicina (100$),Y ~anamicina 
(100~ ,~) ,0x i te trac ic l ina  (100$),~etraciclina 
(100,J),~oxiciclina (1005) y Cefaloridina,Es- 
pectinomicina,Lincoespectinornicina,Neomicina, 
5 x T y Sulfadiacina,todos ellos con capaci- 
dad de inhibición de alrededor del 50s de las 
copas de Cory. pyogenes. 

- intermedio a: Ampicilina,Cefalotina,Clor- 
tetraciclina y S x T (todos sobre el 50% de 
Ins cepas). 
-resistente a: ,bnpicilina,Cefaloridina,Neomi- 

cina,Sulfadiacina,E~pectinomicina y Lincoespec- 
tinomicina (el 507; de las cepas) y resistentes 
el 100$ a: Cloramfenicol ,Flume#ne ,Espirami- 
cina y Nitrofurantoina. 

Con respecto a otros agentes,sólo señalare- 
aios los antibióticos de mayor interes con res- 
pecto a su sensibilidad y resistencia: 

c) Moraxella cuniculi: 
- sensibles a: Cloramfenicol,Eritrornicina, 

l,anamicina,Oxitetraciclina,Sulfadiacina,Sulfa- 
tiazo1,S x T y Tetraciclina. 

- intermedio a: hpicilina y Gentamicina. 
- resistente a: Colimicinn,Espectinomicina, 

!.incoespectinomicina,Neomicina,Nitrofurantoi- 
na y Penicilina G. 



d) Alcaligenes faecalis,A. odorans y A, de- 
nitriffcans: pese a comportarse como saprofiti- 
co,su amplio hábitat y la posibilidad de colo- 
nización en el aparato respiratorio del conejo, 
así como por su patogenicidad sobre ratón blan 
co C3II (demostrada experimentalmente por nos- 
otros) por via intraperitonea1,nos permite con - 
siderar de interes su espectro antibiótico. - sensible a: Carbenicilina,Cefalotina,Es- 

pectinornicina,Framicetina,Gentamicina,IZanami- 
cina, S x T,Sulfadiacina y Sulfatiazol (el 
100$ de las cepas estudiadas). - intermedio a: Eritromicina,Lincoespectino- 
micina,Tetraciclina y Doxiciclina. - resistente a: Ampicilina (100$),~efalori- 
dina,Cloramfenicol,Clortetraciclina,Colistina, 
Espiramicina,Neomicina,Nitrofurantoina,0xite- 

traciclina,Penicilina G y Flumequine ( 100$). 

e) Realizado un resumen del resto de los es - 
tudios de sensibilidad y resistencia de otras 
cepas aeróbicas aisladas de aparato respirato- 
rio y que podemos considerar con menor sigmi- 
ficacidn de potencialidad patbgena,los antibió - 
ticos de eleccián serían: 

1 9 )  En granjas de tipo familiar: Arnpicili - 
na,Cloramfenicol,Eritromicina,Lincoe~pectino- 
rnicinn,Doxiciclina y Flumequine; en segundo 
lugar: Framicetina,Gentamicina y Kanamicina. 

2 9 )  En granjas semiindustriales: Carbeni- 
cilina,Kanamicina,Tetraciclina,Doxiciclina,y 
con menor actividad: Ampicilina,Cloramfenicol, 
Sritromicina,Lincoespectinomicina,Sulfadiaci- 
na,Sulfatiazol,S x T,Gentamicina y Flumequine. 



39) En panjas industriales : Carbenicili- 
na,Gentamicina,Kanamicina,Lincoespectinomici- 
na,S x T,Flumequine;con menor espectro de ac- 
tividad: Ampicilina,Cloramfenicol,Doxicic1ina, 
Eritromicina,Framicetina,0xitetraciclina,Sul- 
fadiacina y Sulfatiazol. 

~ DISCUSION Y CONCLUSIONES 

Si tenemos en cuenta que la gran mayoria 
de las granjas cunicolas se encuentran en el 
medio rural (concepto de difícil delimitación) 
y que,por otra parte,el tipo de explotación 
condiciona en cierto modo las características 
de la aplicación de antirnicrobianos y lo que 
podriamos llamar politica antibiótica de este 
tipo de empresas ganaderas,no es fácil enta- 
blar una discusión que nos lleve a la obten- 
ción de conclusiones fijas. 

A lo largo de nuestro Proyecto de Investi- 
gación,todavia no finalizado,asistimos,como 
es 16gic0,a una sucesión de poblaciones micro- 
bianas,en lo que respecta al aparato respira- 

torio; sucesión en la que,como era previsible, 
existen una serie de especies bacterianas do- 
minantes,en relación con la edad de los anima- 
les,el tipo de explotación (familiar,semiin- 
dustrial e industrial) y las normas higio-sa- 
nitarias de manejo. 

Teniendo en cuenta que la población bacte- 
riana mAs frecuente en todo tipo de explotacio - 
nes ha resultado ser Bordetella bronchisepti- 



ca,si bien con un cierto grado de dependencia - 
de la edad de los animales y con tendencia,a 
lo largo de los ciclos de producción,de hacer- 
se mayoritaria y que si bien no representa un 
grave problema como potencial patógeno con lo- 
calizaci6n y lesiones respiratorias,es sin em- 
bargo de gran interés tener en cuenta su espec - 
tro de sensibilidad y resistencia antibi6tica. 
Por ello y en relación con los resultados obte 
nidos por nosotros,juntamente con la posible 
existencia de otros agentes bacterianos conco- 
mitantes con potencialidad patog6nica,tal como 
se expresa en este trabajo (~or~nebacterium 
pyopenes,Moraxella,A1ca1igenes,Pasteurella, 
etc.) asi como otros agentes de los Jue si 
bien no puede asegurarse su intervención pa- 
togdnica selectiva,sin embargo si debemos con- 
siderar su n h e r o  y potencia de saprofitismo 
pudiendo llegar a causar problemas de tipo 
respiratorio (~hromobacterium,Micrococcus, 
Staphylococcus,Flavobacterium,etc.). 

Por todo ello consideramos: 
a) Inter6s en conocer el espectro de sensi- 

bilidad y resistencia a los antibibticos de 
aquellos generos y especies bacterianas domi- 
nantes en el ecosistema respiratorio y con sig - 
nificaci6n de potencialidad patógena para la 
explotacih. 

b) Conocimiento,asimismo,de la sensibilidad 
y resistencia a los antibióticos de los midro- 
organismos bacterianos,considerados saprofiti- 
cos o cornensales,mRs habitunles en cada tipo 
de granja,en relaci6n con sus condiciones de 
explotación. 



En ambos casos consider:mos adecuada la 
elección del antibiótico en funci6n de los da- 
tos anteriores,de las posibilidades de obten- 
ción,facilidad de aplicación y coste económi- 
co. 

En relación con todo lo expuesto y con rela 
ción al punto a),los antibióticos de elección- 
son: Centarnicina y ICa~iamicina en primer lugar; 
Eritrornicina,Tetraciclina y Doxiciclina en se- 
gundo lugar; Sulfamidas y S x T y a continua- 
ción: Lincoespecti~iomicina,Flumequine,Cloram- 
fenicol y Oxitetrnciclina en este orden. 

Con respecto al segundo punto,b),los anti- 
biótico~ de elección (debiendo considerar en 
este caso el tipo de explotaci6n),sericui: Gen- 
tamicina,Eritromicina,ICanarnicina,Doxiciclina 
en un primer grupo,seguidos de Cloramfenicol, 
Sulfamidas y Lincoespectinomicina. Por Último, 
se presenta igualmente como efectivo,Flumequi- 

ne. 

Por Último,queremos sefialar que lo ideal se- 
ria realizar un control microbioldgico de la 
empresa en periodos clave desde los puntos de 
vista de: factores ambientales climatolópicos 
(si la granja es de tipo industrial),elevada 
densidad de animales en la explotación,intro- 
duccidn de animales para cebo procedentes de 
panjas distintas y larpos periodos de produc- 
ción sin establecimiento de vacfos sanitarios. 
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