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Resumen

El trabajo que presentamos profundiza en el estudio de variables relevantes, para la detec-
cion de la mentira, tales como el tema, el tipo de mentira, y el sujeto emisor. Nuestro disenio
de investigacién establece una subdivision d‘: los mensajes fglsos en deseables y no deseables y
clasifica ef contenido de los mensajes en emocional y no emocional, postulando que estas dife-
rencias generan diferentes patrones de activacion y expresion en los sujetos emisores, que serdn
detectados por los receptores de los mensajes.

Abstract

The aim of the research here reported is to study in depth the analysis of relevant variables
in the detection of deception such as the topic, type of expression, and sender! Our design di-
vides false expressions into two sub-types: «desirables (i.e., with a content that the sender
would find it desirable to be true an/ «non-desirable», and classified the content of messages
into «emotionals and «no-emotionals. Then, we hypothesized that these dijyerences would ge-
nerate different expressions and activation patterns in the sender that would then be detected
by the receptors.
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INTRODUCCION

El fenémeno de la mentira como elemento modulador de las relaciones
sociales, ha sido objeto de atencién por parte de pensadores claves en la
constitucién del pensamiento psicosocial moderno (Simmel, 1977; Pareto,
1946, citado en Lopreato, 1984, pig. 58-60).

Asi también, Goffman (1959), en su modelo de «control de las impre-
siones» sanciona que la mentira preside todas las interacciones sociales, en
la medida que las personas se vinculan en ejecuciones dramatizadas con el
fin de controlar las impresiones que dan a los demis.

Desde una perspectiva experimental, el estudio de la mentira se ha de-
sarrollado fundamentalmente en torno «al modelo teérico de filtraje», tal
como Buck (1984) lo denomina. En sus trabajos en Comunicacién no Ver-
bal aplicados a la psicoterapia, donde se recogen influencias de la obra de
Daiwin (1872), Freud (1959) y el citado Goffman, Ekman y Friesen (1969)
sitian el foco de anilisis del fenémeno en un dmbito més reducido y con-
creto que el de Goffman.

Las situaciones de mentira se distinguen de otros tipo de interacciones
sociales porque emisor y receptor son conscientes de la posibilidad de apa-
ricién de mensajes falsos, la adopcion de roles de mentiroso y detector du-
rante la interaccidn y por la existencia de colaboracién o antagonismo en-
tre emisor y receptor; asi también, los autores subrayan en este contexto,
la importancia, de la capacidad diferencial de emitir mensajes de la cara y
cuerpo.

En sintesis, el modelo de Ekman y Friesen (1969) propone que la emi-
si6n de la mentira va acompariada por expresiones de distinta naturaleza de-
nominadas indicadores de mentira, los cuales transitan por distintos cana-
les expresivos (faciales, corporales, verbales y paraverbales), constituyendo
la deteccién de la mentira un proceso de captacidn, por parte del receptor,
de los mencionados indicadores.

Otras formulaciones extraidas del modelo y relativamente apoyadas por
la evidencia empirica (Ekman y Friesen, 1969, 1974; De Paulo y Fisher,
1981), son que las expresiones faciales son mis controlables que el cuerpo,
revelando (filtrando) con mas dificultad que este dltimo los indicadores de
mentira. En relacién con ello, la capacidad de control que el sujeto pueda
ejercer sobre si mismo durante la emisién de la mentira se revela como otra
de las variables importantes en este contexto (Ekman y Friesen, op. cit.
Elliot, 1979).

Estos desarrollos iniciales del modelo de filtraje, fijaron la atencién so-
bre las caracteristicas expresivas visuales (movimientos, gestos, etc.) que
acompanan al mensaje fraudulento. Sin embargo, distintos trabajos empi-
ricos llevados a cabo bajo los mismos‘supuestos tedricos, han incidido so-
bre la presencia de determinados indicadores de caracter verbal y paraver-
bal en el momento de la emisién de mentiras.

Asi, distintos investigadores, han trabajado sobre aspectos tales como
el tono de voz (Scherer. y cols., 1985); latencias y longitudes de respuesta
(Harrison y cols., 1978; Littlepage y Pinealut, 1981), expresiones negativas
y errores sinticticos cometidos durante la emisién de mensajes falsos (ver
Zuckerman y cols. 1981; Becerra, 1988, para una revision).

Otro tipo de variables no deducidas del modelo, como motivacién, sexo,
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edad, personalidad, etc., han sido estudiadas si bien los resultados obteni-
dos distan mucho de ser uniformes (De Paulo y cols., 1983; Feldman y
cols. (1979); De Paulo y cols., 1979).

El objetivo de nuestro trabajo empirico, que se desarrolla en torno al
modelo de filtraje, ha sido profundizar en el anilisis de algunas de las va-
riables implicadas en el fenémeno de la deteccion de la mentira, y que o
bien presentan resultados contradictorios o no han sido tratadas con la ex-
tension suficiente en la literatura revisada.

Tradicionalmente, el mensaje que transmite una mentira ha sido tratado
de forma dicotémica (Ekman, Friesen, 1974; Zuckerman y cols. 1979) esto
es, se ha considerado que el mensaje era verdadero (coincide con la reali-
dad) o falso (no coincidente con la realidad) en sentido absoluto. Sin em-
bargo, dado que el modelo de filtraje postula que la emisién de indicadores
estd determinada por procesos cognitivos, emocionales y/o activadores en
general (Zuckerman y cols., 1985, para una revision) que se disparan para-
lelamente a la emisién de la mentira, y cuyo fracaso para controlarlos per-
mite su expresién externa, se ha considerado la posibilidad de que dichos
procesos variasen en alguna dimensién segin el tipo de mentira que se esté
emitiendo.

Concretamente se ha pensado en una divisién de la mentira, segin que
su contenido fuera deseable o positivo para el sujeto que miente, a la que
hemos llamado mentira deseable, o bien que el contenido fuese abiertamen-
te indeseable para el sujeto que lo emite, observindose a continuacién si se
producen diferencias en la deteccién segiin la clase de mentiras.

Por otra parte, Buck (1984) recapitulando y extendiendo las propuestas
del modelo de filtraje, hace hincapié en la necesidad de distinguir las men-
tiras emocionales de las no emocionales. La distincién lleva a considerar la
importancia del contenido o tema de las mentiras en relacién con su detec-
cién. Segln esto, y en relacién con la filtracion de indicadores, ditintos te-
mas tendrdn distintas implicaciones emocionales para el sujeto que miente,
lo cual supondri una distinta activacién emotiva en el mentiroso, que se
correspondera con una mayor o menor filtracion de indicadores, y por tan-
to con una mayor o menor deteccidn. En el presente trabajo se explora esta
posibilidad.

Dado que el modelo de filtraje puede implicar diferencias individuales
en el control de los indicadores de mentira y sus procesos subyacentes, la
posibilidad de que unos individuos sean mas detectables en sus mentiras
que otros, serd también explorada en este trabajo.

Finalmente y en razén de la existencia de resultados no concluyentes
en relacién con la variable sexo (Zuckerman y cols., 1979; De Paulo y cols.,
1981) la incidencia de dicha variable sobre la deteccién de la mentira, sera
también indagada.

METODO

Planteamiento General

El trabajo empirico consistié en el visionado por parte de los sujetos
experimentales de cuatro cintas de video donde dos hombres y dos muje-
res respondian en distintas formas a una serie de preguntas sobre diversos
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temas. Tras la conclusién de cada respuesta, los sujetos experimentales ca-
lificaban como verdadera o falsa la respuesta escuchada. La confeccién del
material de grabacién, y la puesta en practica del disefio resultaron de gran
complejidad. A los interesados en el procedimiento les remitimos al traba-
jo de Becerra y Sinchez (1989), donde se detallan con precisién todos los
aspectos relacionados con el mismo.

Instrumentos

1. Grabaciones de video. Cuatro peliculas, una por cada emisor, con-
teniendo sus respuestas a preguntas de ocho temas distintos, cuatro de te-
mas considerados no emocionales (barrio, aficién, etc.) y otros cuatro de
temas emocionales (distintos tipos de relaciones intersexuales). El total de
las respuestas emitidas fue de 96, 24 por emisor. Cada emisor respondia a
la misma prengunta de tres formas diferentes: Con verdad (respuesta ver-
dadera), con una rentira cuyo contenido no le importaria al sujeto que fue-
se verdad (respuesta deseable) y con mentira, cuyo enunciado el sujeto no
querria nunca que fuese verdad.

2. Hojas de respuesta. Protocolos estandarizados donde los sujetos ex-
perimentales marcaban sus juicios respecto a cada una de las respuestas de
los emisores que se les mostraba. :

3. Sujetos. Sesenta personas (30 hombres y 30 mujeres) voluntarios,
de edades comprendidas entre 20 y 25 afios (moda = 23 en hombres/22 en
mujeres) todos estudiantes universitarios de tecer curso de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Auténoma de Madrid, que fueron distribui-
dos en 3 grupos de 10 hombres y 10 mujeres cada uno, de acuerdo al di-
sefio experimental.

4. Procedimiento. Con las 96 respuestas emitidas por los 4 sujetos emi-
sores se construyeron tres combinaciones diferentes, aunque anilogas es-
tructuralmente, con las respuestas verdaderas, deseables y falsas que se asig-
naron aleatoriamente a los sujetos de la muestra segiin sexo (10 X 10 X 10
hombres) y (10 X 10 X 10 mujeres) a medida que iban tomando parte en
el experimento.

DISENO

La operativizacién de las variables independientes fue como sigue:

1) Variable «Sujeto Emisor» (E), con cuatro condiciones correspon-
dientes a los cuatro sujetos utilizados en la construccién de las grabaciones
en video-tape (E1, E2, E3, E4) agrupados en Varén (E2 y E4) y Mujer (E1
y E3).

2) Variable «Tema» (T), que se correspondia con el «tema» o «tépi-
co» al que hacia referencia cada una de las ocho preguntas a las que res-
pondian los «sujetos-estimulo».

3) Variable «Tipo de Expresién» (E) que, tal como hemos indicado,
se corresponde con las tres modalidades de respuesta «verdadera» (EV) «fal-
sa-deseable» (ED) y «no deseable» (EF).

4) Variable «Sexo del receptor» () que se corresponde con el sexo bio-
16gico del sujeto experimental que emitia los juicios de verdad/falsedad.
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En conjunto estas variables independientes quedaban articuladas en un
disefio 4 X 8 X 3 X 2.

En cuanto a la variable dependiente, evidentemente, lo que se recogia
era las respuestas de los sujetos en términos de juicios «verdadero» (V) o
«falso» (F). En definitiva, nuestro interés se centraba en si el sujeto «acer-
taba» (A) o cometia un error (E) al juzgar las expresiones de los sujetos
emisores. Por tanto era esta Gltima la operacionalizacion efectiva de la va-
riable dependiente.

A titulo descriptivo se construyeron las tablas de frecuencia de aciertos

(A) y errores (E) respecto del Tipo de Expresion (TablaI) y el tema (Ta-
bla I1).

TaBLal

Frecuencias de Aciertos y Errores por tipo de Expresion

A E =
EV 404 236 640
ED 290 349 639
EF 339 302 641
| b 1.033 887 1.920
TasrLa Il

Frecuencias de Aciertos y Errores por Tema

A E

T1 137 103
T2 139 101
T3 105 135
T4 132 108
T5 121 119
Té 137 103
T7 127 113
T8 135 105

1.033 887

Una inspeccion visual de estas tablas muestra que las respuestas de los
sujetos siguen una tonica homogénea y relativamente esperable. No apare-
cen sesgos muy marcados que serian «sospechosos» dado que, por cons-
truccién, asumiamos que la situacion experimental debia resultar «equili-

brada».
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Para el anilisis de los datos brutos se utilizaron estadisticos de contras-
te que suministran informacién sobre el grado de dependencia o asociacién
entre las variables objeto de estudio. Concretamente se ha llevado a cabo
un anilisis secuencial mediante modelos lineales logaritmicos para mas de
dos factores (7D; ANOVA 1y 2 factores; 4F del BMDP/1986).

Los anilisis llevados a cabo a propésito de la naturaleza de nuestras va-
riables (nominales) y el diseno planteado exige una determinacién de las re-
laciones existentes entre las variables manipuladas por nosotros y los acier-
tos y los errores.

En razén de ello se opté por estadisticos basados en el anilisis de la aso-
ciacion o independencia entre variables segin las distribuciones de frecuen-
cias de cada una de ellas. En concreto los datos se analizaron mediante mo-
delos matematicos. lineales logaritmicos.

El modelo aqui utilizado se basa en los estadisticos X 2 y G 2 indepen-
dencia. Los cilculos se realizan determinando la relevancia de todos los
efectos posibles de cada una de las variables contempladas, tomadas de for-
ma independiente (efectos principales), dos a dos (efectos de segundo or-
den), tres a tres (efectos de tercer orden), etc.

La presencia de valores significativos de X ? marginal y parcial sobre
los correspondientes efectos analizados determina que dicho efecto sea con-
siderado importante para el modelo de representacnon de los datos. La no
presencia de significacién en las pruebas de asociacion parcial y marginal
sugiere la no relevancia del efecto de cara al modelo. La aparicién de sig-
nificacién en una sola de las pruebas, sugiere una menor relevancia del efec-
to y la necesidad de seguir analizando su aportacién real al modelo.

Debe hacerse notar que la estrategia de comprobacién de los modelos
lineales logaritmicos consiste en comprobar el grado de ajuste entre la dis-
tribucién de las frecuencias observadas y las frecuencias esperadas a partir
de un modelo establecido que, para nuestro caso, es la distribucién al azar.

El grado de ajuste entre las frecuencias esperadas y las observadas a par-
tir de un modelo lineal logaritmico viene dado por un bajo valor del coe-
ficiente, esto es: las frecuencias observadas poseen una cierta distribucién
semejante a la predicha por el modelo. En nuestro caso un valor bajo de
X 2 denota pues que la distribucién de los valores se ajusta a una distribu-
cién al azar y un valor alto, lo contrario.

Los resultados obtenidos mediante estos analisis aparecen en la Ta-

bla III.

RESULTADOS

Las conclusiones que se pueden extraer de los resultados obtenidos
apuntan en primer lugar, que la variable Aciertos muestra diferencias sig-
nificativas, entre las categorias de Aciertos y Errores, lo que sugiere el ca-
ricter no aleatorio de los juicios emitidos por los sujetos experimentales.

En cuanto a los efectos de segundo orden se puede comprobar como la
variable Tema (T) y Tipo de Expresién (X) se relacionan con los aciertos,
en mayor medida que con los errores, lo que, si bien de forma descriptiva,
otorga ciertos apoyos a algunos de nuestros planteamientos. En este nivel,
senalar el hecho de que la variable Sujeto Emisor y Sexo no guardan mayor
relacién con los aciertos que con los errores.
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Tasra III

Modelo lineal logaritmico
(Efectos de las variables «Sexo» (S), tipo de «Expresion» (X), «Tema» (T), «Sujeto-Emisors
(E) y <Aciertoss (A); en subrayado los estadisticos significativos)

Asociacién parecial Asociacién marginal
Efecto G.L.

X? x? Probab. X? Probab.

A 1 10.10 0.0015

S 1 0.00 1.0000

X 2 0.00 0.9987

T 7 0.00 1.0000

E 3 0.00 1.0000
AS 1 0.16 0.6888 0.15 0.6945
AX 2 37.56 0.0000 37.28 0.0000
AT 7 14.20 0.0478 13.97 0.0522
AE 3 1.91 0.5918 1.85 0.6046
S$X 2 0.01 0.9961 0.00 0.9985
ST 7 0.00 1.000 0.00 1.0000
SE 3 - 0.00 1.000 0.00 1.0000
XT 14 0.26 1.000 0.02 1.0000
XE 6 0.05 1.000 0.01 1.0000
TE 21 0.01 1.000 0.00 1.0000
ASX 2 1.77 0.4125 1.66 0.4365
AST 7 6.42: 0.4922 5.83 0.5602
ASE 3 1.58 0.6635 1.39 0.7084
AXT 14 48.52 0.0000 46.77 0.0000
AXE 6 65.19 0.0000 61.57 0.0000
ATE 21 62.82 0.0000 58.76 0.0000
SXT 42 0.39 1.0000 0.02 1.0000
SXE 6 0.13 1.0000 0.01 1.0000
STE 21 0.30 1.0000 0.00 1.0000
ETE 42 4.85 1.0000 0.06 1.0000
ASXT 14 19.00 0.1648 16.70 0.2724
ASET 6 7.02 0.3193 6.03 0.4197
ASXE 21 25.17 0.2400 22.54 0.3687
AXTE 42 127.09 0.0000 125.52 0.0000
SXTE 42 134.57 1.0000 130.06 1.0000

ASXTE 42 46.99 0.2755

El anilisis de los efectos de segundo orden y tercer orden, presentan
nuevas dimensiones del fendmeno de la deteccién de la mentira de caracter
mis complejo que el mencionado anteriormente por nosotros.

Asi, la variable Sujeto Emisor que no aparecia como significativa con-
siderada aisladamente, en asociacién con el resto de las variables si lo es, lo
que nos lleva a pensar que el fendmeno de la deteccién de la mentira, es
de naturaleza mis global y compleja que la simple expresién y deteccién
de indicadores. Impresi6n ésta, que se confirma a través de los anlisis de
los efectos de cuarto orden, en donde la variable aciertos se relaciona con
la totalidad de las variables seleccionadas salvo la variable sexo que no pre-
senta en ningun caso efectos significativos.

Si bien estas asociaciones implican necesariamente un cierto reconoci-
miento de los mensajes falsos, parecié aconsejable profundizar en el anali-
sis de los datos, contrastando los juicios que los sujetos experimentales emi-
tieron, exclusivamente, sobre las respuestas falsas y deseables, para lo cual
se volvieron a utilizar los programas estadisticos descritos.
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En este sentido y en relacién con las expresiones falsas puede afirmarse
que los sujetos experimentales, tanto hombres como mujeres, considerados
globalmente aciertan mis en las expresiones referidas a los temas 5-8 (192
aciertos, 129 errores), los considerados por nosotros como emocionales,
que en las pertenecientes a los temas 1-4 (147 aciertos, 175 errores) consi-
derados no emocionales (X 2 = 12.40, p<0.01), lo cual es congruente con
nuestra hipétesis de que determinados temas suponen mayor activacién de
los sujetos-emisores y por lo tanto una mayor posibilidad de filtracién de
indicadores.

En relacién con la asociacién Aciertos, Tipo de expresion, Sujetos Emi-
sores, cabe destacar que los mensajes falsos (expresiones falsas) de uno de
los emisores, el denominado E4 (104 aciertos, 56 errores), son significati-
vamente mds detectadas por los sujetos experimentales que para el resto de
los emisores (X 2 = 23.3; p<0.01), resultado éste que tentativamente pue-
de considerarse como evidencia de diferente expresividad o de control de
las expresiones por parte de los sujetos emisores, algo coincidente con nues-
tras hipétesis de partida.

Con todo, hay que hacer constar que la deteccion de las expresiones fal-
sas presenta un patrén de asociacidn entre variables semejante al expuesto
en la Tabla 3, de lo que puede deducirse igualmente que la deteccién de ex-
presiones falsas es en dltima instancia funcién de una interconexién entre
las variables Tema y Sujeto-Emisor (X 2 = 77.16; p<0.01).

El mismo anilisis llevado a cabo en relacién con las expresiones desea-
bles, muestra diferencias interesantes en relacién con las expresiones talsas.

En general, los sujetos experimentales cometen significativamente mas
errores al juzgar las expresiones deseables que las falsas (290 aciertos, 349
errores vs. 339 aciertos, 302 errores) (X 2 =7.19; p<0.01), pudlendo con-
siderarse estos resultados como una primera evidencia de que existen dife-
rencias entre los tipos de mentira, que tienen implicaciones ulteriores sobre
la conducta, toda vez que para el sujeto-emisor que miente, las expresiones
deseables no guardan el mismo significado que las expresiones falsas, con
las posibles diferencias en activacién emocional y la correspondiente filtra-
cién.

Considerando la asociacién conjunta de todas las variables implicadas
obtenemos que el emisor 4 es més detectado en las expresiones deseables
de los temas emocionales cuando se le compara con los emisores 1y 3 con
X 2 = 4.24, p<0.05; X ? =8.88. p<0.01; no apareciendo diferencias respec-
to al emisor 2.

DISCUSION

Como se recordari el objetivo de este estudio era analizar la influencia
de determinadas variables (tema del mensaje, tipo de expresion, sujeto emi-
sor del mensaje, sexo del receptor que evalia el mensaje y aciertos) en la
deteccién de la mentira expresada.

Tras un primer anilisis de los datos, comprobamos que los aciertos eran
mis numerosos que los errores, evidenciando que los sujetos experimenta-
les llevan a cabo con éxito la tarea encomendada. Sin embargo, los aciertos
no estan vinculados en particular con ninguna de las variables manipula-
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das, sino que son fruto de algin tipo de interaccién compleja entre ellas,
por lo que entramos en un anilisis mis pormenorizado de las variables que
nos interesaba analizar.

Asi, encontramos una primera interaccidon significativa entre tema y
acierto, que apunta que el tema sobre el que se construye la expresién del
mensaje influye tanto en la presentacién que el emisor hace de éste, como
en la interpretaciéon que de dicho mensaje hara el receptor, y en este sen-
tido se puede comprobar que la consideracién de temas emocionales y no
emocionales responde a las expectativas que generaron el planteamiento de
nuestra hipétesis, los temas emocionales generan una presentacion diferen-
cial, a los temas no emocionales, que es detectada por los sujetos a quienes
va dirigido el mensaje.

En lo referido al sujeto emisor, los resultados del presente trabajo apo-
yarian estas consideraciones, ya que la mentira (los mensajes falsos) es de-
tectada en todos los sujetos emisores, pero lo es mejor en unos que en
otros, y asi el que nosotros hemos llamado emisor 4, es mejor detectado
en sus mentiras que el resto de los sujetos emisores. Respecto a este sujeto,
podriamos pensar que tiene un menos control sobre las conductas verbales
y no verbales que acompanan a los mensajes falsos, de tal forma que «fil-
tra» mas, o sea que deja entrever mejor, a quienes le observan, que esta min-
tiendo.

Por lo que respecta a las variables tipo de expresién aparecen diferen-
cias entre las formas posibles en que pueden aparecer los mensajes falsos.
Como hemos descrito en el apartado de resultados, hay mensajes falsos mis
ficiles de identificar que otros, por parte de sujetos no expertos, y en nues-
tro caso los mensajes que eran mentiras, pero deseables, fueron peor reco-
nocidos que los mensajes auténticamente falsos, con contenidos indeseables.

Una explicacién de esta diferencia respecto a las variables tema y sujeto
emisor, apuntaria a que el emisor no se sentiria «tan perturbado» al emitir
mensajes deseables como al emitir mensajes completamente falsos, lo que
evitaria un aumento en los niveles de activacién, no produciéndose cam-
bios importantes en la representacién que se le pide, porque quizis el emi-
sor, no considera que esté mintiendo y lo que expresa mediante una expre-
sion deseable es algo que puede estar mas préximo a una consideracién ver-
dadera, que a una consideracién falsa, teniendo menos dificultades para apa-
recer convincente ante los demis.

Por contra, y en relacién con la emisién de mensajes falsos, la mayor
activacion «sufrida» por el sujeto emisor que miente, redundaria, de acuer-
do con la teoria, en una mayor presencia de indicadores de engaiio, que se-
ria detectada por los sujetos emisores.

Antes de finalizar, queremos apuntar brevemente que el sexo de los su-
jetos receptores no ha tenido la relevancia que presuponiamos al plantear
este trabajo, no apareciendo diferencias en la deteccién, traducida en ni-
mero de aciertos, que hombres y mujeres hacen de los mensajes falsos.

Tras la consideracién de todo lo expuesto, nuestros esfuerzos dentro de
este campo, se orientaran a conseguir una mayor definicién de las variables
que influyen en la presentacién que los emisores hacen de los mensajes fal-
s0s, y que en determinadas condiciones alertan al receptor de que esti in-
merso en un proceso de comunicacién fraudulenta. En este sentido, y apo-
yandonos en nuestros datos empiricos (Becerra, Sinchez y Carrera, 1989),
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consideramos interesante seguir explorando la existencia de un patrén ge-
neral de configuracién, idiosincrisico para cada sujeto, que variaria cuali-
tativamente en la emisién de mensajes verdaderos y falsos, siendo percibi-
das tales variaciones por los receptores de los mensajes.
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