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El cuerpo: superficie de inscripcién de los acaim@entos (mientras que el lenguaje los marca y las
ideas los disuelven), lugar de disociacién del day(ie trata de prestar la quimera de una unidad
sustancial); volumen en perpetuo desmoronamiento

FoucaultNietzsche, la genealogia, la histaria

A través de las investigaciones en el campo dedda feminista se pone en tela de
juicio el problema del dimorfismo sexual segun gaisneras investigaciones del siglo
XX en torno al sexo y al género, que serviran cantbcadores de adscripcion o
normalizacion social; y segun una lectura congirista de tales criterios y siguiendo la
linea de Foucault, autoras como Butler perfilan auerpo por entero construido
socialmente, cuyas atribuciones genéricas no pdesaer un constructo social previo a
la construccion identitaria del sujeto.

En lo que sigue se hace una reflexion sobre laueid@i que el par tedrico sexo-
género ha tenido en la historia del feminismo déasl@rimeras reflexiones elaboradas
en torno a la categoria género, que pretende masinao la pareja conceptual toma
forma como objeto de interés para el pensamientonfsta y cuyas implicaciones
dividen el cuerpo tedrico del feminismo en dos gosies diferenciadas, las que
sostienen su eliminacion y las que abogan por @sidin predeterminada. En dichas
concepciones se pone de manifiesto implicacionestrdecategoria bipolar que resulta
directamente aludida, viviendo latente en el reveles la definicion sexo-género y que
hace corresponder paralelamente los conceptostdealeza y cultura y otra de raiz
ontolégica: yo/otro. Se trataria entonces de d&imidémo esta pareja conceptual en
entredicho después de la aparicion de las teomagesiructuralistas ha sufrido el
desbaratamiento de las asociaciones psicoanalititas definiciones de lenguaje que
rigen los cédigos sociales donde se gesta el sastinsexo-género. Cuando cultura ya
no es igual a hombre y naturaleza no es equipasafiejer, los mundos de lo femenino
y lo masculino al contrario de suponer compartimergstancos susceptibles de ser
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igualados socialmente, dejan de ser paradigmasinimeosurables y si paramos vacios
carentes de significado.

Considerar y marcar las diferencias del sistema-género ha construido un
paradigma de andlisis biologicista, esencialistanywersalista que D. Haraway ha
denominada paradigma de la identidad de génef@omo Haraway sefiala, el acentuar
la diferencia del sistema sexo/género no ha prddunias que desgracias.

Asi, la corriente utilidad tactica de la distincidexo/género en la vida y en las
ciencias sociales ha tenido consecuencias calamitpara gran parte de la teoria
feminista, lighndola al paradigma liberal y funcbsta a pesar de esfuerzos repetidos
para trascender esos limites en un concepto dergéompletamente politizado e
historizado.

Haraway niega desde un principio la validez debiyio naturaleza/cultura como
categoria que sustente el binomio sexo/génerajéaedunda en la inutilidad de seguir
sosteniendo tal dicotomia. Para ella el binomio djgéngue naturaleza de cultura se
encontraba inmerso en el paradigma de la identigaerica que a su vez reflejaba la
ideologia liberal sustentada en el racismo biolhgitafirma:

La negativa a convertirse o a seguir siendo un hengbuna mujer « generizados » es una insistencia
eminentemente politica en salir de la pesadilldadearrativa imaginaria-demasiado real- del sexo y
de la razé’

Desde otras posiciones contemporaneas se cuestionacepto de género Braidotti
(19949, quien plantea las limitaciones del concepto maplicar la formacion de la
subjetividad femenina y masculina, debido a sutéueonnotacion sociolégica y a la
idea de que esta se reduce a una cuestion deimgpessta desde la sociedad. Por su
parte, otras autoras consideran la implosion daeités intermedios entre sexo y género
evitando el reduccionismo del pack sexo-género auyendo distinciones como
corporizacién sexuada, sexualidad, identidad dermgemol de género, simbolismo de
género, etc.

El uso de la categoria género por parte de lagésdfeministas tuvo y tiene como
objetivo el ataque al determinismo biolégico, aai larga lista empleada por
Hawkesworth de tedricos y tedricas que utilizan la categoriayéieero para explicar
algun aspecto del sistema sexo-género.

! Haraway, Donna Jiencia, cyborgs y mujeres. La reinvencién de lauNdeza, Madrid, Cétedra,
1995, p. 229.

2 bid., p. 250.

% El género ha sido utilizado para: Analizar la eigacion social de hombres y mujeres. (Rubin, 1975;
Barret, 1980; Mackinnon, 1987): Para investigarddicacién de las diferencias humanas (Vetterling
Braggin, 1982: Hawkesworth, 1990.-Para conceptaemiotica del cuerpo, el sexo y la sexualidad ( D
Lauretis, 1984. Suleiman, 1985: Doane, 1987; Sihaar, 1988) Para explicar la distribucién de casgas
beneficios en la sociedad (Walby, 1986; Connell719Boneparth y Stoper, 1988); Para ilustrar las
microtécnicas del poder (De Lauretis, 1987; Sawidki91); Para iluminar la estructura de la psique
(Chodorow, 1978); y para explicar la identidad yakpiracion individuales (Epperson, 1988; Butler,
1990).A su vez el género ha sido conceptualizadmdg diversas formas:El género ha sido analizado
como un atributo de los individuos (Bem, 1974, )988mo una relacion interpersonal (Spelman, 1988)
y como un modo de organizacion social (FirestoA&0p1Eisenstein, 1979). El género ha sido defieido
términos de estatus social (Lopata y Thorne, 1978peles sexuales (Amundsen, 1971; Epstein, 1971;
Janeway, 1971) y estereotipos sexuales (Fried&@8; 1®nderson, 1983). Ha sido concebido como una
estructura de la conciencia (Rowbotham, 1973), can® psique triangulada (Chodorow, 1978), como
una ideologia internalizada (Barrett, 1980; Craf83). Ha sido discutido como producto de la atiifn
(Kessler y McKenna, 1978), de la socializacion (tHoki, 1980; Cilligan, 1982)De practicas
disciplinarias (Butler, 1990; Singer, 1993), y pwat tradicionales (Devor, 1989).El género ha sido
descrito como un efecto del lenguaje (Daly, 197Berfdler, 1980); una cuestién de conformismo
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La pregunta inicial es si las diferencias de gémasienidas por el feminismo a lo
largo de su historia sirven al proyecto de la Bogyn de la mujer, o por el contrario la
sumen en un callején sin salida que no ofrece gwoias. Si la diferencia de género es
un constructo cultural creado relacionalmente, cpmasan Haraway y Butler, o bien
existe una marcaciéon bioldgica diferenciada desesos impregnando toda nuestra
experiencia y nuestra vida, como afirma el femimisirancés de la diferencia. En
Gltima instancia, la pregunta es por las razonda d@resion de las mujeres a lo largo
de las diferentes sociedades y tiempos por paresdembres.

Origenes del sistema sexo-género

Originalmente el género fue definido en contraposi@ sexo en el marco de una
posicion binaria (sexo y género), aludiendo la Bdgua los aspectos psico-
socioculturales asignados a varones y mujeres ponesdio social y restringiendo el
sexo a las caracteristicas anatomofisiolégicadgimguen al macho y la hembra de la
especie humana.

Hasta los afios sesenta los términos sexo y géoenatiizados indistintamente y el
primero que menciona la palabra género es el iigaekir John Money, quien propuso
el término« papel de género(gender role) para describir el conjunto de cotakic
atribuidas a las mujeres y los varones ya en 19%aportacion del libro radica en la
adquisicién de ese papel de género o identidadderg por mecanismos similares a
los de la adquisicion del lenguaje:

Como la identidad genérica se diferencia antes wle € nifio pueda hablar de ella, se suponia que
era innata. Pero no es asi. Usted nacié con alge gstaba preparado para ser mas tarde su
identidad de género. El circuito impreso ya estapero la programacion no estaba establecida,
como en el caso del lenguaje. Su identidad de gémepodia diferenciarse ni llegar a ser masculina
o femenina sin estimulo socfal.

También el libro de Robert Stoll&ex and Gendereditado en 1968, marca el
origen de un debate terminoldgico y filoséfico daedara en cerrarse. Naturaleza y
cultura marcan una oposicion, o mas bien una tensid el analisis de la relacion entre
los sexos. La distincién sexo-género fue planteada vez desde la sociologia por A.

conductual (Amundsen, 1971; Epstein, 1971) Unactenistica estructural del trabajo, el poder y la
catexis (Connell, 1987) Un modo de percepcion (kKess McKenna, 1978; Bem, 1993). El género ha
sido descrito en términos de una oposicion binaeacontinuos variables y variantes, y en térmums
capas de la personalidad. Ha sido caracterizad adiferencia (Irigaray, 1985a, 1985b) y como
relaciones de poder manifestadas como dominaciubgrdinacién (MacKinnon, 1987; Cordon, 1988)
Ha sido construido en el modo pasivo de la seadlifvoung, 1994), y en el modo activo, como un
proceso que crea interdependencia (Lévi-Straus9,18971; Smith, 1992) O como un instrumento de
segregacion y exclusién (Davis, 1981; Collins, 1980 género ha sido denunciado como una carcel
(Cornell y Thurschwell, 1986) y aceptado como esdmente liberador (Irigaray, 1985b; Smith, 1992)
Ha sido identificado como un fendmenaniversal (Lerner, 1986) y como una consecuencia
histéricamente especifica de la sexualizacion cadamayor de las mujeres en la moderni¢Riey,

1988) Hawkesworth, Mary«Confundir el génem, Debate feminista México, Metis Productos

culturales, afio 10, Vol. 20, Octubre de 1999, p#83

* Money, John, Tucker, Patriciasiynaturas sexuale®arcelona, A.T.E, 1978, p. 88.

® El libro reclama un nuevo término para diferen@hrsexo fisico del sexo psicolégico, porque los
psicoanalistas comprobaban que la identidad sedeiaus pacientes homosexuales y transexuales no
tenia correspondencia con sus genitales:"Génetmdérmino que tiene connotaciones psicolégicas y
culturales mas que biolégicas; si los términos addos para el sexo son varén y hembra, los
correspondientes al género son masculino y femegnesios Ultimos pueden ser bastante independientes
del sexo biolégico.”(Stoller, Robe®ex and GendeNew York, Science House, 1968, p.187.).
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Oakley Sex, Gender and Socief1972 quien atribuye al sexo las diferencias
fisiolégicas entre hombres y mujeres y al géne® pautas de comportamiento
culturalmente establecidas en el ambito de lo fémoey lo masculino. Asi pues el
término género surge en los contextos médico yopokbgico antes de que sea
retomado por las tedricas feministas.

El sistema sexo-género hace referencia a las fodea®lacion establecidas entre
mujeres y hombres en el seno de una sociedad.zanak relaciones producidas bajo
un sistema de poder que define condiciones sodiidtistas para mujeres y hombres
en razon de los papeles y funciones que les hanasidnadas socialmente y de su
posicion social como seres subordinados o serespooler sobre los principales
recursos. Nuestras actuales sociedades occiderttlas sujetas por un sistema sexo-
género que sostiene una relacion desigual de pediege mujeres y hombres. El
concepto tedricacsistema de sexo/génerdue creado por las feministas angléfonas
occidentales de los afos setenta. Asi, Gayle Remmih975 define por primera vez el
sistema sexo/género como:

El sistema de relaciones sociales que transformmsekualidad bioldgica en productos de actividad
humana y en el que se encuentran las resultantesitades sexuales histéricamente especfficas.

Este sistema dualista esta representado por oieola sustenta, el par binario
naturaleza/cultura, puesto que el sexo se relaaonala biologia (hormonas, genes,
sistema nervioso, morfologia) y el género con lhucal (psicologia, sociologia). Asi
pues el género es socialmente construido y el batégicamente determinado. Esta
oposicion fue creada en el intento de definir lantddad genérica en el Congreso
Psicoanalitico Internacional de Estocolmo, en 1863¢l que Robert Stoller formula el
término « identidad genérica ». Para Donna Hara®tfler y Money son los creadores
del paradigma de la identidad de género, estallemid1958 por el Gender Identity
Research Projet en California para el estudio derdaexuales y transexuales y
especialmente el segundo, quien populariza conbso Man and Woman, Boy and
Girl, escrito con su colega Ehrhardt y libro de textavensitario, la version del
paradigma de la identidad de género, profundanwiiteado por Haraway al instaurar
una brecha irreconciliable entre lo cultural y iol@gico.

El paradigma sexo/género es la ubicacion en lasguéesarrollan los diferentes
feminismos para Haraway, quien afirma:

El lenguaje del género en el discurso feministadminidense es el de la posicion del sujeto
sexuado, mientras que en la escritura europea de & diferencia sexudl.

El origen de los estudios de género se remont&9, T&ando se publida segundo
sexopor Simone de Beauvoir, quien establece una dif@eentre sexo y género,
cuestiona abiertamente la diferencia. Hombres grasjson resultado de una construccion
cultural, no biolégicaxNo se nace mujer, se llega a serlpse ven seriamente afectados
cuando Judith Butler impugna la categoria génemeshace su radical separacion
respecto al sexo argumentando que el dimorfismoadede la especie ha sido tomado
como criterio de diferenciacion de forma culturatteeestablecida.

Simplificando, hay dos enfoques en la historia f#ghinismo: el determinismo
bioldgico y el constructivismo social. El primerboga por la diferencia de género,

® Rubin, Gayle, «The traffic in women : notes on piéitical economy of sex », REITER, R. (ed:pward
and Anthropology of WomeNew York, Monthly Review Press, 1975, pp. I57-210
" Haraway, Donna &p. cit, p. 217.

4



apoyandose en la existencia de psicologias difeserdsociadas al sexo y
posicionandose en el lado femenino como forma Weéndécar un status igualitario. El
segundo rechaza la diferencia de género como hiemtanvalida de lucha feminista,
dado que la polaridad en la que se escinde elseato es una polémica obsoleta que
no contribuye a la liberacion de la mujer ni reflena explicacion valida para la lucha
feminista, puesto que el género esta construid@lsuente y ninguna base biologica
podria servir de explicacion para el mantenimielglogénero como categoria biolégica
y esencial. Segun Haraway, éste ultimo ha ido gimé&erreno sobre el primero. En lo
gue sigue se especificaran los combates de estasimms de pensamiento en las
diferentes corrientes feministas.

El Feminismo Francés de la Diferencia

El feminismo francés de la diferencia representdatzxion del feminismo que
defiendeel determinismo biolégico y aboga por la diferenda sexual de los sexos.
Publica sus obras significativas en la segundadrdt los 70 cuando el feminismo
radical hace lo propio en Norteamérica y ambos amal& diferencia radical en cuanto a
la concepcion del sistema sexo-género, pues msgeatrgrimero lo afirma, el segundo
propone su disolucién. Los referentes tedéricosfel@inismo francés se encuentran en
los tedricos de la diferencia: Derrida, Deleuzeothyd. Afirmaba que no era posible
para la mujer la adquisicién de un status dign@aas que se posicionase en el terreno
de su feminidad por oposicion al otro de lo masaylel que durante siglos ha impuesto
el paradigma desde el que la mujer era entendiaie d¢o otro excluido. No utilizaban
el discurso de la igualdad como aquél status qbe der conquistado, sino el de la
diferencia, puesto que la diferencia sexual eslealdiferencia irreducible. Buscar la
posicion de lo femenino nunca habitado propiameyte la mujer, sino desde la
perspectiva del macho que crea la cultura, es giivab basico. No consideran que el
objetivo del feminismo de la igualdad sea emanonpatpues las mujeres iguales a los
hombres no serian mujeres. Abogaban por la cread#mna escritura femenina,
pensamiento femenino, pues partian de la idea dedamesurabilidad entre los dos
géneros Yy la liberacién del femenino por la acd@minista. Defendian la tesis basica
de que ambos sexos son radicalmente diferentegjlo@n su anatomia sino sobre todo
en sus caracteristicas psicoldgicas, en el fondoadmnao la creacion de la categoria de
identidad femenina. Héléne Cixdug Luce Irigaray afirman que existen diferencias
psicolégicas fundamentales entre hombres y mujérésgaray le parece que reclamar
la igualdad como mujeres es equivocado, pues ¢ dapehn igualarse?, ¢por qué no a si
mismas? La especie esta dividida en dos géneray yjie elaborar una teoria de lo
sexual desde el respeto a los dos sexos. Es dgugticda social equilibrar el poder de
un sexo sobre el otro. La igualdad entre machosembinas se hace desde un
pensamiento del género en tanto que sexuado. Paen&nimiento de nuestra especie
es fundamental la diferencia sexual. Ambas sorepecientes al grupePsychanalyse
et Politique» y representan la faccion del feminismo de la difera influido por
Derrida y Lacan, frente a las feministas Wittig gljihy influenciadas por Beauvoir y
partidarias de un feminismo materialista que iesst que se trata de dominacion y no
de diferencia. Esta matizacién hecha por Harawasglaedmo el feminismo de Cixous,
Kristeva e Irigaray presentan proyectos de desalatacion de la mujer, imperfectos,
contradictorios y criticd8 Las criticas de otras autoras ponen de manifiésto

8 Helene Cisoux, Clément, 8prn WomenMinneapolis, University of Minessota Press, 1986.
® Irigarai, Luce.Yo, t(, nosotradyladrid, Céatedra, 1992
9 Haraway, Donna &p. cit, p. 233



inviabilidad del proyecto de la diferencia parastdair el discurso de lo femenino. Asi,
Braidotti* quien pudiera encasillarse bajo el epigrafe danismo de la diferencia,
considera utépica la propuesta de algunas corsetéd feminismo de la diferencia
cuando reivindican la afirmacion de lo especificatedemenino como la posibilidad
de hacer emerger un nuevo régimen de verdad, ssticoar la relacion de poder en la
gue este se ha constituido como tal. Al respeatsidera que esta utopia es sumamente
peligrosa politicamente e incorrecta teéricameRepresenta a la Mujer como la clase
revolucionaria auténtica y crea una ilusion de dhoony transparencia de la subjetividad
inadmisible.

Este es un feminismo que se afianza en la difexefrente al feminismo radical y
socialista que lucha por la desapariciéon de loggande Kate Millet, Germaine Greer o
Sulamith Firestone, quienes en torno a 1975 deaonarios sistemas de dominacion
como la clase y la raza estructurados en torndastdénsa de dominacién sexual, el
patriarcado. Las feministas radicales argumentanegua institucién social del género,
y no el sistema econémico, el origen de la opred@tas mujeres. En otras palabras la
causa es el patriarcado, no el capitalismo.

El Feminismo Radical

La investigacion sobre género como una categaigsiudio sobre las mujeres
aparecio entre los afios sesenta y setenta, ebrias de Kate MilletPolitica sexudf y
Shulamith Firestonel.a dialéctica de la sexualidad=eministas que militan en el
feminismo radical creado en torno a la New York iBadFeminist (1969) y que
constituye su manifiesto fundacional y en torndNalv York Radical Women (1967),
los grupos de autoconciencia que pretendian despartonciencia de opresion de las
mujeres y en cuyo seno surgio la rotura del movimieTérminos como patriarcado,
género y casta sexual se acufiaron en estas dlgeadd a una concepcién socialista
que primaba antes el andlisis de la dominaciorakaogie el de la diferencia sexual.
Consideran que el patriarcado es un sistema dendoidin sexual que es el sistema
basico sobre el que se levantan las otras domimezicomo la raza y la clase. El género
es la construccion social de la feminidad y laa&st la comdn situacion de opresion
vivida por las mujeres:

Asegurar la eliminacion de las clases sexualesisrgujue la clase subyugada (las mujeres) se alce
en revolucion y se apodere del control de la repiamiidn; se restaure a la mujer la propiedad sobre
sus propios cuerpos, como también el control fentede la fertilidad humana, incluyendo tanto las
nuevas tecnologias como todas las institucionegalescde nacimiento y cuidado de nifios. Y asi
como la meta final de la revolucion socialista era sélo acabar con el privilegio de la clase
econdmica, sino con la distincibn misma entre dasgonomicas, la meta definitiva de la revolucion
feminista debe ser igualmente -a diferencia dahprimovimiento feminista- no simplemente acabar
con el privilegio masculino sino con la distincida sexos misma: las diferencias genitales entre los
seres humanos ya no importarian culturalménte.

Millet denuncia la relacidén entre los dos sexom@auna relaciéon de poder. Los
principios del patriarcado son dos: el dominiordacho sobre la hembra y el que ejerce
el macho adulto sobre el joven. Asi mismo, denuteieapacidad de adaptacion del
sistema patriarcal que se adapta a cualquier sasEronomico-politico, no es de
dominio exclusivo del capitalismo, lo que presupaue pervivencia a pesar de la

1 Braidotti, RossiPatterns of Dissonanc&JK, Polity Press, 1991.
12 Millet, Kate, Politica SexualMadrid, Catedra, 1995.
13 Firestone, Shulamith,a dialéctica del sexdarcelona, Kairés, 1976. p. 12.
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revolucion socialista. Por su parte, Firestoneieamomo la biologia es la causante de
la opresion de la clase femenina condicionada aocatga de la reproduccion. Sus
atagues iran dirigidos contra la familia biolégigae constituye una distribucién de
poder desigual: la diferencia reproductiva nateratte sexos conduce a la diferencia
sexual del trabajo. Propone la revolucion de lageres para controlar los medios de
produccion de forma paralela a la apropiacion ¢ni@ae los medios por parte de los
trabajadores. El objetivo es alcanzar la neutrailira cultural de las diferencias
genitales entre los humanos. Las diferencias sesuab tendrian traduccion cultural,
seria el final de todo sistema sexo/género. Propaagpansexualidae,la perversidad
polimorfica del nifi® que Freud definid cuando el nifio ain no tieneliada su
sexualidad genital. La perversidad polimérfica endal que propone Firestone elimina
la diferencia social del trabajo que esta fundadiéiologia. Germaine Greer cba
mujer eunuco(1970) deja claro que los roles sexuales no depemt® diferencias
bioldgicas sino que son constructos sociales dobrgue se basa el patriarcado. Por eso
critica el eterno femenino simbolizado por la mugemuco, un ser producto de la
cultura patriarcal condicionada desde la cuna aef@esion de su sexualidad e
independencia. Rechaza el matrimonio y proponerdemiscuidad como forma de
afianzamiento de la independencia femeffina.

Por su parte, Monique Witting En su libftne straight mind1980) define sexo y
género como construcciones sociales y consideraatdividades asociadas a lo
femenino, la reproduccion, el matrimonio y el cdidade los hijos, como elementos
coercitivos que condicionan socialmente a las msjeta heterosexualidad es un
dictamen institucionalizado en el matrimonio y alilksistema de produccién capitalista.
Para Witting el género no es una identidad natanay una categoria politica que surge
en el marco de un discurso heterocentrado.

Ya en 1980 Adrienne Ri¢hteoriza que la heterosexualidad obligatoria etzake de
la opresion de las mujeres, y sostiene, al igualButler, que tanto el sexo como la raza
son formaciones imaginarias con efectos de prodoate realidad, permitiendo asi que
se conciba el cuerpo como anterior y previo a tmestruccion. Este feminismo que se
desarrolla en los afios ochenta, también llamadoaladge subleva contra la identidad
sexual por considerarlo un paradigma obsoleto yateonatico que excluye variables
como la raza y esta imbuido del Foucault_dehistoria de la sexualidaquien afirma
respecto al sexo que:

Agrupa en una unidad artificial, elementos anat@sjdunciones bioldgicas, conductas, sensaciones,
placeres y permiti6 el funcionamiento como prinzipausal de esa misma unidad fictitia.

El Movimiento Queer de los "90

Bajo el epigrafe d&feminismo de la tercera clase aglutinan corrientes tedricas
antagonicas que reflejan bien el panorama de undegturimorfo que empieza a
gestarse en la postmodernidad. Asi conviven o setaneos el feminismo cultural y el
ecofeminismo esencialista que se retrotrae a m@sstya superadas desde el
construccionismo social, rescatando las nocionesceslistas de hombre y mujer, con
un feminismo llamado postfeminista y que es englol#ajo el epigrafe ddeminismo

4 Esta posicién es mas que matizada por la autota década de los ochenta cuando escBi&eo y
destino(1980) y donde propone una vuelta a la familigitianal como forma de proteccion de las
mujeres frente a la violencia masculina.

!5 Rich, Adrienne, €ompulsory heterosexuality and lesbian existenSegns n° 5, 1980, pp. 631-660.

'8 Foucault, MichelHistoria de lasexualidad|_a inquietud de sivol.3, Madrid, S.XXI, p. 187.
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de cuarta obta por Rodriguez Magday en el que se incluye tanto el feminismo queer,
Butler y Eve Kosofsky como el ciberfeminismo.

En los afios ochenta surge una desconfianza hacédgoria de género, sospechosa
de andlisis postestructural y deconstruccionistqueaalberga la diferencia sexual. Las
bipolaridades son puestas en tela de juicio, maesz¢témenino, cultura/naturaleza, etc.
El surgimiento de identidades sexuales transgresotales como travestis y
homosexuales, que reivindican una identidad sepnaglia, hace que en 1963 se cree el
concepto de identidad genérica, y veinte afios aréde pida su desaparicion el llamado
«feminismo de la tercera olaporque no puede dar cuenta de las multiplesidbaes
que reclaman un status.

Este concepto de identidad genérica escindirisexd y el género asociados a lo
bioldgico y cultural respectivamente. Las hormohasgenes y la morfologia serian los
indicadores para cifrar la identidad sexual de ujgts, y la psicologia y la sociologia
darian cuenta de su adscripcion a un género u misculino y femenino, a los que
habria que afadir un tercero o transexual. Distirgnure datos biolégicos y género en
la sexualidad no implica negar que existan diféeEn@natdbmicas entre mujeres y
hombres, ni que haya diferencias por sexo en larexycia del placer erético. Lo que
se niega es que esas diferencias marquen inexorafiie el comportamiento sexual de
las personas a lo largo de la vida.

Butler® afirmara que el discurso de la identidad genér@ca&s mas que una ficcion
reguladora sin bases bioldgicas, que le es (piaedigma masculino de dominacién. El
género es una construccién social y por lo tanioregvante la diferencia sexual como
generador de una politica subversiva. Al contrafomar la busqueda de identidades
sexuales binarias no hace sino reforzar la disnanidn sexual que perpetda roles
asociados a sexo y por tanto a la escision tanthitoralmente. En su libr&ender
Trouble, Judith Butler problematiza el concepto binario dénero (femenino/
masculino) y sugiere que los actos performativagpetitivos modelan y definen al
género dentro del colectivo social. Estos actogstas performativos crean la ilusion
individual y colectiva de fabricacion cultural gabedece a cdnones heterosexuales, de
que existen dos géneros organizados, idealizadizsgados. Butler propone su teoria
de performatividad del género aplicando al concgpttero la teoria de Austin y Searle
de los actos performativos. En su obra Butler delauia falsa naturalidad del género y
propone liberar toda manifestacion de género qya kalo excluida de la legalidad y
reprimida por no participar dentro del binarismausg imperante: gays, lesbianas y
bisexuales son inclusiones necesarias para Butles pompen con lo binario y
desenmascaran las estrategias manipuladoras yadgdstempleadas por la estructura
hegemonica de la heterosexualidad obligatoria:

El género es una construccion cultural; por conggte no es ni resultado causal del sexo ni tan
aparentemente fijo como el sexo... Al teorizar g@lieggénero es una construccion radicalmente
independiente del sexo, el género mismo viene arsartificio libre de ataduras; en consecuencia
hombre y masculino podrian significar tanto un @eefemenino como uno masculino; mujer y
femenino, tanto un cuerpo masculino como un fernéfin

" Rodriguez Magda, Rosa M, http:/ www.alfonselmagmarom/debats/76/editorial.htm

18 Butler, Judith, El género en disputa. El feminismyola subversién de la identida@uenos Aires,

Paidds, 2001. Es la version espafioldGéader trouble. Feminism and the subversion oftileNueva

Cork, Rouyledge, 1990.

9judith Butler,Gender TroubleFeminism and the Subersion of Identijew York, Routledge, 1990,
p. 6



Sin embargo, Butler matizard después el papel de tlavestis como agentes
subversivos de cambio del sistema sexo-género anfeer reconociendo asi la
actuacion de una superestructura social en la tjog & colocan y cuyos efectos
pueden revertir como hipernaturalizacion del sexocamo pervivencia de la
heterosexualidad.

Aunque muchos lectores interpretaron queEegénero en disputgo defendia la
proliferacion de las representaciones travestidasocun modo de subvertir las normas
dominantes de género, quiero destacar que no hayrelacion necesaria entre el
travesti y la subversion, y que el travestismo Ipieede utilizarse tanto al servicio de la
desnaturalizacion como de la reidealizacion dentasnas heterosexuales hiperbodlicas
de génerd®

La idea de que los movimientos queer suponen usasthbilizacion del sistema
capitalista al estar éste basado en la difereriziagéxual binaria y ésta en la familia
como institucion garante de la perpetuacion ddkmsia, es motivo de debate entre
Butler y Nancy Fraser. Mientras Butler piensa guastema capitalista se mina porque
puede ser atacado con el activismo queer, Frazgemanta que el capitalismo no
necesita de la heterosexualidad obligatoria paraxteaccion de plusvalia como lo
demuestra la gran cantidad de empresas que adomtaliticas friendlies en relacion a
los homosexuales. Inversamente que para Butlea, paaser, sexualidad y economia
son dos esferas absolutamente diferenciadas.

La imagen del travesti actuaba como simulacro odgiarde la division sexual del
sistema androcéntrico, en el sentido en que Roeridlagda introduce el término
simulacro de Baudrillard en la teoria feminista.dsperpéntica figura que no encaja en
ninguno de los imaginarios bipolares imperantegoafruna imagen deformante del
sistema binario, ridiculizando el sustrato teérque lo sustenta. En este sentido lo
queer actuaria como garante del desmantelamientondeinarismo trasnochado y
ligado al paradigma obsoleto de la identidad deegg&nen palabras de Haraway la
identidad de género esta irremediablemente unigeeméamiento liberal cuyo interés
radicaria en el mantenimiento actual del estadacalas en el seno de la familia
institucional y la perpetuacién de los roles.

El movimiento de liberacion gay-lésbico de la décaldl 60 queria debilitar las
diferencias de género y a finales de la décadgnasos homosexuales se politizaron
dando lugar a los movimientos de liberacion sextiamenz6 en Norteamérica con la
revuelta de Stonewall, la noche del 28 de juniol@69, donde gays, lesbianas y
travestis se amotinaron en las calles. Despuéstaee\Ball, comienzan a exigirse
derechos civiles. En esta época se crean tresdpm#dGay Power, Come Owt Gay.
Las organizaciones comienzan campafas de crititeadas empresas que maltrataban
a sus empleados homosexuales, c@etia Airlinesy Western AirlinesEsto supuso
una ruptura en las formas de organizacion politt@@mmpafiada por cambios en la
forma de identificacion: en las primeras publicae® la categoria homosexual de
origen médico-cientifico comenzé a redefinirse, ddatugar a las nociones gay y
lesbiana, como forma de afirmacion publica

El movimiento queer que surge dentro de la conathghy y lesbiana de USA en
los 90, adopta el término queer para distanciagsls planteamientos normativos que
encasillan las sexualidades incluso que se desldda norma. Ser queer es algo mas
que ser lesbiana u homosexual, internaliza el té&miabject» como bandera de
diferenciacion que hace de la diferenciacion urmaleea. Loqueerpone de manifiesto

20 Butler, Judith, Cuerpos que importan. Sobre los limites materiajesdiscursivos del sexo
Buenos.Aires., Paidds, 2002, p. 184.



el caracter de simulacro al reclamar identidades mp estdn fichadas en el pobre
continuo que va de lo masculino a lo femenino @ por si misma, como bien afirma
Butler no se muestra capaz de desestabilizar td#nss sexo-género. Para Butler,
siguiendo a Foucault, la constitucion del sujetallepa la formacion colateral de lo
excluido o lo abyecto Siempre que se constituyasuwjato, se constituira lo abyecto
como la exclusion normativa y necesaria para |astexcia del primero. No habra
definicion del sujeto que no sea, en su mismo aetcjuyente (productora de lo
abyecto):

Esto sucede cuando pensamos que hemos encontrgalmimde oposicion a la dominacién y luego
nos damos cuenta de que ese punto mismo de oposkiél instrumento a través del cual opera la
dominacion, y que sin querer hemos fortalecido posleres de dominacién a través de nuestra
participacion en la tarea de oponernos. La domidacaparece con mayor eficacia precisamente
como su 'Otro'. El colapso de la dialéctica nosuhe nueva perspectiva porque nos muestra que el
esquema mismo por el cual se distinguen dominacidmosicién disimula el uso instrumental que la
primera hace de la Gltim&.

Aqui hay una dinamica dialéctica de construcciéh silgeto por el que éste se
constituye en oposicion a otras identidades queazc De la misma manera que el
psicoandlisis y el discurso del feminismo de lamificia encontraba que la mujer era lo
otro, en relacion a la identidad masculina. Esqugua exhibia una construccion
dialéctica por la que se construye la mujer conmeghtivo del hombre, la carencia y la
otra cara de la moneda de curso legal, la considerale un sujeto que se construye
por oposicion a lo que no es, nos remite a lo udo mdltiple y la incapacidad de
definir lo nuevo o la auténtica creacion sin regmsh modelos ya existentes. Yo/otro es
el esquema metafisico por excelencia del pensamiectidental del que es dificil
desembarazarse Recurrir a la parodia, estratejica@ue también sostiene Haraway
es una forma de ataque a la identidad como paradigrcomprension de lo humano.
Es lo que Butler indaga déodies that mattePiensa que no se puede fijar a los cuerpos
como simples objetos de pensamiento e insiste le@waapna dicotomia no aristotélica,
la que relacionaba cuerpo/alma, sino la que diséngrma de materia. Pero en todo
caso estas oposiciones binarias excluyen un campmsibilidades disruptivas y son
parte del falogocentrismo que identifica la matertano lugar de lo femenino, lo
excluido®

El modo en que esas formas se materializan coyestili proceso por el cual se
produce el ser sexuado, proceso que pertenece latoasocial que moldea segun
patrones sexuados. La tesis que Butler defiendenafigue el sexo no es dado
bioldgicamente, sobre el cual el género es cowlstridgino que es un ideal regulativo
materializado en el cuerpo a través de reiteradastipas normativas. Ademas, por
virtud de asumir un sexo uno llega a ser sujetd. gegga Butler el cuerpo comshape
0 esquema vacio indiferenciado, que llega a mégaiae como sujeto sexuado, sufre
una doble marca que lo conforma:

El cuerpo es marcado por el sexo, pero es marcadesaque la marca, la primera marca prepara al
cuerpo para la segunda y después el cuerpo essgghdficativo sin lenguaje por ser marcado en este
segundo sentido. El cuerpo es constituido comdfaigtivo sélo a través de la maréa.

2L Butler, Laclau y ZizekContingencia, hegemonia, universalid@iienos.Aires., FCE, 2003, p. 34.
22 Butler, Judithpp.cit.
2 bid., p. 149.
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Para Butler lo que estructura el yo corporal y poedla morfologia sexuada es un
imaginario. Pero este yo corporal asi edificaddi@gio, lo que no significa que el
cuerpo por si mismo deba ser entendido como cac#brusocial. La construccion del
yo como forma desde su materialidad inicial estpato fruto de una identificacion
fantasmatica que sélo obedece a condiciones cl@dsuf@enuncia como las condiciones
para la aparicion de un sujeto no requieren untswjado antes de tal condicion.
Coincide con Haraway en destronar la idea de ucojwrente y que este yo es una
ficcion reguladora, y por tanto social, innecesarero se despega de Butler a partir de
su nocién de cyborg, ente que ha superado dicosod&agéneros, que lucha contra el
dogma falogocéntrico al adoptar una postura quegedea de las fusiones ilegitimas
de animal con maquina. Por otra parte, las critatanodelo de Butler de Rodriguez-
Magd&® van dirigidas a la consideracion de un feminisrm ssijeto femenino, un
feminismo que no crea un sujeto para lo femenin@, que sugiere una
desustancializacion del téermino feminismo y emidtinstancia la denuncia de una falta
de sujeto concreto que reivindicar. Pero en la midimea podria considerarse el
feminismo de Haraway, fundado también sobre untsuje propiamente femenino ni
humano, sino un cyborg. En este entramado se p&fitecesidad de un feminismo no
fundante o que ha perdido su propia razén de sesestido clasico, al haber
desaparecido la diferenciacion sexual por consildeirmecesaria.

Se hace necesaria una resignificacion de la cdtegexo-género en términos de
totalidad o parcialidad; es decir, la unilateradidke la vision binaria puede o no verse
resquebrajada por la existencia y la accion de mievitos antagonicos con el sistema
imperante como los movimientos gays o queer, eabpat de Butler todo depende de
como se utilice la imagen del travesti, de commtsprete. Volvemos al problema de
la definicibn sexo-género, categoria que no puegkeignarse sin mas por la existencia
de identidades deslocalizadoras, que el travesgsnsubversivo por si mismo, de la
misma manera que el cybdrgo es subversivper seni garantiza la impugnacién del
sistema de la informatica de la dominacion. Tampetoobrero de la sociedad
industrializada impugnaba el sistema social sirciemcia de clase.

4 Haraway, Donna &p. cit, p. 228.

% Rodriguez, Rosa Msoucault y la genealogia de los sexBarcelona, Anthropos, 1999, pp. 195-201.

% para profundizar en este concepto y su situaaidal enundo contemporéneo, cfr.: Aguilar, Teresa,
Ontologia cyborg. El cuerpo en la nueva sociedada#gica Barcelona, Gedisa, 2008.
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