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1. INTRODUCCION

No es fácil para el cunicultor obtener los datos precisos para

valorar la bondad de un pienso o programa de alimentación. Muchas

veces es la comodidad (pienso único vs tres piensos) lo que domina

y otras veces la preferencia del cunicultor o el marketing ejercido por

las diferentes casas comerciales de venta de piensos. En cunicultura

industrial los aspectos más tenidos en cuenta a la hora de valorar un

pienso son la mortalidad en granja durante el cebo y los días que

tardan los gazapos en salir de matadero. Llama la atención que muy

pocoscunicultores tengan en cuenta laconversión, es decirel cociente

entre los kilogramos de pienso que entran en la granja y los kilogra-

mos de gazapo vendidos al cabo del mes. En estos casos el cunicultor

está olvidando que la alimentación supone hasta un 65-70 % del
coste del kilogramo de carne y que la conversión ( pesetas de
pienso por kilo^ramo de canal) es factor clave del que va a
depender la rentabilidad de la explotación.

No es fáci I detectar previo a su adquisición que pienso va a dar los

mayores beneficios. Para ello deben considerarse factores tales como

imagen y agilidad de la compañía suministradora, su seriedad en el

mercado, grado de aceptación de sus piensos en la zona y calidad de

]os servicios técnicos disponibles . Una vez adquirido el pienso el

ganadero debe de esforzarse y tener a mano datos tales como costo del

pienso, tasas de fecundidad y de fertilidad, mortalidad en maternidad

y cebo, gastos sanitarios, índices de conversión y rendimientos en

matadero. Es nues[ra obligación como técnicos en cunicultura es

enseñar al ganadero como obtener y utilizar la información de su

granja para que en base a la misma discierna que programas de

alimentación son rentables y cuales no, permitiéndole así mejorar año

tras año los rendimientos de su explotación.

Como aportación a la temática expuesta vamos a explicar la

importancia y significado de la información suministrada por la

etiqueta que acompaña a los piensos, explicando el significado de

cada dato aportado y su importancia, tanto para el conejo como para

el cunicultor. Haremos hincapié en tres apartados: presentación del
pienso, composición en materias primas y valor nutritivo de los
mismos, haciendo las consideraciones oportunas desde un punto de

vista legal y práctico. En la tabla I se ofrecen los detalles de una

etiqueta típica para un pienso único de conejas y gazapos.

2. PRESF.NTACION DF.L PIF,:VSO

Normalmente la etiqueta se limita a expresar que el pienso va
granulado, pero no incluye conceptos tales como aspecto físico,

diámetro y longitud de gránulo, finura de la molienda, dureza,

durabilidad y porcentaje de finos. Todos ellos son difíciles de evaluar,

pero tienen su importancia ya yue van a intluir de manera notahlc

sobre la aceptación del pienso y su posterior utilir.ación por el animal.

De nada sirve que el pienso esté perfectumente equilihrado

nutricionalmente si no conseguimos que el animal lo ingiera en las

cantidades precisas para una productividad óptima.

EI conejo muestra claras preferencias por gránulos bien forma-

dos. sin polvo, con un diámetro en torno a los 3-4 mm y una longitud

inferior a los 10- I Z mm. EI gránulo apetente ha de ser duro pero debc

deshacerse al contacto con los dientes, la presencia de finos resulta un

menor consumo, mayores pérdidas alimenticias y mayor inridencia

de problemas respiratorios de las víus altas (Mateos y Rial, 19891.

Además, exige tamizar el pienso lo que incrementa el trab^yo en

granja.

Tabla 1. Ejemplo de una etiyueta de pienso único para concjos.

CONF,JAS Y GA7.APOS

Pienso compuesto completo en forma de gránulo destinado
a conejos reproductores y I;azapos.
Dar a voluntad.

Composición:
Forrajes. Granos de cereales. Productos y suhproductos de
semillas oleaginosas. Productos y subproductos de granos de
cereales. Productos y subproductos de tubérculos y raices.
Productos fibrosos. Productos y subproductos de la fahricación
del azucar. Aceites y grasas. Minerales. Prennzrla vitaminicu-
mineral.

Caracteristicas nutritivas:
Proteina bruta .............................................................. 16.60'^^
Celulosa bruta .............................................................. 15.1(1^ ^
Materias grasas brutas ...................................................4.6O'í^
Cenizas brutas ............................................................... R90^'/,
Vitamina A ( UI/kg) .....................................................10.00O
Vitamina D3 ( UI/kg) ..................................................... 1.400
Vitamina E( Alfa-tocoferol ppm) ....................................... ^0
Cobre agregado como sulfato (ppm) .................................... 5
Robenidina ( PPm) ...............................................................61)
Etoxiquin

SUPRlM1R LA ROBENIDINA AL MF_NOS h DIAS AN"1'H',S I)l:'1.
SACRIFICIO.
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A efectos prácticos se recomienda una durabilidad (resistencia a

la rotura por choque en caja normalizada a 50 r.p.m. de una muestra

de 200 g. durante 10 minutos) en torno al 97 90, lo que ^upone un

porcentaje de finos no superior al 3%.

Gránulos excesivamente duros que se resisten al corte provocan

rechazo del pienso con un menor consumo y mayor desperdicio,

especialmente en animalesjóvenes. A veces se observa en granjas la

presencia de gránulos muy duros, de aspecto muy oscuro y excesiva-

mente brillante. Se debe a un mal proceso de granulación donde la

abrasión ha sido fuerte y denota destrucción de nutrientes. Este tipo

de piensos no debe ser utilizado en granja.

EI tamaño del gránulo debe estar adaptado a la boca del conejo.

Esterechazalosgránulosdeexcesivotamaño(Lebas,1975)mostran-

do preferencias por diámetros inferiores a los 5-6 mm (tabla 2).

Gránulos excesivamente largos (2.5 a 3 veces el grosor) producen

mayores desperdicios ya que el conejo los rompe previamente a la

ingestión, arrojando al suelo parte de los mismos (Rosell, 1984).

Tabla 2. Influencia del diámetro del gránulo sobre el consumo y
la productividad ILebas, 1971 y 19751.

Diámetro, mm

2,5 5,0 7,0*
Consumo, g/d I 17 122 I 31-`

Ganancias de peso, g/d 3?, d33, 731,9

Conversión. ^^/^ 3,7 3,7 4,1

' P < 0,01
"' Desperdicio de pienso

Una característica importante y no fácil de visualizar y valorar es

el tamaño de la molienda de las materias primas que componen el

pienso. Una molienda tina (< I mm) mejora la eticacia de utilización

al permitir un mejor contacto de las enzimas y las bacterias con el

subtrato. Asimismo, las molturaciones muy tinas, facilitan la aglome-

ración permitiendo la obtención de gránulos de mayor calidad. Por

contra, este tipo de molienda tiende a ralentizar de forma significativa

el tránsito digestivo y altera la motricidad ileo-cecal resultando en la
agravación de los riesgos de tipo digestivo que puede conducir a

mayores mortalidades en cebo (Lebas, 1991; Morisse, 1982). Lebas

y col (1986) no observaron problema alguno si se utilizaban parrillas

de molienda entre 2 y 7 mm que son las normalmente existentes en

fábricas de pienso. A niveles prácticos se recomienda la utilización de

parrillas entre 2.5 y 3.5 mm, que viene a ser un compromiso entre lo

ideal para la cálidad del gránulo y para la motricidad intestinal

3. COb1POSICIO^ DEL PIF.;VSO. MATERIAS PRI11aS.

EI Boletin Oficial del Estado (B.O.E. del 21/10/92) establece la

normativa de clasificación por grupos de las materias primas utiliza-

bles en piensos f tabla 3). Asimismo la Ley estahlece la c^hligaluric^a^l

de registrar en la etiqueta en orden decreciente cu^iles Oe e^tcrs grupu^^

son utilizados en el pienso en cuestiún. En la tahla I se ufrere un

detalle de cste requisito en una etiqueta legal.

Las ezpecificaciones de la etiqueta nos dice muy pucu del val^^r

nutritivo del pienso aunque es mejor tenerlo a no saber nada. EI runcju

es un animal que se caracteriza por su gran capacidad para areptar y

aprovechar gran número de materiati primas. Un pienso hicn halan-

ceado no precisa de una materia prima dada, sino de un sano equ il ihri^^

entre sus nutrientes.

Aím conociendo las materias primas yue lo integran, la definiriiín

de la etiqueta no nos dice nada sohre las caracteristicas de las mismas.

Calidad, estado de conservación y estado vegetativo, contaminacibn,

equilibrio nutricional, etc., no yuedan rerogidos en este apartado de

la etiqueta.

Tabla 3. Nlaterias primas para piensos de conejo.

Grurrn.c de rer-ectles

Pr•nd. ^^ subprorl. cle grunns de e•ereules

Sernillcrs nleuginoscrs^

ProcL s suhhrod. dc^ sernillu.c oleu,^^innscr.s

Pr-ud. ^ suhprneL de semillus le,^^ranirrnsus

Prud. ^ subhrucl. c1e tuhc^rrulos t ruic^es^

Prod. r subprocl. rle lu firbr-iracicin dc^l u„úcur

Prod. }^ subprncL c!e Icr n-ans^armucicírr de frmos

Forrajes

Prnduc7n.c ^ibrusns

Pr-ocluc7us Icíctc^os

Proclucto.c de crnitncrles terrc^stres

Pr•ucluctns de perccrdn

Mirrerales

Aceitec ^' ,^'rnsns

Produc7u.r cle pmracleríu

B.O.I:. ?I/IU/c)'_

En las tablas 4 y 5, se detallan la composición «normal» cn

materias primas de pienso pura conejos. En los :rupos expuestos, que

no coinciden con los especificados en la etiyueta por raroncs legales,
se incluyen cuatro grandes apartados: materias primas energétira^

(cereales, grasas, melaza^), materias primas proteiras (turtos de
oleaginosas y leguminosas de grano), materias primas fihrosa^ ( forra-

jes, subproductos de cereales y pulpas) y materias prima^ mineralcs

y vitamínicas (carbonato, fosf.rto, sal y otros>. Nótese yue I,r gran

diferencia entre un pienso para madres en lactaribn y atru para ceho

industrial es la mayor concentración energética y sobreto^o protíica

del primero en detrimento de su contenido en fibra. La gama rural se

caracteriru por su aún menor densidad nutritiva. En consecurnria

Ileva un mayor porcentaje de suhpn^^uctos y forraje^.

^t 5
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Tabla 4. Materias primas de uso común en pienso para conejos

Nivel, % Observ.
ENERGIA
Cereedes ..........................10-20................... Almidón
MQI1dIOCa .......................... 5-]0................... Culldcld

Grusas ................................1-5 ................... Tecrtologíu
Melu:u ................................ l-7................... Tecnologíu
PROTEINA
Snja ................................... 5-15................... Aminnúcidos
Girusol ............................ IS-l2 ................... Aminocícidos
Soja Integru .....................12-]0................... Cránulo
Glúten feed .......................5-]0................... Calidad
FIBRAS
Prdpas ...............................5-20................... Fihru dig.
Sul vndn v otros ...............10-25 ................... Precio
Alfnlfn ............................. 20-35................... Cnlitantinac.
Puja .................................. 2-12................... Energíu
Cascurilla soja ................. 5-10................... Fibra dig.

Tabla 5. Composición de tres tipos de piensos para conejos

Conejas
Lactación

Cebon
Industrial

Gama
Rural

Cereules 7 5 3
Turtó prntéico+leguminnsa l6 l3 /0
Suhproductos Cereales 33 35 37
Forrajes 23 25 27
Otrus Suhprnductos U 20 23
Grclsas 2 1 -
Minerales + Corrector 2 1 1

Un capítulo aparte merece la utilización de aditivos (B.O.E. l 1/

12191). En cunicultura industrial es fundamental la utilización de un

coccidiostato y la etiqueta debe mencionar su nombre, dosis de

utilización, periodo obligatorio de retirada. Asimismo el pienso debe

ir fortificado en microminerales y vitaminas pudiendo a veces añadir-

se otms aditivos tales como antioxidantes, aglomerantes, antifúngicos,

etc. (Tabla 6).

Tabla 6. Aditivos para conejos

Componentes Dosis,ppm

Factores de crecintiento
Fluvofosfolipol
Coccidiostatos

12-4

Metilclnrpindo l125-200
Rohenidina 50-66

Conservantes (ó acidificantes)
Acido propiónico
Acido.fórmico
Acido cítricn

Minerales v vitaminas
Aglomerantes

Sepiolita
Bentonita

Alr^ioxidanles
Etos^iyuín
BHT BHA

B.O. E. I 1 /12/91

4. COMPOSICION DF.L PIENSO. VALOR NUTRITIVO

EI detalle de mayor interés incluido en la etiqueta legal es el

referente a las especiticaciones nutritivas del pienso (ver tabla I).

Hemos de hacer notarque estas especiticaciones admiten variaciones

y que por tanto no han de tomarse al pie de la letra. Por otro lado, el

fabricante de piensos noestá obligado por ley aespecificareontenidos

en nutrientes tales como almidón, tibra neutra y fibra ácida, energía

digestible, lisina, metionina y otros aminoácidos limitantes cuya

importancia para comprender la calidad del pienso está fuera de duda.

En la tabla 7 se ofrecen las recomendaciones nutritivas de piensos

para conejas lactantes, gazapos al destete y conejos en cebo en

explotaciones industriales.

Tabla 7. Especiñcaciones nutritivas prácticas en cunicultura
industrial

Nutrientes Conejas

Lactantes

Gazapos

Destete

Conejos

Cebo

ED, Kca11Kg 2500 2300 ?450

PB, % I7,5 < 15,0 16,0
P dig, % L^,O ]0,0 11,3
FB, %r 1 ^,5 15,5 1 ^1,5
FAD, %r 16 20 18,5

Lis, % Q8 0,75 0,73
Almidhn, °lo Lihre < / 3 <20
Culcin 1,10 0,70 0,50
FósForo 0,75 0,60 0,30
Coccidiosrato ' + +
Prnbiótico + aditit^os - + :'

Nótese que las conejas lactantes precisan un pienso con

mayor contenido energético, aminoacídico y mineral que los conejos

en cebo. Por e] contrario estos precisan de un mayor aporte de fibra a

fin de facilitar el desarrollo armónico de su aparato digestivo. El

pienso de gazapos al destete debe suministrarse el menor tiempo

posible (+/- 5 días alrededor del destete) y su finalidad es reducir la
mortalidad por diarreas a expensas de un menor crecimiento y un

empeoramiento de los índices de conversión. Dado el corto periodo

decebodelosconejos(35días)debeevitarse alargarinnecesariamen-

te el suministro de este tipo de pienso. Debe notarse el bajo contenido

en almidón de los piensos de destete debido a la escasa capacidad del

conejojoven para digerirel almidón, lo que podria provocar sobrecar-

ga cecal y diarreas.

La fibra en conejos tiene un doble cometida función lastre para

mejorar el tuncionamiento del aparato digestivo y un pequeño aporte

energético. En la etiqueta se especifica el nivel de fibra añadido pero

no se detalla en absoluto el tipo de esta. El conejo agradece de forma

distinta una fibra proporcionada por salvados o alfalfa (mejor moti lidad

intestinal) que una fibra proporcionada por pulpas o cascarilla de soja

(mejor digestibilidad y peor factor lastre). Un conejo precisará de

menores niveles de fibra bruta si esta es suministrada por el primer

tipo de fuentes fibrosas que si lo es por el segundo (Santomá y col

46 -
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1988). En la tabla 8 ofrecemos datos de Fraga y col (1991) sobre las

caracteristicas de la tlbra aportada por diversas materia^ primas.

Tabla 8. Características de la fracción fibra de diversas fuentes

tibrosas

Materias Primas PB FB FND FAD ADL

AlfalFa l7 21 38 27 5
Pulpa cítricos 6 11 19 21 1
Pulpa remolacha 6 19 50 24 2
Ollejo ut'u 9 2? 56 49 26
Cascurilla arro^ 2 50 73 58 18

En la tabla 9 se ofrecen datos adaptados de Lebas 11990) sobre la

digestibilidad media de los diferentes principios inmediatos para el

conejo.

Tabla 9. Coeficiente de digestibilidad de las distintas fracciones

alimenticias para el conejo

Principios Nitritivos Contenido
Pienso, %

CD
e7r

Fruccirin f rhra memhranariu ^0
Celulusa 30

Hemicehclusa 40

Lignina 0

Fracción glúcidns celulares .33

Almidón y^^
A;,úcares simples y8

Frucción ,^rasa ? 90

Fraccicín proteicu 17 70

Fruccihn minerul 8 60

Asimismo, la etiqueta no nos dice nada sobre la calidad de la

proteina aportada por el pienso aunque sí de su cantidad. A partir de

la etiqueta legal no podemos saber la digestibilidad de esa proteína
para el conejo ni tampoco su contenido en aminoácidos esenciales ni

su disponibilidad, yue es lo que a la postre interesa en formulación

práctica. El valor de proteina bruta no nos dice nada sobre la respues[a
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5. CONCLUSIONES

• La calidad de un pienso de conejos t^iene e.rpresudu por

caracteristicns tules como acpecro, calidud física, composicichl en
muterias primus ^^ sobre todo pnr su t^alor nutritrivo.

• Las explotaciones indu.ctriules modernu,r precisan adaptar sus
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Deben pues usarse piensos distintus para lactucichl, rnuntenimienlo

^^ cebn.

• L,c)s resultndos económicos de unu e.x^plotución cnníctda dependen

no solo de la tasa de martulidud sino tcunhien y en ,^ran medida de lu
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