ESTUDIOS

GRACIA Y SALVACION
Por FRANCISCO.CANALS- VIDAL (*)

En septiembre de 1955, en ocasién de asistir al IV Congreso Tomista Inter-
nacional que se celebraba entonces en Roma, tuve ocasién de tratar a fray Bar-
tolomé M. Xiberta, O.C. (1897-1967), de quien se ha escrito autorizadamente
que es tal vez «el mayor tedlogo que el Carmelo ha producido a lo largo de los
siglos» (1).

En aquella inolvidable conversacién el padre Xiberta expresé afirmaciones
precisas y luminosas sobre temas cristolégicos (2). También me dio alguna
orientacién decisiva en el campo soteriolégico. '

En torno a «los auxilios de la divina gracia», afirmé, se implicaron cuestio-
nes que en realidad pertenecfan a dos lineas temdticas diversas:

Se referfan unas a temas pertenccientes a la fe: tales eran las que se referfan a la
gratuidad, y cardcter «antecedente» a la previsidn de los méritos, de la providencia
salvifica de Dios, y a la eficacia de la gracia «por si misma e intrinsecamenten.

Otras cuestiones, de un orden distinto, en el plano de la explicacién teolégi-
ca y de los instrumentos metafisicos de ésta, se referfan a la respectiva afirma-
cién y negacién, por los dominicos y los jesuitas, de la «predeterminacién fisi-
ca», y al correlativo rechazo o posicién de una «ciencia media» sobre los futuros
libres condicionados. _ :

No de dejado nunca de volver sobre estas cuestiones, pero sé6lo muy recien-
temente he podido comprobar por ciencia propia el acierto profundo de la dis-
tincién de planos que tenia tan claramente delimitada el padre Xiberta.

(*) Universidad Central de Barcelona.

(1) En la inroduccidn a la miscellania tivulada In mansuerudine sapientiae (Roma, 1990).
Los datos biogréficos y bibliograficos sobre el padre Xiberta se hallan en las pdgs. 11 a 16,

(2) Me referi a los contenidos cristolégicos de aquella conversacién en el trabajo publicado
en la mencionada miscelinea «La tradicién apostélica en la doctrina de los Santos Padress, Jbi-
dem, pigs. 125 a 137.
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El Papa Paulo V, después de haber ordenado en 1607 la suspensién de las
«disputaciones» entre la Orden de Predicadores y fa Compaiiia de Jesds, expli-
caba, en alocucién dirigida ¢l 26 de julio de 1611 al embajador del Rey de Es-
pafa Felipe 1II —que deseaba ver resuelta la cuestién doctrinal en el sentido
querido por los dominicos— la intencién y las razones de aquel aplazamiento:

«Se ha sobreseido en esto por tres razones... la segunda porque si una y
otra parte convienen en la sustancia con la verdad catélica, esto es, que
Dios con la eficacia de su gracia nos hace obrar y hace que nosotros pase-
mos de no querer a querer y dobla y cambia las voluntades de los hom-
bres, de lo que se trata en esta cuestién, pero s6lo son discrepantes en el
modo, porque los Dominicos dicen que predetermina nuestra voluntad fi-
sicamente, esto es real y eficientemente, y los Jesuitas mantienen que lo
hace congrua y moralmente, opiniones que una y otra se pueden defen-

der...» (3).

Al calificar como opinables a los dos sistemas que mantienen tesis que se
oponen entre si «contradictoriamente», segin afirma Gredt respecto de la
«predeterminacién fisica» y de su negacién de la que se sigue la afirmacién de
la «ciencia media», no se querfa evidentemente imponer ni un escepticismo
metafisico, ni mucho menos la simultdnea afirmacién de las tesis contradicto-
rias.

Por lo demds la perspectiva en que se sitda el magisterio eclesidstico es el de
la subordinacién a la fe de cualquier explicacién teolégica, y la disponibilidad al
asentimiento a las determinaciones doctrinales del propio magisterio por parte
de los tedlogos y de las escuelas teoldgicas.

Después de las disputas de auxiliis no han faltado en la Iglesia autores y es-
cuelas que han rechazado la ciencia media y a la vez la predeterminacién fisica:
asf los «agustinianos», San Alfonso de Ligorio siguiendo en muchos puntos a la
escuela de la Sorbona, y muches modernos «neotomistas» entre los que Marin
Sola nombra a Lorenzelli, Pecci, Paquet, Janssens y Lépicier (4).

El aplazamiento por la Santa Sede de la resolucién de lo tratado en las dis-
putas de auxiliis, equivalia en aquel caso, no a diferir una definicién sobre ma-
terias dogmadticas, sino a no dar todavia sentencia sobre la comparibilidad y co-
herencia con el misterio revelado de alguna de la dos explicaciones teolégicas,
que se .apoyaban como en instrumento subordinado a la fe, en concepciones
metafisicas opuestas.

Diferida la sentencia, la Santa Sede, en 1607, por un acto del Papa Paulo V,

(3) DS, suppl. Ad 1997.

(4) losephus Gredt, O.5.B.: Elementa philosephiae aristotelico-thomisticae, vol. 11, parte II,
cap. IV, 877, 2. Cfr. ibidem, nims. 839 y 877, 2: «Se han propuesto tesis sineretistas, como la de
algunos autores que niegan la ciencia media y la predeterminacién fisica.» Véase también F. Ma-
rin-Sola: «El sistema tomista sobre la mocién divina», La ciencia tomista, tomo 32, Madrid, 1925,
pig. 14.
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y después en reiteradas ocasiones, exigié que las dos partes se abstuviesen de ca-
lificar o censurar las doctrinas de la escuela contraria (5).

En una bula del afio 1733, Clemente XII, al insistir en esta prohibicién pre-
cisaba:

«No se atrevan, en escritos, en ensefianzas, o en disputas, o en cual-
quier otra ocasidn, a inferir nota o censura teolégica alguna a las escuelas
que sienten diversamente que ellos, hasta que soEre estas mismas Contro-
versias esta Santa Sede hubiese juzgado que algo debe ser definido o pro-
nunciades (G). '

Nétese que la Santa Sede puede «pronunciarse» —incluso por modo defini-
tivo e infalible— sobre materias, teolégicas o filoséficas, conexas con el misterio
revelado aunque no pertenezcan directamente al mismo, y que constituyen el
que se llama «objeto secundario» del magisterio infalible de la Iglesia. Pero sélo
podria «definir» como dogma aquello que estd en el depésito recibido de la pa-
labra de Dios escrita o transmitida.

Al aludir a las dos opiniones opuestas, «que pueden ser defendidas», descri-
bia Paulo V el modo de explicar los Jesuitas cémo Dios «con la eficacia de su
gracia» nos mueve a querer, «predeterminando nuestra voluntad congruente y
moralmente», con expresiones que, en su literalidad, parecen referirse al sistema
«congruista», que defendié ]a Compaiiia de Jests ante la Santa Sede.

Incluso, mds precisamente, las palabras de Paulo V expresaban las concep-
ciones y usaban la terminologia caracteristicas del gran Doctor de la Iglesia San
Roberto Belarmino (7). Asi lo reconoce, y lo lamenta, Radl de Scorraille:

«De hecho la opinién de Belarmino fue la que sustentaron los jesuitas
en las Congregaciones de auxiliis: a una cuestién propuesta por los domi-
nicos respondieron expresamente “tal uso preconocido del libre albedrio
no es la razén de la predestinacién” (8).

En 14 de diciembre de 1613, el Prepésito General Claudio Aquaviva, y cua-
renta afios mds tarde su sucesor Francisco Piccolomini, establecfan la obligato-
riedad de la ensefianza que se habia defendido ante la Santa Sede. En aquellos
decretos se recordaba que:

«Dios hace realmente que nosotros obremos, y no sélo nos da la gra-
cia, con la que nosotros podamos obrar» (9).

(5} Véase DS 1997, 2008, 2167, 2509-2510 y 2564-2565.

(6) DS 2510.

(7} Cfr. el articulo «Gracer, de J. Van der Meersch, en DThCath, Paris, 1925, tomo VI,
cols. 1671 v 1672,

(8) Rail de Scorraille, S.1.: El P. Francisce Sudrez, S. 1., Barcelona, 1917, pag. 443.

(9) Véase el arviculo «Jésuites», de Pierre Bouvier, $. 1., en DThCath, tomo VIII, cols. 1032 a
1036. ‘
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En el texto citado de Paulo V en 1607, encontramos una clara distincién
entre temas, de los que entonces se estaba tratando, pero en los que las dos par-
tes debian ser concordes, por referirse a «lo sustancial de la verdad catélican,
con otros referentes a la explicacién del modo por el que la gracia de Dios nos
mueve a querer y a obrar el bien.
~ Pero al haberse diferido la resolucién pontificia, la complejidad de los temas
tratados, con tanta precisién formulada por el padre Xiberta, pudo manifestarse
en prejuicios y malentendidos.

" Mientras los jansenistas acusarfan a la Sede Romana de haber reconocido
desde entonces la libertad de doctrinas «semipelagianas», desde sectores «ultra-
montanos» se venfa a suponer la imposibilidad de cualquier ultetior definicién
doctrinal, aun sobre aquellos puntos sustanciales de los que se habfa tratado,
pero que no habian sido realmente puestos a discusién.

En la perspectiva de la historia de las doctrinas teolégicas, tales malentendi-
dos se acrecentarian al interpretar como una contingencia histérica, y aun como
efecto de cierto oportunismo, el que la doctrina presentada ante la Santa Sede
hubiese sido la de Belarmino y Sudrez. Escribié Radl de Scorraille:

«Quizd se facilité asi la defensa de Molina, atendidas las ideas domi-
nantes en aquel tiempo» (10).

El propio autor se encuentra en el caso de reconocer la distancia entre el sis-
tema de Sudrez y los errores calvinistas, pero lamenta expresamente el predomi-
nio que en la Compafiia tuvo, en el tiempo de las disputas de auxiliis, su pensa-
miento:

«Cierto que toda la Teologia de Sudrez, sin exceptuar su doctrina acer-
ca de la predestinacién, estd muy lejos de dar fundamento a los errores de
Calvino.

»Con sentimiento hemos de decirlo: el sistema que quita la corona y
mutila tan tristemente la idea de Molina, le abrazaron y sustentaron en
aquel dempo varios de los mds eminentes jesuitas, y especialmente Belarmi-
no y Sudrez, y con ellos Aquaviva: y aiin fue presentado como doctrina de la
Compaiiia, e impuesto tuy luego en la ensefianza de sus escuelas» (11).

Este sistema congruista, que fue profesado por muchos autores de la Com-
pafifa del siglo Xv1 y XVII, posteriormente fue siendo sustituido por interpreta-
ciones que tendian a modificarlo, abandonando la doctrina de Sudrez para acer-
carse al molinismo puro (12).

(10)  Rail de Scorraille, S.1., obra citada, pig. 416.
(11)  JTbidem, pags. 447 y 440.
- (12) Cfr. Josephus M. Dalmau, 3.1.: Sacrae Theologine Summa, Madrid, BAC, 1952. 11,
tract. II, lib. 2, art. 2.9, tesis 23, mim. 253.
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Raul de Scorraille, el prestigioso bidgrafo del Doctor Eximio, se sitiia clara-
mente en la perspectiva de quienes han afirmado una heterogeneidad y diversi-
dad de orientacién entre el congruismo, profesado por Belarmino y Sudrez y
asumido por el general de la Orden Claudio Aquaviva, y el molinismo.

Esta diversidad la habian afirmado muchos adversarios del molinismo
—agustinianos, tomistas, scotistas y ligorianos— y también, -l jesuita austrfaco
Adam Tanner (1562-1632) —a quien calificé Scheeben como «el tnico gran
teélogo de Alemania en el siglo Xvi»—, decidido adversario de la doctrina mo-
linista pura, que afirmé:

«Esta posicién [la de Molina] después de larga y diligente discusién so-
bre este tema, fue desaprobada en el afio 1613 por un decreto expreso de
nuestro reverendisimo padre Aquaviva, Prepésito General de nuestra
Compaiiia» (13).

Por su patte, y en opuesta direccién, el jesuita Théodore de Regnon (1831-
1893) descalificaba ¢l congruismo belarmino-suareciano como una posicién
ambigua y contaminada de las posiciones combatidas por Molina, y considera-
ba superada la vigencia del decreto de Aquaviva de 1613 (14).

Pero esta misma perspectiva enfrenta a Raiil de Scorraille no sélo a Sudrez, a
Belarmino y a Aquaviva, sino también al tercer general de la Compafifa de Je-
stis, San Francisco de Borja, que en una ordenacién sobre los estudios, en 1569,
prohibfa que los jesuitas se aparrasen en su ensefianza de la tesis segin la cual
«nio se da por nuestra parte causa de la predestinacién» (15).

Lo inadecuado de los juicios que descalifican tales posiciones doctrinales
—las que se centran en la iniciativa gratuita y misericordiosa de Dios y en la
eficacia de la gracia proviniente de la divina liberalidad— y pretenden hacerlo
en nombre de una supuesta tradicién propia de la Compafifa de Jests, se pone
de manifiesto atendiendo a las «reglas para el sentido verdadero que en la Iglesia
militante debemos tener», que incluyé San Ignacio en el texto de los Ejercicios.

En su texto oficial, en su doble versién latina, la Vidgata y la Versio Prima,
en su doble redaccién de 1541 y de 1547, en la regla 14.2, tal como fue presen-
tada 2 la Santa Sede y por ella aprobada en 1548, leemos: '

«Dado que sea mucha verdad que ninguno se puede salvar sin ser pre-
destinado vy sin tener fe y gracia, es mucho de advertir en el modo de ha-

(13) Citado en &l articulo «Congruisme», de H. Quilliet, en DThHCath, vol. V, tomo II1, col.
1132,

(14) Véase el articulo «Molinismes, de E. Vansteenberghe, en DThCath, vol. XX, tomo X,
col. 2180.

{15) Sabre el sentido de la disposicién 16 de la Ordenanza dirigida a los Provinciales de la
Compafiia pot el General Francisco de Borja en 1565, véase: Ratil de Scorraille: obra citada,
tomo I, pdg. 446, n. 1.
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blar y comunicar de todas ellas» (hasta aqui el texto del «autégrafo» caste-
llano}.

«No sea que extendiendo tal vez con exceso la gracia o la predestina-
cién de Dios, parezca que queramos excluir las fuerzas del libre albedrio y
los méritos de las buenas obras; o por el contrario atribuyendo a estas co-
sas més de lo justo, deroguemos a su vez a aquéllas» (Virleata, 1547).

«No sea que, mientras atribuimos mucho a la predestinacién y a la
gracia, infrinjamos las fuerzas y conato del libre albedrio, o, mientras exal-
tamos excesivamente las fuerzas del libre albedrio deroguemos la gracia de
Jesucristo» (Versio Prima de 1541 y 1547) (16).

La orientacién de esta regla en su doble versién oficial estd en adecuacién
profunda con la letra y el espiritu del propio texto de los Ejercicios. He aqui
cémo formula San Ignacio las peticiones-que el ejercitante ha de dirigir al Sefior
cuando se dispone a «hacer sana y buena elecciéns, segiin el «primer modo» del
llamado «tercer tiempo»:

«Pedir a Dios Nuestro Sefior quiera mover mi voluntad y poner en mi
dnima lo que yo debo hacer acerca de la cosa propésita, que mis su ala-
banza y gloria sea, discurriendo bien y fielmente con mi entendimiento y
eligiendo conforme su santisima y beneplicita voluntad» (17).

Y en la meditacién titulada «De tres binarios de hombres», la peticién, que
en el «autdgrafo» castellano se formula diciendo:

«Aquif serd pedir gracia para elegir lo que mds a gloria de su divina ma-
jestad y salud de mi dnima sea.»

Tiene en las versiones latinas la siguiente redaccién:

«... gracia por la que yo elija» (per quam id eligam) Versio Vulgata. «Pe-
dir lo que quiero, que aqui scra pedir la gracia de elegir (petere gratiam eli-
gends...) lo que mis sea para la gloria de la divina majestad» ( Versio Prima
de 1541 y 1547) (18).

El sentido de las peticiones de San Ignacio, cuando corresponde al modo de
obrar «ascéticon, es decir, a la accién de la «gracia cooperante», sin actuacién de
los dones del Espiritu Santo, lo pudo comentar el padre Ramén Otlandis con
plena fidelidad a la doctrina de Santo Tomds de Aquino:

(16)  Ejercicios espirituales, nim. 366, Véase el texto integro de esta nota catorce, en su doble
redaccion latina, en Monumenta historica Societatis Tesu, vol. 100, Monumenta Ignatiana, Roma,
1969, pdgs. 412-413.

(17)  Ejercicios espirituales, nim. 180.

(18)  Efercicios espirituales, ndm. 152. Véase la miple redaccién en la edicién critica de Mo-
numenta historica Societatis lesu, vol. 100. Monumenta Ignatiana, Roma, 1969, pigs. 252-253.
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«También en el ejercicio de las potencias naturales interviene la gracia
y por tanto alguna manera de mocién divina, y es doctrina de Santo To-
mis y general de los Tedlogos que el alma en las deliberaciones prudencia-
les, y mds si éstas se desenvuelven en el orden sobrenatural, de tal manera
se mueve a sf misma que también es movida por Dios, mens nostra mover
se et moverur» (19).

Posteriormente a la conclusién de las disputaciones de auxiliis, los tépicos de
la evolucién de las ideas al compds del paso de los tiempos tenderfan a presen-
tar, cual si fuese la doctrina reconocida como de libre discusién en la Iglesia y
asumida oficialmente por la Compafifa de Jestis, no ya la negacién de la «prede-
terminacién fisica», y la consiguiente afirmacién de la «ciencia media», sino
precisamente la negacién del carécter gratuito y antecedente de la predestina-
cién y de la eficacia intrinseca de la gracia.

Las profundas tensiones entre las escuelas catélicas y las presiones desorien-
tadoras de los adversarios heterodoxos desdibujaron la verdadera fisonomia his-
t6rica de las cuestiones planteadas ante la Santa Sede por el enfrentamiento sus-
citado por la aparicién de la célebre «Concordia» de Luis de Molina, 8.1, entre
el tomismo dominicano y la Compafifa de Jestis. Escribié Luis Billot:

«Es necesario remover un error histérico que ha llegado a tener en mu-
chos la fuerza de un inveterado prejuicio. No raramente podemos leer
como un aserto indudable que la discusién entre la escuela de Béfiez y la
escucla de Molina versaba sobre la predestinacién, a saber si tenfa que
afirmarse como anterior o posterior a los méritos previstos. Pero los que
dicen esto se muestran como poco versados en la lectura de los tedlogos...

»Lo discutido entre una y otra escuela consistfa totalmente en que
unos fundan la presciencia divina, incluida de algin modo en la predesti-
nacién, sobre los decretos predeterminantes, mientras los otros niegan de-
cididamente esto» (20).

Luis Billot comprueba su aserto aludiendo a los muchos autores de la Com-
paia de Jests que, signiendo a Sudrez y a Belarmino, y de acuerdo con las di-
rectivas oficiales de Claudio Aquaviva, sostuvieron la tesis de la predestinacién
anterior a la previsién de los méritos.

Tampoco se puso a discusién, oficial y formalmente, la eficacia de la gracia
por st misma. Como hemos visto por las palabras de Paulo V, se suponfa que las
dos partes ensefiaban que Dios, «con la eficacia de su gracia nos excita a obrar y
hace que queramos y doblega y cambia las voluntades de los hombres».

En este punto se produjo la méxima confusién, porque precisamente en

(19) En la revista Manresa, Ramén Orlandis, 5.1, «Del uso de las potencias espirituales y de
la consolidacidn espiritual en los ejercicios» (julio de 1934), pags. 15-16. Cfr. Santo Tomds de
Aquino: §. Th., L2, IL4 qu. 55 a. 4 ad. 6.°. :

(20) Ludovico Billot, S.1.: De Deo Uno et Trino (edicién VI, Roma, 1920, lib. Le, pars. 2.2,
cap. 2.2, quast, XXITE-XXIV, pdgs. 273-274).
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nombre de esta eficacia «intrinseca» los dominicos rechazaban la doctrina de la
«ciencia media» y exigian la afirmacién de la «predeterminacién fisica».

La Compaiifa de Jests, que no defendfa la rotalidad de las tesis del libro de
Molina, rechazaba las docttinas propugnadas por los teélogos de la Orden de
Predicadores.

Si a los dominicos parecia la doctrina sobre Ja ciencia media errénea en lo fi-
loséfico y conducente en lo dogmatico a posiciones semipelagianas, a los jesui-
tas les parecia la tesis de Béficz, de la predeterminacién fisica y los decretos pre-
determinantes, incompatible con el libre albedrio dogmaticamente definido en
Trento, y conexa con las doctrinas de Lutero y de Calvino.

El violento enfrentamiento polémico entre los dominicos y los jesuitas, y la
complejidad contemporinea y posterior de las posiciones de diversos autores de
la Compania causaron la apariencia de que se habia conseguido la libertad para
que por parte de la escuela molinista se rechazase que la gracia es eficaz por si
misma e intrinsecamente, y que la predestinacién es gratuita y antecedente.

Si recordamos que el propio Belarmino afirmaba una mocién de la gracia
sobre la voluntad libre y su cardcter predeterminante por modo moral y con-
gruente, es decir un modo de eficacia intrinseca de la gracia, quedard no obs-
tante patente que lo discutido, y dejado en libertad después del fin de las dispu-
tas, no era la eficacia de la gracia por sf misma e intrinsecamente, sino el modo
fisicamente predeterminante de su mocién sobre la voluntad libre.

Otra cuestién, esta de cardcter metafisico, con la que a veces se ha confundi-
do el contenido de las disputas ante Clemente VIII y Pablo V, es la referente a
la «premoci6én» o «concurso simultdneo» en la accién de la causa primera sobre
el acto de la voluntad humana.

Desde los tiempos de Belarmino hasta hoy, especialmente a partir del renaci-
miento tomista del siglo pasado, ha habido en la Compafifa de Jestis numerosos
defensores de la premocién, que rechazaban a su vez la predeterminacién fisica
del acto libre por la causa primera. ,

Pero asf como en lo teoldgico el rechazo de la predeterminacién fisica gene-
ralizd, entre los autores jesuitas, la negacién de la eficacia intrinseca de la gra-
cia, asi también en el plano filoséfico favorecié el predominio, sobre la tesis de
la premocién fisica, de la doctrina del concurso simultédneo, hasta el punto de
llegar a ser considerada ésta casi como la propia de la Compafifa de Jests.

La doctrina que afirma la premocién divina de los actos humanos, profesada
por muchos tomistas jesuitas, fue incluida por quienes redactaron las llamadas
«veinticuatro tesis», que la Santa Sede, por un decreto de la Sagrada Congrega-
cién de Estudios de 27 de julio de 1914, aprobé como expresando «principios y
enunciados mayores de la doctrina de Santo Tomds» (21).

(21) Véase Eudaldo Forment Giralt: «La redaccién de las veinticuatro tesis tomistas», Cris-
tiandad, encro de 1995, pigs. 192 22,
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Conviene recordar que los redactores de las mencionadas tesis fueron preci-
samente profesores de la Compaiifa de Jestis, que buscaban una interpretacién
auténtica de las disposiciones que establecian a Santo Tomds como el Doctor
propio de la Compaiifa (22). :

Posteriormente se declard, en 7 de marzo de 1916, por la Congregacién de
Seminarios y Universidades, que aquellas veinticuatro tesis, que contenfan au-
téntica doctrina de Santo Tomds, debfan proponerse como seguras normas di-
rectivas, pero no imponerse al asentimiento como obligatorias (23).

En la legislacién y en otientaciones internas de la Compaffa de Jesis, dadas
en la Congregacién General XXVI (1915) y en la carta del Padre Wladimir Le-
déchowski: De Doctrina Sancti Thomae magis magisque fovenda in Societate (19-
I11-1917) se declaré la libertad para seguirlas, mientras se ratificaba la obligato-
riedad en las escuelas de la Compaiifa de sus tesis tradicionales sobre los auxi-
lios de la gracia y la ciencia media (24).

El cardcter algo sorprendente de un reconocimiento legisativo de la libertad
para sostener doctrinas que la Santa Sede acababa de declarar tesis centrales del
pensamiento de Santo Tomds'y normas seguras directivas parece mostrar un
ambiente sociolégico-cultural que a lo largo de los siglos ha afectado algunas
actitudes, en las tareas de la Compaiifa de Jesds.

Parece darse una tendencia a considerar como propio de su espiritu y tradi-
cién aquello en que los autores jesuitas difieren y se oponen a Ia tradicién de las
escuelas anteriores, en especial a la escuela tomista, caracteristica de la Orden de
Predicadores. i

Por efecto de esta perspectiva tomé el «suarismo» metafisico y teolégico la
apariencia de ser la escucla propia de la Compafifa de Jesds. Pero esta misma
orientacién fue causa de que viniesen a ser vistas como menos propias dela
Compafifa incluso las tesis mis intimamente conexas con «la substancia de la
verdad catélica», profesadas por el Doctor de la Iglesia San Roberto Belarmino
o por cl propio Sudrez, siempre elogiado como Doctor Eximio y piadoso.

Especialmente significativo es lo ocurrido en el campo de la teologia moral.
El sistema probabilista, que no fue originario ni mucho menos exclusivo de las
escuelas de la Compafiia, ni siquiera llegé a generalizarse en ellas durante los si-
glos xvi1 y xvii. Tampoco pudo llegar a ser establecido legislativamente como
la doctrina propia (25).

Esto fue debido a Jas actitudes del beato Inocencio X1, a través de un Decre-
to del Santo Oficio de 26 de junio de 1680, que exigié que en la Compafifa de

(22) Bertrand de Margerie, 8.1, publicé en Docror Communis (nam, 45, 1992) un docu-
mentado estudio, «Saint Thomas d’Aquin, Docteur propre de la Compagnie de Jésuss, sobre el
centenario de las letras apostélicas de Leén XII Gravissime Nos, de 30 de diciembre de 1892,
confirmando en este punto las Constituciones de la Compafifa de Jesds.

(23) A.AS., 1916, 157, Véase DS 3601-1624. :

(24) Congregacién General XXV (1915). Decreto 19, ndm. 2.

(25} Véase el articulo «Jésuites» citado en la nota 9, col. 1085.
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Jestis hubiese libertad para seguir el probabiliorismo e impugnar el probabilis-
mo. Elegido, por consejo del propio Papa, como General de la Compaiifa el Pa-
dre Tirso Gonzdlez, combativo adversario del probabilismo, la Congregacién
General XIII# del afio 1689 establecié en su decreto XVIII® la libertad para sos-
tener los criterios y tesis del sistema moral probabiliorista (26).

Pero, aunque la generalizacién del probabilismo en la Compaiiia no serfa com-
pleta sino hasta el siglo XIX, no obstante, el sistema moral probabilista fue ya du-
rante el siglo xvill generalmente considerado como el propio de los jesuitas. San
Alfonso Marfa de Ligorio, adversario, con fervor apostélico, del rigorismo janse-
nista y opuesto a los planteamientos probabilioristas, expresaria la propia evolu-
cién desde el probabilismo hacia el equiprobabilismo diciendo sucesivamente:

«De ordinario me atengo a las opiniones de los jesuitas... sostengo el
sistema del probabilismo y no el del probabiliorismo o tuciorismo» (30 de
marzo de 1756).

«Mi sistema de la probabilidad no es el de los jesuitas, pues repruebo
que pueda seguirse la opinién menos probable una vez conocida como tal,
como lo pretenden... casi todos los jesuitas» (30 de junio de 1768} (27).

En la Teologfa espiritual, en algunos momentes y sectores también parecié
propio de la Compafiia cierto exclusivismo ascético, desconocedor de la teolo-
gfa de Santo Tomds sobre los dones del Espfritu Santo, conexa con el caricter
ordinario que, en la vocacién universal a la santidad, tiene el llamamiento a la
vida mistica.

Pedro Leturia, conocido especialista de la espiritualidad ignaciana, felicitaba
en 1940 —en una carta que fue publicada dieciocho afios m4s tarde, en 1958—
al Padre Ramén Orlandis por sus articulos sobre los Ejercicios de San Ignacio,
por haber reaccionado: :

«Con justeza y profundidad contra la mecanizacién semipelagiana y
semiestoica de la via ignaciana... no por reaccionar ni por prurito je criti-
ca, sino porque lo otro es no entender y ain deformar nuestro mayor te-
soro, los Ejercicios. Y ademis (jqué bien lo muestra V.R.!), apartarnos de
nuestros primeros grandes comentadores» (28).

(26) Véase el texto del mencionade decreto del Santo Oficio en DS 2175-2177. Fl texto del
decreto de la Congregacién General de 1689, en el artfculo de Th. Deman «Probabilisme», en
DThCath, tomo 111, col. 537.

(27) Cartas citadas en el articulo de R. Coulon sobre Concina en DT#Cazh, tomo 111, col.
706. Cfr. lo observado por los autores del Compendium Theologiae Moralis, P. Ferreres-Mondra,
Barcelona, 1953, tomo I, niim, 95: «Sa2n Alfonso, que habia profesado que era probabilista ¥ que
segufa generalmente las doctrinas de los jesuitas, después dijo que él no era probabilista y que no
sostenfa la doctrina de los jesuitas.»

(28)  Véanse los articulos publicados por el padre Ramén Orlandis, S.1., en la revista Manre-
sa a partir de octubre de 1933. La carta del padre Leturia al padre Orlandis, de fecha 8 de octubre
de 1940, fue dada a conocer por el padre José Maria Murall, S.I., en Cristiandad, septiembre de
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Efecto de este ambiente, fue probablemente el hecho de que, después de las
veinticuatro tesis no se obtuviera sino el reconocimiento del cardcter libre de
unas doctrinas que en alglin momento anterior habian sido consideradas como
menos adecuadas para las escuelas de la Compaifa. Por cuanto se habfa juzgado
que al seguirlas cabia el peligro de un apartamiento respecto de los «eximios
doctores de la Compaiifa» que habfan sido recomendados como intérpretes de
Santo Tom4s en la Congregacién General XXIII del afio 1883 (29).

Es digno de notarse el lenguaje utilizado por el Catecismo de la Iglesia Catdli-
ca, promulgado el 11 de octubre de 1992, ‘Tratando de «la Providencia y las
causas segundas», se afirma:

«Es una verdad inseparable de la fe en Dios creador: Dios actiia en las
obras de sus criaturas. Es la causa primera que obra en y por las causas se-
gundas» (30).

Y sobre la incomunicabilidad de la eficiencia creadora dice:

«Ninguna criatura tiene el poder infinito que es necesario para “crear”
en el sentido propio de la palabra, es decir, de producir y dar el ser a lo
que no lo tenfa en modo aFguno (llamar a la existencia de la nada)». (En
este nimero se afade la cita de DS 3624) (31).

En la tesis vigésimo cuarta, que aparece citada en el Catecismo, se contenian
dos afirmaciones:

«La virtud creativa que alcanza por si y primeramente el ente en cuan-
to ente no es ni siquiera milagrosamente comunicable a criatura alguna».

«Ningiin agente creado influye en el ser de efecto alguno sino habien-
do recibido una mocién por parte de la causa primera» (32).

Si en cuanto contenidas en las «veinticuatro tesis tomistas», estas doctrinas
habian de ser hasta ahora legitimamente consideradas como tesis escoldsticas
opinables, su inclusién en el Catecismo ha de reconocerse como hecho muy sig-
nificativo, ya que lo que hallamos en sus nimeros 308 y 318 parece que ha de
ser considerado desde ahora por lo menos a nivel de una «doctrina catélicar.

Habfa reconocido Pesch, S .1., que «el criterio de fidelidad de los tedlogos de

1958: «Doctrina sobre ejercicios», pigs. 28 a 31, en el nimero de homenaje al padre Ramén Or-
landis, $.I. Véase, en ¢l mismo sentido, en Bertrand de Margerie, 5.].: Retraite théolagique,
Montsiirs, 1981, pdg. 8, n. 28, ¢l texto de una carra del padre Ignacio Iparraguirre, S.]., al autor,
de 6 de junio de 1965.

{(29) Véase el citado articulo «Jésuites», col. 1038.

(30) Catecismo de la Iglesia catdlica, nam. 308.

(31)  Catecismo de la Iglesia catélica, nim, 318.

(32) DS ndam. 3624.
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la Compaiifa en materia de gracia y de libertad estd en el rechazo de la predeter-
minacién fisica» (33).

No quiero omitir a este propésito el recuerdo de mi maestro Ramén Qrlan-
dis, S.I., que en lo teolégico venia a estar préximo a San Roberto Belarmino, y
en lo filoséfico afirmaba la premocién fisica, mientras rechazaba enérgicamente
las tesis de la predeterminacién fisica y de los decretos predeterminantes.

Compartfa en esto la critica formulada por Billot, y participaba también con
este autor, y con otros prestigiosos autores jesuiras —Kleutgen, Régnon, Cornol-
di, Perrone—, en el reconocimiento del cardcter insatisfactorio de cualesquiera
de las explicaciones intentadas acerca del modo del conocimiento divino de los
futuribles por la ciencia media (34).

En otros autores, con un planteamiento distinto del de Pesch, como en Pier-
~ re Bouvier, S.1., hallamos escrito:

«La incompatibilidad que les parecié existir entre la predeterminacién
fisica y el concepto comiin del libre albedrio les hizo rechazar la gracia cfi-
caz ab intrinseco, enfeudada a la predeterminacién fisica» (35).

Por su parte, Severino Gonzilez, S.1., rechazando no sélo [a posicién «tomis-
ta», sino también la «scotista» y la «agustiniana», sostiene que:

«Ningtin sistema que afirme la gracia intrinsecamente eficaz puede ex-
plicar su concordia con Ia libertad» (36).

Se ha desplazado el punto de vista: ya no se rechaza sélo la predetermina-
cién fisica, sino directamente la eficacia incrinseca de la gracia, que en las pala-
bras citadas de Pablo V venfa a ser reconocida como perteneciente a lo sustan-
cial de la doctrina catélica. ' '

Belarmino habfa advertido ya, como si presintiese aquella polatizacién y en-
frentamiento ambiental que iba a acompafiar a lo largo de los siglos a las escue-
las de la Compaifia, y sosteniendo su posicién contra los que en el campo moli-
nista tendfan a desconocer el cardcter gratuito y antecedente de la predestina-
cidn:

(33) Véase Zeitschrift f kathol. Theol, 1909, pig. 92 (citado en el articulo «Molinismens, de
E. Vansweendberghe, en DThCath, vomo X, col. 2172).

(34) Ludovico Billot: obta y edicién citada, Thesis XXXII, nim. 1, pig. 288, nota 1. Ar-
ticulo citado «Molinisme», en DThCath, col. 2169. Josephus Gredt: obra citada, II, 874, 2. Viase
también Eudaldo Forment Giralt: «El magisterio tomista del P. Otlandis, S.1.: Apéstol del Cora-
zén de Jesis», en Doctor Communis, enero-abril de 1994, Revista Gristiandad, enero-marzo de
1994 y abril-mayo de 1994, pdgs. 25 a 33 y 43-57.

(35) Artculo «Jésuites», de Pierre Bouvier, S.1., en DTHCash, tomo VIII, col. 1027.

(36) Severine Gonzélez, S.1.: Sacrae Theologiae Summa, Madrid, BAC, 1953, IIL. Ttactatus
111, tesis 33, nims., 313 y 324.
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«Siguiendo esta opinién —es decir, la propia de Belarmino—estaremos
conformes con los dominicos, franciscanos y agustinos, cosa muy de de-
sear; de otro modo, estaremos en guerra con todas las Ordenes» (37).

La clarividencia del gran Doctor de la Iglesia parece haberse anticipado a
muchas situaciones y acontecimientos de los siglos posteriores. Habria que re-
conocer, ademds, que esta apariencia de singularidad y caricter diferencial, en el
plano sociolégico, de los jesuitas, sirvié de pretexto a adversarios tenaces de
doctrinas y tareas apostélicas muy esenciales para Ia fe y la vida catdlicas, para
ponerles el epfteto de «jesuiticas» y poder combatirlas cual si se tratase de opi-
niones, ¢ incluso, desde su perspectiva, de opiniones desintegradoras.

A lo largo de todo el siglo xviil, y también desde entonces hasta nuestros
dias, los enemigos de la devocién al Sagrado Corazén de Jestis han querido rela-
tivizarla y descalificarla como originaria y exclusiva de la espiritualidad de la
Compafiia de Jestis. No hace muchos afios, analizando la evolucién jansenisti-
zante del regalismo borbénico en el reinado de Carlos III, ha escrito un histo-
riador:

«Una prueba del cambio de comportamiento de la monarqufa hacia el
llamado jansenismo es la oposicién del Rey a que fuese difundida con la
aprobacién de Roma, la devocién al Sagrade Corazén, de tradicién jesui-
tica...» (38). :

Ast ocurrié con el «ultramontanismo», término con el que se significaba la
verdadera doctrina sobre la plenitud de potestad y el magisterio infalible de la
Citedra apostélica. Durante siglos se procuré cierta sinonimia con el «molinis-
mo», «condenado» como semipelagiano por los jansenistas, y con el «probabilis-
mo», denunciado como mero laxismo.

Entendido desde la perspectiva de Scorraille, el Hamado «molinismo» diferi-
ria en puntos capitales del molinismo congruista que se defendié ante la Santa
Sede, y que fue establecido en la ensefianza de la Compaiiia por los menciona-
dos decretos de sus prepésitos generales .

En el molinismo puro, ya predominante en su tiempo, pensaba ciertamente
Joseph de Maistre, al afirmar en su defensa que:

«Todo sistema publicamente ensefiado en la Iglesia catdlica durante
tres siglos, sin haber sido condenado, no puede suponerse que sea conde-
‘nable» (39).

(37) Cft. Radl de Scorraile: obra citada, tomo I, pigs. 442 y 443.

(38) Ramén Corts i Blay: Larguebisbe Félix Amar (1750-1824) i iltima il lustracid espamnyo-
la, Barcelona, 1992, pdg. 18.

(39) Joseph de Maistre: De ['Eglise Gallicane, tomo I, 1, c. IX.
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La argumentacién del ilustre apologista de la autoridad de los Papas no pa-
rece concluyente. La Iglesia definié dogméticamente la Concepcién Inmaculada
de Maria, después de haber respetado durante muchos siglos la discusién del
misterio, e incluso de haber formulado prohibiciones que impedfan la libertad
de acusar de herejia a sus negadores (40).

Incluso, en ocasién de la Asamblea galicana de 1682, la Santa Sede se limité
a declarar nulos sus acuerdos, y a exigir que no fuesen asumidos oficialmente en
la Iglesia francesa. Pero no se los calificarfa como heréricos sino con posteriori-
dad a las definiciones del Concilio Vaticano I sobre la plenitud de potestad e
infabilidad del magistério pontificio (41).

En relacién a la distincién de planos a que aludia el Padre Xiberta en 1955,
conviene reconocer que no habria que esperar que, en orden a afirmar puntos
capitales de la fe, se formulasen, no ya cual directivas autorizadas e incluso obli-
gatorias, sino como definiciones dogmdticas, tesis que se movian en un orden
diverso y, desde la perspectiva del misterio revelado, subordinade.

Uno de los mis prestigiosos adversarios del molinismo, el dominico Billuart,
escribié:

«Que la eficacia de la gracia consista en una predeterminacién ffsica, y
ue esta predeterminacién se extienda a los actos naturales y a lo marerial
gel pecado, son cuestiones meramente metafisicas, e incidentales respecto
al capiral dogma de que la gracia es eficaz por si misma. Pero que la gracia
es eficaz por si misma e intrinsecamente, io ensefiamos los tomistas como
un dogma teolégico intimamente conexo con los principios de la fe y pré-
ximo a la deﬁniﬁilidad, y con nosotros todas las escuelas a excepcién de la
molinista» {42).

Posteriormente, en 6 de noviembre de 1724, el Papa Benedicto XIII, dirigia
a la Orden de Predicadores un Breve en el que alababa asf a la Escuela tomista:

«Os gloridis de que vuestra doctrinas sobre la gracia, principalmente

en cuanto eficaz por sf misma e intrfnsecamente y sobre la gratuidad de la

redestinacién... que habéis laudablemente ensefiado hasta ahora, las ha-

géis recibido de los santos Doctores Agustin y Tomds, y de que son con-

cordes con la Palabra de Dios, y lo ensefiado por los Sumos Pontifices, los
decretos de los Concilios y los dichos de los Padres» (43).

Es digno de notarse que no se mencionan aqui las explicaciones caracteristi-
cas de la escuela tomista, aquellas a que habfa aludido Paulo V como opinables.

(40) Cfr. DS 1426 y 2083-2084.

(41) Cfr. DS 2281-2285 ¥ 3064-3074.

(42) Billuart De Deo, Dissertatio, V (cfr. el articulo «Prémotion physiques, de R. Garrigou-
Lagrange, en DThCath, tomo XIII, col. 65).

(43) Véase en el artfeulo «Molinisme», de E. Vansteenberghe, en DThCath, tomo XI, col.
2178.
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El Papa Clemente XII, en 2 de octubre de 1733, a la vez que declaraba con-
firmar las alabanzas a las doctrinas profesadas por la escuela tomista, afirmaba:

«No queremos detraer algo a las otras escuelas catélicas, que sienten
diversamente que la escuela tomista en la explicacién de la eficacia de
la gracia divina, cuyos méritos hacia la Santa Sede son rambién precla-

ros» (44).

Los significativos documentos de Benedicto XIII en 1624 y de Clemente XII
en 1733 responden a la situacién creada en torno a la condenacién del jansenis-
mo de Quesnel por la celebérrima Bula Unigenitus de Clemente XI en 8 de sep-
tiembre de 1713 (45). A los jansenistas les gustaba, para desautorizar el acto
pontificio, ver en ella la condenacién de las doctrinas de San Agustin y de
Santo Tom4s; y también se produjo el peligro de que a los molinistas les agrada-
se esta interpretacién, para apoyar en la autoridad pontificia el exclusivo domi-
nio del molinismo y el desprestigio del agustinismo y del tomismo.

En 31 de julio de 1748 dirigfa Benedicto XIV al «Inquisidor General de Es-
pafia» una carta de la que conviene leer con atencién sus pérrafos referentes a
las diversas escuelas entre si opuestas:

«T1 sabes que en las celebérrimas cuestiones en torno a la predestina-
cién y la gracia y sobre el modo de conciliar la libertad humana con la
omnipotencia de Dios son muchas las opiniones en las escuelas.

»Los Tomistas son denunciados como destructores de la libertad hu-
mana y como seguidores no sélo de Jansenio sino incluso de Calvino;
pero por cuanto cllos mismos replican enérgicamente a lo que se les obje-
ta, y su doctrina no ha sido nunca reprobada por la Santa Sede, en ella
perseveran los tomistas impunemente, ni es licito a ningtin superior ecle-
sidstico en el presente estado de cosas removerles de su posicién.

»Los Agustinianos son denunciados como seguidores de Bayo y de Jan-
senio. Responden ellos mismos que son asertores de la libertad humana y
niegan con fuerza las objeciones que se les oponen. Y puesto que su posi-
cién hasta ahora no ha sido condenada por la Sede apostélica, no hay na-
die que no vea, que no puede pretenderse por alguien que se aparten de
'su posicién. ,

»Los seguidores de Molina y de Sudrez son proscritos por sus adversa-
rios como si fuesen Semipelagianos; los Romanos Pontifices hasta ahora
no han emitido un juicio sobre este sistema molinista, y por lo mismo
ellos libremente prosiguen y pueden proseguir en su defensa..

»Esta Sede apostélica favorece la Ebertad de las escuclas, y hasta ahora
no ha reprobado ninguno de los modos propuestos para conciliar la liber-
tad humana con la omnipotencia divina» (46).

(44) DS 2509.
(45) DS 2400-2502.
(46) DS 2564-2565.
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La Santa Sede exige que las escuelas respeten mutuamente la libertad conce-
dida por ella misma, actitud muchas veces reiterada —especialmente en una En-
ciclica de 1-XI-1914 del Papa Benedicto XV—(47) no sélo para no renunciar a
su propia autoridad, sino por el deber de mantener una acritud y un principio
que formulé con gran precisién el Papa Pfo XII.

«No se confunda la doctrina catélica y las verdades naturales con ella
conexas reconocidas por todos los catélicos, con los esfuerzos de los hom-
bres eruditos para explicarlas, ni tampoco con los propios elementos y los
concepros peculiares por los que se diferencian entre sf los varios sistemas
filoséticos y teolégicos que se encuentran en la Iglesia; ni hay que obrar
nunca como si la materia de la predicacién sagrada y de la ensefianza reli-
giosa tuvieran en ellos su origen o de ellos dependieran. Ninguna de se-
mejante explicaciones o argumentaciones constituye la puerta para entrar
en la Iglesia, con mayor razén es ilicito afirmar que constituye la dnica
puerta» (48).

Los principios formulados por Benedicto XIV, Benedicto XV y Pio XII no
pueden separarse del que formulé con claridad el propio Pfo XII:

«Si los Sumos Pontifices en sus documentos pronuncian de intento su
sentencia sobre alguna cuestién hasta entonces discutida, es evidente que
esta misma cuestién, segin la mente y la voluntad de los mismos pontifi-
ces, no pude ya considerarse como objeto de libre discusién entre los Ted-

logos» (49).

Pero supuesta la jerarquia de las verdades, no podria una verdad cierta de or-
den racional, ni siquiera una conclusién teolégica, convertirse en nicleo del
mensaje salvifico. Mucho menos una opinién teolégica, por muy fundamentada
que sea considerada por una escuela, podria resultar legitimamente hegeménica,
y venir a condicionar la enunciacién del misterio, la formulacién del dogma y
la predicacién integra de la verdad catélica.

Comprendo ahora hasta qué punto el pensamiento y la actitud del padre
Xiberta, O.C., se movian en lo esencial. Recuerdo que en aquella conversa-
cién reconocié elogiosamente el tomismo de la Universidad Gregoriana de
Roma; donde, como es sabido, los tomistas jesuitas no han profesado nunca,
en los temas conexos con las cuestiones de auxiliis, las interpretaciones de la
«escuela tomista» que ellos han calificado tradicionalmente como «bafiecia-
nas».

El acierto profundo y nuclear de la advertencia del padre Xiberta en aquella
inolvidable conversacién, se me ha revelado cada vez con mayor claridad. He

47y DS 3625.
(48) Pio XII a la Universidad Gregoriana de Roma, 17-X-1953 (AAS, 45 [1953] 684-686).
(49)  Humani generis, DS 3885.
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aqui algunas afirmaciones, de autores muy significativos, acerca de los puntos
capitales sobre los que quiso entonces el padre Xiberta llamar mi atencién.

Sobre la eficacia de la gracia escribié San Roberto Belarmino, decidido ad-
versario de las tesis de la «predeterminacidn fisican: '

«Algunos opinan que la eficacia de la gracia se constituye por el asenti-
miento y la cooperacién humana, de modo que por su resultado se llama
eficaz la gracia, a saber por qué obtiene su efecto, y obtiene su efecto por- -
que la voluntad humana coopera.

»Esta opinién es absolutamente ajena a la doctrina de San Agustin, y
en cuanto a lo que yo juzgo, incluso ajena a la doctrina de las Divinas Es-
crituras» (50). :

En otro gran Doctor de la Iglesia, San Alfonso Maria de Ligorio, «martillo
del jansenismon, hallamos, en su Tratado de la oracién come el gran medio para
conseguir la salvacién eterna y todas las gracias que esperamos de Dios, escrito en
1759, y que merece ser considerado como una obra maestra de teologfa espiri-

tual:

«Podemos concluir que nuestro sistema u opinién se acuerda con la
racia intrinsecamente eficaz con la que nosotros infaliblemente, aunque
Ebremente, obramos el bien... No puede negarse que San Agustin y Santo
Tomis han ensefiado la doctrina de la eficacia de la gracia por si misma y
por su propia naturaleza» (51). '

Por su parte, el insigne mariélogo y josefélogo Francisco de Paula Sol4, S.1.,
para reflexionar sobre «la predestinacién de San José», partia de una exposicién
plenamente fiel a la doctrina de Francisco Sudrez.

«Ningtn catélico puede dudar de que la predestinacién es gratuita y
antecedente; es decir: Dios, por los justos y misericordiosos secretos de su
voluntad, determina que Pedro, por ejemplo, se salve. Este es el primer
signo, en Dios de la predestinacién de Pedro. Luego escoge Dios aquel or-
den y conjunto de gracias con las que prevé que Pedro terminari el curso
de su vida en estado de gracia: segundo signo. Puede entonces destinar a
Pedro para el apostolado y precisamente en calidad de Cabeza de la Igle-
sia. Finalmente determina darle todas las gracias especiales necesarias para
esta misién singular.

»De la Virgen Santisima dice el P. Sudrez que es muy probable que fue
elegida para Madre de Dios antes que para la gloria. Esto quiere decir que
en el Decreto Divino respecto a Marfa Santfsima el orden de los signos
fue el siguiente: Dios determina proveer a su Hijo de una Madre, y escoge
a Marfa Santisima; segundo, esta Madre ha de ser digna, y por tanto dota-

(50) San Roberto Belarmino: De :gmtz'a et libero arbitrio, 1, cap. XIL

(51) Tratade de la oracién, 11 parie, cap. IV (en la traduccién catalana de Foment de Pietat
Catalana, Barcelona, 1927, en las pégs. 249-250), :
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da de extraordinaria santidad; a esta santidad corresponderd también una
gloria extraordinaria.

»;Se puede decir lo mismo de San José? Esto es lo que como probable
afirma Garrigou-Lagrange. Y tanto en San José como en Marfa Santisima
podrfamos formular una ulterior pregunta: ;Habrfan existido en el caso
de que no se hubiese verificado la Encarnacién? Nosotros no queremos
responder por no contar con datos suficientes.

»Pero si que conviene tener muy en cuenta la trascendencia de la cues-
tién primaria: la predestinacién de San José a su misién singular, anterior-
mente a su predestinacién a la gloria. Porque de esta precedencia de sig-
nos se sigue una excelencia singularisima en la santidad de San José y su
inclusién en el orden hipostitico» (52). -

A los cuarenta afios de mi conversacién de 1955 con el padre Xiberta, las

palabras citadas, de autores tan distantes en el tiempo y en la situacién cultural,
como Belarmino, Ligorio y Sold Carrié, dando testimonio de los puntos capita-
les sobre la gratuidad e iniciativa divina de la providencia salvifica y sobre la efi-
cacia de la gracia, son para mi una confirmacién del acierto profundo de sus
orientadoras y magistrales observaciones. -

(52) Francisco de Paula Sold, S.I.: «La predestinacién de San Josés, Estudios josefinos, afio

XX (1966), niim. 38, pags. 166-167.
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