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1. CONCEPCIONES PRECONSTITUCIONALES Y CONSTITU-
CIONALES DEL HONOR

1.1 Caracter confuso del bien juridico «<honor»

Cualquier aproximacidn a los «delitos contra el honor» se enfrenta
a una gran dificultad (1): ;Qué se entiende por «honor»? Es una pre-
gunta importante, ya que conocer el objeto de tutela nos permitird, por
lo pronto, definir el injusto y tener un criterio de interpretacion de los
tipos penales relacionados (2). Sin embargo, hasta el momento no te-
nemos satisfecha esta necesidad: no hay unanimidad a la hora de de-
terminar el bien juridico «honor».

(1) Agradezco a Miguel Azpitarte Sdnchez, Concepcion Carmona Salgado, José
Antonio Lépez Garcia e Iiiigo Ortiz de Urbina Gimeno los acertados comentarios y
criticas realizadas a este trabajo que tanto han ayudado en su conformacién final.

(2) El bien juridico tiene una doble funcidn: intrasistematica (interpretacién
teleoldgica de los tipos, ordenacion y clasificacion de los mismos, andlisis de la pro-
porcionalidad de la sancién prevista, fijaciéon del nicleo del injusto) y extrasistemdti-
ca (principio de proteccién exclusiva de los bienes juridicos, ausencia de bien juridico
en un tipo, necesidad de proteccion de nuevos bienes).
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Los contornos confusos, brumosos de este bien juridico (3) estan
motivados —se dice— por la concurrencia de dos factores: su cardcter
relativo, circunstancial, ya que depende de la opinién ético-social do-
minante en un determinado momento historico (4); la ausencia de una
definicién en el ordenamiento juridico que sefiale, de entre todas esas
opciones posibles, un concepto juridico del honor (5).

Es cierto que el honor resulta influido por los cambios histérico-so-
ciales. Estos afectan especialmente a la delimitacién de su contorno:
(i) criterio ético-social de referencia para establecer su contenido y las
formas de ataque relevantes, (ii) su relacién de ponderacién conflictiva
con otros derechos, (iii) la importancia social de su posesién y manteni-
miento. Sin embargo, estos factores no han modificado el nicleo del
concepto de honor (6): la sociedad ha mantenido, de modo histéricamente
constante, un concepto de honor identificado con la posesion de prestigio
y, en menor medida, de autoestima; en suma, con la honorabilidad (7).

Por otro lado, esta percepcién social del concepto honor, aunque no
tiene una consolidacion directa en la Constitucidn, que se limita a refe-
rirse al «honor» (8), si que encuentra cierto apoyo en otros lugares del
ordenamiento juridico. En el antiguo Cdédigo Penal encontramos
menciones a la fama o crédito (vid. art. 457 s. CPA), que subsisten y se

(3) Sobre esta confusién vid. MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BTI: 24/1;
FERNANDEZ PaLma 2001a; LAURENZO COPELLO, 2002b: pp. 14 s.; idem 2004:
pp- 936 s.

(4)  Vid. GARCIA-PABLOS, 1984: pp. 394 s.; MOLINA FERNANDEZ, 1998: p. 257,
MuNoz LORENTE, 1999: p. 33; FERNANDEZ Parma, 2001b: p. 1.318; L6pEZ
PEREGRIN, 2000: p. 68. Vid. STC 223/1992, F 3; 139/1995, F 5.

(5) Insiste en esta necesidad MoLINA FERNANDEZ, 1998: p. 257; vid. también
SSTC 223/1992, F 3; 139/1995, F 5: «No existe positivizado, lo que facilitaria el ca-
mino, un concepto de «derecho al honor», ni en la Constitucién, ni en ninguna otra ley».
No obstante, también se indica que la confusion en torno al concepto de honor «es con-
secuencia de una distincion poco rigurosa de los conceptos de honor, intimidad y dere-
cho al secreto», BacicaLupo, 2000: p. 5. Especialmente cuando la ley LO 1/1982 no
prevé «cldusulas que especifiquen como se deben entender los limites entre el derecho
a la informacién y a la libertad de expresion y los derechos a la intimidad, al honor y
a la propia imagen», BacigaLupo, 2000: p. 21.

(6) Sobre la distincién entre concepto y contenido del honor vid. MARTIN
MORALES, 1994: p. 61; CARMONA, 2008.

(7) «Honor, honorable, pueden aplicarse en cualquier sociedad. Todas las cultu-
ras tienen una nocion equivalente, pero su contenido seguramente es distinto en dife-
rentes sociedades y hasta en la misma sociedad con el paso del tiempo», GINER/LAMO
DE EsPINOSA/TORRES (Ed.), Diccionario de Sociologia, Madrid, 1998: p. 360.

(8) El derecho al honor aparece en el articulo 18 CE pero no viene definido. En
concreto MARTIN MORALES (1994: p. 20) mantiene que el grado de atencién es el de
mencion expresa (no alcanzando el nivel-definicién). Sobre esa ausencia de definicién en
el ordenamiento juridico insistia ya el propio TC (SSTC 223/1992 F 3; 176/1995, F 3).
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amplian en el nuevo Cddigo al recoger la autoestima (9) (asi, el art. 208 CP
sefiala que la injuria es un menoscabo de la fama o un atentado contra
la propia estima) (10). En el dmbito civil, la LO 1/1982 define como
intromision ilegitima «la divulgacién de hechos relativos a la vida pri-
vada de una persona o familia que afecten a su reputacion y buen nom-
bre» (art. 7.3), y «la imputacién de hechos o la manifestacion de juicios
de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesio-
nen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacion» (art. 7.7). En todo caso, lo que no siempre
ha hallado sustento juridico es la proteccion de la autoestima.

También el TC insiste en ambas ideas: el carcter circunstancial
afecta al contenido del honor pero no a su concepto que, como repite
de forma constante, gira en torno a la idea de reputacién (11). «El
«honor», como objeto del derecho consagrado en el articulo 18.1 CE,
es un concepto juridico normativo cuya precision depende de las nor-
mas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento, de ahi que los
organos judiciales dispongan de un cierto margen de apreciacién a la
hora de concretar en cada caso qué deba tenerse por lesivo del derecho
fundamental que lo protege. No obstante esta imprecision del objeto
del derecho al honor, este Tribunal no ha renunciado a definir su con-
tenido constitucional abstracto afirmando que ese derecho ampara la
buena reputacién de una persona, protegiéndola frente a expresiones o
mensajes que la hagan desmerecer en la consideracion ajena al ir en su
descrédito o menosprecio o que sean tenidas en el concepto publico
por afrentosas» (STC 14/2003, F 12) (12). En la Jurisprudencia penal
se aprecia, igualmente, una permanente conexién del honor con la
fama/reputacion, y la autoestima (si bien, cuando ésta aparece, se tien-
de a confundir con la dignidad y el honor interno) (13/14).

(9) Criticamente al respecto QUINTERO, 1996.

(10)  Vid. CASTINEIRA, 2006: p. 146; CARMONA, 2008.

(11)  Una conexio6n con la propia estima aparece en pocas ocasiones, vid. STC
139/1995, F 5.

(12) De igual forma STC 180/1999, F 4. Vinculacién del honor con la repu-
tacién que aparece en otras sentencias del TC: 223/1992 F 3; 139/1995 F 5; 176/1995,
F 3; 180/1999, F 4; 112/2000, F 6; 49/2001, F 5; 232/2002, F 2.

(13) Vid. p. e., STS 1282/2005; SAP Zaragoza 8/2007; SAP Ourense 99/2004;
SAP Barcelona 693/2004; SAP Zamora 49/2004; AAP Madrid 704/2004; SAP
Madrid 364/2004; SAP Madrid 543/2004; SAP Navarra 84/2004; SAP Soria 25/2003;
AAP Zamora 25/2007; SAP Navarra 12/2004; SAP Cadiz 115/2002; AAP Castellon
92-A/2002; SAP Castellén 55-A/2001; SAP Asturias 283/2000; SAP Barcelona ARP
2000\979; SAP Islas Baleares 274/1998.

(14) Asi la sentencia SAP Madrid 664/2002 (F 3) identifica honor con «la pre-
tension de respeto que corresponde a cada persona (natural o juridica) como conse-
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Entiendo que la confusién que ha surgido en torno a la definicién
del bien juridico estd motivada por cuestiones distintas. Especialmente
importantes aparecen dos de ellas que, ademds, se superponen en nu-
merosas ocasiones.

1. Las dudas sobre si el derecho al honor como honorabilidad
puede ser objeto de tutela penal. En ciertos sectores juridicos existia
cierta reticencia a vincular el honor con la reputacién y autoestima, con-
ceptos que han convivido tradicionalmente con sistemas sociales (p. e.,
con uno de corte aristocratico y clasista) y juridicos (preconstituciona-
les) ya superados, y que encerraban el peligro de privar de honor a una
buena parte de la sociedad (ab initio, o que posibilitan que la sociedad
se lo arrebate completamente a un sujeto por su conducta), y de tutelar
un objeto deformado (a la alta o a la baja) por la apreciacién de su titular.
Este rechazo se ha manifestado en el desarrollo de elaboraciones tedri-
cas de gran abstraccion que, en el intento de eludir el uso de estos con-
ceptos y las consecuencias que tenfan, buscaron un objeto de proteccién
distinto: inicialmente la dignidad, m4s tarde la libertad (15). Sin embar-
go, estos intentos seguian conservando una conexién con la fama y
autoestima (que se mantiene constante en todas las construcciones) e
incorporaban un elemento adicional que mantenia una relacion com-
pleja con ellos, que no siempre se conseguia explicar con claridad.

Corrientes tedricas que no terminan de ser aceptadas, ni compren-
didas, por la Jurisprudencia penal. M4s alld de la estrecha vinculacion
entre honor y reputacion (y de forma maés tibia con la autoestima) que
se aprecia en la Jurisprudencia penal, en rara ocasioén se observa una
referencia a dichas teorias y, cuando se hace, no se utiliza con preci-
sién sus elementos: como si fueran sindnimos entre si (16), como si

cuencia del reconocimiento de su dignidad», al tiempo que reconoce la existencia de
un honor subjetivo y otro objetivo (del mismo modo SAP Zamora 49/2004; AAP
Madrid 704/2004; SAP Asturias 283/2000; vid. también SAP Madrid 543/2004; AAP
Castellon 92-A/2002; SAP Castellon 55-A/2001; SAP Islas Baleares 274/1998). En
suma, parece que el honor subjetivo (vulnerado por los juicios de valor) se identifica
con la autoestima y con la dignidad, de modo que uno de estos tltimos dos términos
se vuelve innecesario: la autoestima. Por ejemplo la SAP Asturias 283/2000 habla de
grave ataque contra la dignidad y fama, si bien antes habia afirmado que se tutela la
dignidad lesionada mediante el menoscabo de la fama y propia estima.

(15) Vid. infra.

(16) Esto se aprecia cuando, p.e., en una misma sentencia se habla de ataque
contra el honor o fama; fama, dignidad u honor; fama, dignidad u autoestima (AAP
Badajoz 80/2006). En otra se indica que «la actuacion del acusado perseguia, esen-
cialmente, la ofensa del perjudicado y producir un atentado contra su honor y fama,
tratando con su actuacién ofender o menospreciar al querellante, atentando contra su
honor o dignidad», SAP Navarra 12/2004.
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fueran diferentes objetos de proteccion [p. e., se indica que se protege
el honor y la fama (17), el honor y la dignidad (18)]. En el fondo la
Jurisprudencia penal, en lo relativo al honor, se centra en otras cuestio-
nes (propias del siguiente punto).

2. El segundo factor de confusién viene motivado por la preci-
sién de los elementos circunstanciales, antes sefialados, de modo que
el contenido del honor tuviera encaje constitucional (19). En el mo-
mento que se acepta que el honor tiene una conexién con la fama y
autoestima, la actividad definitoria del bien juridico honor y la inter-
pretacion de los elementos normativos de los tipos que lo tutelan de-
ben consistir en determinar cudndo posee un sujeto reputacion y pro-
pia estima, cuando se produce su lesioén (20/21), cuéles son los limites
de su proteccién juridico-penal (22). Y, de entre todas las respuestas
posibles, rechazar aquéllas que no fueran respetuosas con el modelo
constitucional. Légicamente ello implica, con cardacter previo, la elec-
cién de un modelo valorativo, criterio de referencia para contestar to-
das estas cuestiones, que tenga encaje constitucional.

La jurisprudencia penal, en lo relativo al honor, se concentra en
dos actividades: determinar si la conducta realiza los elementos tipicos
de los articulos 206 ss. CP y resolver el conflicto, concreto, que surge
entre el derecho al honor y las libertades de expresién e informacién
conforme a los criterios suministrados por el TC. Siendo cuestiones
muy importantes, se olvida que establecer previamente qué definicion
del bien juridico honor va a utilizar (dentro de las que tienen cabida en
el texto penal y son constitucionalmente admisibles) es fundamental
(aunque sea, como ya he dicho antes, una actividad compleja), pues

(17) Ataque contra el honor y la reputacion: AAP Zamora 25/2007; fama y
honor: STS 1282/2005; SAP Zaragoza 8/2007; SAP Ourense 99/2004; SAP Barce-
lona 693/2004; SAP Navarra 12/2004; SAP Navarra 84/2004; SAP Barcelona ARP
2000\979; prestigio y honor: SAP Ourense 99/2004; honor y buen nombre: SAP
Soria 25/2003.

(18) Vid. SAP Navarra 12/2004; SAP Navarra 104/2000; SAP Madrid
115/2000.

(19)  Vid. MORALES PrATS, 1988: p. 681.

(20)  Vid. MORALES PRATS, 1988, pp. 668 s.; MOLINA FERNANDEZ, 1998: p. 258.

(21) Logicamente si se ha creado un objeto de proteccién distinto habrd que
establecer cudndo la lesion de la reputacion y/o autoestima representa una lesion del
mismo, vid. 3.2.

(22) Vid. CARMONA, 1991: p. 93; idem 2008 (que considera que la existencia de
una definicién legal de honor relativiza la actual importancia de la discusién doctrinal
sobre el concepto de honor y la traslada a la determinacion de «cudl sea su alcance
material concretando, a su vez, la extension de los limites constitucionales impues-
tos»); MoLINA FERNANDEZ, 1998: p. 258.
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las consecuencias que se derivan de cada opcion son diferentes (23).
Unicamente si se conoce qué opcion se ha elegido se puede determinar
si la solucién adoptada es coherente con esa toma de postura inicial.

1.2 Replanteamiento de los conceptos doctrinales sobre el honor

Estos dos factores, recién sefialados, han presidido la abundante
literatura esforzada en fijar una definicién juridico-penal del honor
constitucionalmente aceptable. Este proceso se puede reducir, segin
una clasificacién mayoritariamente aceptada, a dos grandes grupos
(las concepciones facticas y normativas: representantes de las versio-
nes preconstitucional y constitucional, respectivamente, del concepto
de bien juridico honor) y a su modelo ecléctico (normativo-factico:
version, igualmente, con encaje constitucional).

Estas tres lineas interpretativas del bien juridico honor quedan es-
quematicamente resumidas de la siguiente forma:

— Concepciones fécticas: se vinculan a un dato de la realidad
objetivo [heteroestima: reputacion social, buena fama (24)] o subjeti-
vo [autoestima (25)]. Su principal problema, que no tnico, reside en
su dificultad para conectar con la igualdad y el pluralismo pues no to-
dos tendrian objetiva/subjetivamente honor ni en la misma medida. En
suma, la cantidad de honor seria variable para cada sujeto pudiendo
carecer algunos incluso de un minimo.

— Concepciones normativas: deducen el contenido del honor del
cumplimiento o respeto de un determinado cédigo normativo (26). Se
establece una distincion segun el cddigo normativo utilizado sea extra-
juridico (moral y social) o juridico. Respecto a este dltimo se suele
diferenciar entre:

— Concepciones mixtas o normativo-facticas (27): hay una canti-
dad de honor minima, comin para cada sujeto (elemento estitico

(23) Por ejemplo, determinar la presencia de un ataque contra el bien juridico
honor (defienden su ausencia ciertas corrientes que sostienen que el sujeto ha «per-
dido» su honor por la conducta previa), la interpretacion de los elementos subjetivos
y objetivos del tipo (p. e., respecto a la relevancia de la falsedad de los hechos impu-
tados), la posicién que ocupan en la teoria del delito los criterios indicados por el TC
para la solucién del ya mencionado conflicto entre derechos.

(24) Valoracién que la sociedad practica respecto a los méritos de una persona.

(25) Valoracién que un individuo practica sobre si mismo. No obstante, hay
concepciones facticas que se limitan a la «buena reputacion».

(26)  Vid. CARDENAL MURILLO/GONZALEZ DE MURILLO, 1993: p. 32.

(27) Vid. ALoNso ALaMo, 1983: pp 142 s.; BERDUGO, 1984: pp. 305 ss.;
BERNAL DEL CASTILLO, 1996: pp. 1436-1439; L6PEZ PEREGRIN, 2000: pp. 79 ss.;
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vinculado a la dignidad y a la pretension de respeto del individuo que
de ella se deriva), y una cantidad de honor variable segtin criterios
facticos: depende del grado de respeto por el comportamiento, adopta-
do libremente por cada sujeto en el desarrollo de su personalidad, del
cddigo ético dominante (elemento dindmico vinculado al principio de
libre desarrollo de la personalidad: asuncidn de las consecuencias —a
saber, la reduccién del honor tutelable— de las acciones libremente
adoptadas). Estos planteamientos adaptan la imagen del honor a la
Constitucién pero se mantienen fieles a una idea de merecimiento:
consideran necesario aceptar la existencia de desigualdades (desde
luego, no por nacimiento o parentesco) en funcion del comportamien-
to del sujeto (valor real del sujeto). Con otras palabras: la sociedad
puede arrebatar legitimamente al sujeto ciertas cantidades de honor
seglin se comporte.

— Concepciones estrictamente normativas (28): se reconoce la
existencia de una idéntica cantidad de honor (como atributo de la per-
sonalidad, propio de la dignidad de la persona) para todos los sujetos.
Se mantiene constante con independencia de las opciones vitales
adoptadas (proteccién del libre desarrollo de la personalidad). De
acuerdo con esta dltima opcion, los delitos contra el honor protegen la
libertad de un sujeto para elegir su forma y modo de vida frente a las
limitaciones que pudieran representar juicios de valor o imputaciones
de hechos que ex ante se muestren capaces de generar grave repudia o
desprecio social.

1. [Estas propuestas manifiestan con claridad el enfrentamiento
entre una concepcién del honor preconstitucional y otras (elaboradas
por juristas y que apenas son conocidas socialmente) respetuosas con
la Constitucién (29). Sin embargo, la terminologia utilizada para cla-

MuRoz ConNDE, 2002: pp. 275 s. También en esta linea la mayoria de la doctrina
alemana, bien porque insistan en la presencia de dos elementos (honor interno —digni-
dad- y externo —reputacién—: vid. GEPPERT, 1983: pp. 532 s.; KUPPER, 1985: pp. 453 s.;
RENGIER, BT: p. 153); bien porque insistan en el honor como pretensién de respeto
(vinculada a ambos elementos) merecida (vid. WESSELS/HETTINGER, BT: p. 137;
MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BTI: 241/5).

(28) Vid. Vives ANTON, 1996: p. 1025; idem 2004: p. 344; CARDENAL
MURILLO/GONZALEZ DE MURILLO, 1993: pp. 36 ss.; CARMONA, 1991: pp. 98 s.;
idem, 2004: p. 372; FERNANDEZ PALMA, 2001a; idem, 2001b; LAURENZO COPELLO,
2002b: pp. 18 s.; idem, 2004: pp. 957 ss.; QUINTERO/MORALES, 2005: p. 490;
NAVARRO/FUENTES, 2007: pp. 385 s.

(29) Soluciones que, no obstante, todavia no encuentran un asiento cultural y
social suficiente. De modo que todavia conviven con concepciones meritocraticas.
Vid. en este sentido GARCIA-PABLOS, 1984: pp. 393 s.; FERNANDEZ PALMA, 2001a: p. 27;
idem, 2001b: pp. 1320 s.
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sificarlos induce al error. Parece que unicamente los enfoques juridi-
cos que buscan anclaje constitucional al honor son normativos cuando,
en realidad, todos los planteamientos tienen este cardcter (30) (cues-
tién que nadie negd, pero que, en parte se ha perdido de vista). Si
consideramos que la perspectiva normativa define el «honor», de for-
ma genérica, como «una construccion normativa fundada en determi-
nados cddigos valorativos —sociales, éticos o juridicos—» (31), tene-
mos que reconocer que absolutamente todas las elaboraciones del bien
juridico honor son, en un sentido sociolégico, normativas. También las
que tradicionalmente se han denominado facticas. Se definfan de la
siguiente manera: el honor es un concepto prejuridico, determinado en
su contenido, por su exclusiva y directa conexion con datos de la rea-
lidad de caracter social u objetivo (heteroestima: reputacién social,
buena fama) o psicolégico o subjetivo (autoestima) (32), elementos
que se convierten en el objeto de la tutela penal. Lo que no aparecia de
forma explicita es que esos datos objetivo-facticos aun siendo prejuri-
dicos estaban conectados con un criterio normativo de referencia: un
sistema de valores que considera que honorable es aquella persona que
pertenece a una determinada clase social, que participa activamente en
un sistema social, que respeta en su actuar el conjunto de valores do-
minantes. El elemento fictico al que se hace referencia en estas teorias
consiste en la verificacién de si el sujeto concreto analizado disponia
de una honorabilidad que pudiera ser tutelada. En esta comprobacién
se desdoblan dos variantes: (i) basta con que la sociedad, o el propio
individuo, consideren que se respetan dichas normas, es decir, es sufi-
ciente con que la comunidad y/o el individuo reconozca esa honorabi-
lidad, aunque sélo sea aparente. (ii) Es necesario, ademads, que el suje-
to respete de forma efectiva dichas normas: la falta de pertenencia a
esa casta o el comportamiento disconforme a ese c6digo ético priva al
sujeto de honor-honorabilidad. La eleccién de una de estas dos opcio-
nes para determinar si el sujeto disponia de honor era, de nuevo, una
decisién normativa.

2. Si todos los enfoques son normativos la problematica princi-
pal se concentra en el sistema valorativo de referencia del honor: qué
codigo ético, quién lo elige. Logicamente dentro de esa cuestién nos

(30) «La criminologfa (...) ha demostrado cémo el honor forma parte de todos
los cédigos axiolégicos, incluidos los de las mds dispares subculturas y carreras cri-
minales (...)», GARCIA-PABLOS, 1984: p. 395.

(31) Laurenzo CoPeLLO, 2004: p. 937. En el mismo sentido FERNANDEZ
PaLma, 2001b: pp. 1346 s.

(32) Vid. al respecto las consideraciones de BERDUGO, 1984: p. 305; LOPEZ
PEREGRIN, 2000: pp. 69 s.; LAURENZO COPELLO, 2002b,: pp. 15 ss.; 2004, p.: 937.
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encontramos con un choque entre planteamientos normativos precons-
titucionales, que coinciden con los que tradicionalmente se han deno-
minado fdcticos, y los constitucionales, que se identifican con los
modelos catalogados como normativos. Los segundos intentan dotar
al honor de un contenido integrado dentro de la Constitucién material:
respetuoso con los principios valorativos que establece (33).
Principalmente con la igualdad y el pluralismo, con la dignidad y el
libre desarrollo de la personalidad.

Ahora bien, ademas de establecer una construccion del honor
conexa con estos principios constitucionales, serfa necesario fijar
(cuestion en la que no voy a entrar en este articulo) qué cédigo
ético, concreto, y en qué extension es el dominante (34), quién lo
determina, qué perspectiva hay que tener en cuenta (el codigo del
sujeto pasivo, del sujeto activo, el mayoritario en la comunidad).

3. Dentro de los planteamientos penales constitucionales se distin-
guen dos corrientes. Para evitar los abusos que producen los modelos
preconstitucionales se introduce una variable ética: se reconoce un ele-
mento minimo de honor vinculado a la exigencia de respeto de la valia
intrinseca de cada persona (conexion entre dignidad y honor) (35). Idea
que se apoya en enfoques que mantienen que el niicleo esencial del
derecho fundamental honor viene determinado por la dignidad de la
persona. Sin embargo, la exigencia de respecto de ese minimo convive
con la posibilidad de reducir el &mbito de tutela del honor en funcién
de ciertos elementos vinculados a la conducta del titular del derecho:
la comprobacién factica de la existencia de una honorabilidad (aparen-

(33) Vid. FERNANDEZ PALMA, 2001b: pp. 1344 ss.

(34) Sobre la dificultad para establecer este cddigo vid. la exposicion de
FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 197 ss. Vid. también REBOLLO VARGAS, 2004: p. 504;
LAURENZO COPELLO, 2004: pp. 952 5. Y es que la eleccion de un sistema como crite-
rio de juicio implica paraddjicamente la negacién de otros y, consecuentemente, del
pluralismo consagrado constitucionalmente pues se acaba imponiendo a la sociedad
un modelo ético-social, y asi, ademads, se limita la autonomia personal de cada sujeto
(ejemplo de perfeccionismo estatal, vid. NINo, 1989: cap. V y X). Considero que el
respeto del pluralismo y la libertad de eleccién moral nos tiene que llevar a tener en
cuenta todas las opciones existentes al mismo tiempo, pues, para valorar si respecto a
una persona ha disminuido su reputacion se debe apreciar el efecto que ha producido
tanto en la sociedad en su conjunto como en su entorno concreto de desarrollo vital.
Del mismo modo, para verificar si hay un ataque penalmente relevante habrd que va-
lorar si el sujeto activo conocia tanto las consecuencias que su conducta podria tener
en relacién con el cédigo ético dominante y el propio del afectado, asi como cudles
son las asociadas a su accién seguin su propio cédigo ético.

(35) Vid. FERNANDEZ PALMA, 2001b: p. 1347.
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te o cierta) sirve de criterio para fijar su extension. El cardcter variable
que tiene la extension del derecho al honor (como pretension de respe-
to), préximo a la que resultaba de la corriente preconstitucional (res-
pecto a los ataques mediante la imputacién de hechos se puede llegar
a los mismos resultados cuando se considere que el sujeto pasivo care-
ce de prestigio); asi como la sospecha de que en estos casos la digni-
dad se habia convertido en objeto de tutela (el Gnico, o conjuntamente
con el honor), motiva el surgimiento de otra opcién mds radical. Esta
intenta desvincular el bien juridico honor de la idea de honorabilidad:
acude a la dignidad, si bien de manera genérica (como ratio) y, de for-
ma concreta, a la libertad: del individuo para ordenar su vida como
quiera y no ser socialmente sancionado por ello con una pérdida de
honor —libertad en el desarrollo de la personalidad—; para seguir com-
portandose sin la limitacion que puede implicar una pérdida de honor
—libertad de decision y accion—. Sin embargo, estos intentos no consi-
guen desprenderse de la honorabilidad que pervive como objeto de
tutela o como objeto material del delito si bien esta conexion no apa-
rece siempre recogida con claridad.

4. Asimismo, tampoco se debe olvidar que siempre que existe
cualquier tipo de relacién con la honorabilidad tendrd que haber, en
alguna de las formas descritas, una conexién con datos de la realidad
psicolégica o socioldgica. Por este motivo, se tendria igualmente que
afirmar, si nos centramos exclusivamente en esa circunstancia, que en
todas las teorias se aprecia esta vinculacién son facticas (36). Por con-
siguiente, si todos los enfoques son fécticos, la discusién en ese nivel
se centra en (i) precisar la definicion de reputacion y autoestima, y en
(i1) la necesidad de proteccién de ambos por la via del honor (37).

A continuacién voy a desarrollar el proceso descrito en estos cua-
tro puntos. Para ello voy a utilizar, como ya he indicado, una distin-
cion del bien juridico honor, segin un criterio normativo, en dos
grandes grupos de andlisis: honor-honorabilidad (con dos variables:
(i) concepcidn pura; conectada a la dignidad como limite; (ii) con exigen-
cia de respeto real o aparente del sistema de valores) y honor-libertad
que, ya anticipo, defiendo que es el enfoque mds adecuado.

(36) En suma, «cada concepcion del honor deberia en realidad contener ele-
mentos facticos y normativos», GOsseL, 2002: pp. 1300 s.

(37) Eneste punto se puede plantear si es suficiente la tutela de la reputacion, si
la autoestima (o por lo menos ciertas definiciones de ésta) puede encontrar ya protec-
cién suficiente al incluirse en concepciones amplias de otros bienes juridicos. Estoy
pensando en la «integridad moral».
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2. HONOR = HONORABILIDAD

Un primer grupo de definiciones (tradicionalmente denominadas
facticas y normativo-fécticas) identifican abiertamente el bien juridico
honor con la honorabilidad de las personas. La honorabilidad en un
sentido estricto es el reconocimiento que la sociedad otorga a un indi-
viduo, y que éste puede considerar que disfruta, determinado por su
actuar respetuoso, real o aparente, con el conjunto de valores domi-
nantes. El objeto de tutela penal es, por consiguiente, la proteccién de
los niveles alcanzados de «distincién social o personal».

También se dice en estos casos que la honorabilidad puede venir
determinada por la valoracién de la conducta de una persona segtin
su pertenencia a una determinada clase social o por su participacion
en el sistema social. Sin embargo, estos apuntes siguen haciendo
referencia al respeto de los valores dominantes: el primer caso es
una manifestacién de un sistema ético-social previo y concreto que
determina que la pertenencia a una clase tendra ciertas consecuen-
cias sociales; el segundo es un acto de conformidad con el sistema
de valores (un sujeto que participa plenamente declara a la comuni-
dad que ha aceptado e interiorizado sus principios).

El 4mbito de proteccién de la norma que resulta de esta concep-
cién del honor vendra condicionado por (i) el sistema de valores elegi-
do y por (ii) el nivel de exigencia de su efectivo respeto.

2.1 Sistema de valores

En primer lugar, el problema consiste en fijar qué sistema ético-
social se va utilizar como referencia para establecer el grado de hono-
rabilidad de un sujeto.

1. Cuando la honorabilidad se conecta con un sistema de valores
que, por ejemplo, gire en torno a una sociedad de clases, no todos dis-
pondran de honor, ni en la misma medida. Ello se condiciona a la
casta, clase social, trabajo, etc. a la que pertenezca el individuo anali-
zado (por nacimiento o por haberla alcanzado). Del mismo modo, si
este sistema de valores condena determinadas formas de compor-
tamiento social, su realizacién provocara una inmediata pérdida de ese
reconocimiento social e, incluso, individual. Con varios ejemplos: un
sistema ético social que mantenga que las mujeres no son personas
honorables, o que tener una determinada tendencia sexual (o que man-
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tener relaciones sexuales con una finalidad distinta a la que se consi-
dera éticamente correcta) atenta contra las buenas costumbres, negaria
la posibilidad de tutela del honor a las personas de género femenino o
a las que han elegido esa opcidn sexual (o que las mantienen con una
finalidad distinta a la definida como buena), en el primer caso porque
no tiene honor, en el segundo porque lo ha perdido con su compor-
tamiento. Por consiguiente, la cantidad de honor serd muy variable
para cada miembro de la comunidad pudiendo carecer algunos incluso
de un minimo (38). El sujeto no posee per se honor (39). En algunas
ocasiones no lo tendrd nunca, en otras lo obtendrd en sociedad: perte-
neciendo o alcanzando una clase superior y/o respetando otras normas
ético-sociales vigentes. Es evidente que, estos planteamientos, en lo
relativo al honor, representan un atentado contra la igualdad y el plu-
ralismo (40).

El: A afirma que B es un ladrén. Si se considera que B, preci-
samente por ser de otra etnia distinta a la mayoritaria (p.e. es un
gitano) no dispone de reconocimiento social y personal suscepti-
ble de amparo, entonces, la conducta de A, que respecto a otro
individuo podria ser un atentado con el honor, es penalmente irre-
levante.

2. Esta conexion de la honorabilidad con estos cddigos éticos es
un serio escollo para su factibilidad en una sociedad democrética y sus
consecuencias dificilmente tendran cabida en la Constitucién (41).

El problema es doble: (i) superar el ataque que representan contra
la igualdad (art. 14 CE) enfoques de la honorabilidad basados en la
posicién social, que privaban a ciertos sujetos de honor (42). (i) Ademads,
la posibilidad de que en funcién de un comportamiento no respetuoso
con el sistema de valores dominante un sujeto pudiera no llegar a tener
ningtn mérito social, ninguna cantidad de honor, era contrario al dere-
cho al honor garantizado a cada persona por la CE (art. 18 CE) y, 16gi-

(38) Critica en este sentido LAURENZO COPELLO, 2002b: 16; idem, 2004: p. 938.

(39) O sdlo en cuanto que se de una definicién restrictiva de «persona» que
coincide con la de individuo que pertenece a una clase social.

(40) Criticos en este sentido LO6pEZ PEREGRIN, 2000: p. 75; LAURENZO
CoPELLO, 2002b: p. 21; idem 2004: p. 941; NAvARRO DoOLMESTCH, 2002: p. 6;
QUINTERO/MORALES, 2005: p. 474.

(41) Incompatibilidad con los valores constitucionales fundamentales que ha
propiciado su practico abandono, vid. FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 62 s.; idem,
2001b: pp. 1345 s.

(42) Vid. GARCIA-PABLOS, 1984: p. 385; CARDENAL MURILLO/GONZALEZ DE
MuriLLO, 1993: p. 29.
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camente, opuesto a la pretension de respeto del sujeto por su mera
condicién, segiin dimana de la dignidad como principio ordenador de
todos los derechos fundamentales (art. 10 CE) (43). La solucion sélo
se podia encontrar aceptando que todos los ciudadanos disponen de
honor tutelable, con independencia de su raza, posicion social o de su
comportamiento. Y ello es una exigencia genérica, de la dignidad de la
persona y, concreta, del reconocimiento del honor como derecho fun-
damental (44). De este modo, se produce lo que Garcia-Pablos deno-
mina la democratizacion o socializacion del honor (45). Este punto de
partida tiene consecuencias importantes. Se produce un cambio en el
objeto de tutela penal: se protege el honor pero aparentemente no re-
ferido a la tutela de los niveles alcanzados de «distincién social o
personal», sino a la pretension de respeto vinculada al valor interno
del sujeto, por su condicion de persona (46) (y no por sus méritos so-
ciales), vulnerada mediante ataques contra su reputacion y autoestima.
A partir de esta argumentacion inicial van a surgir dos lineas diferen-
tes. Una primera (denominada tradicionalmente planteamiento «nor-
mativo-factico») que intenta concretar el alcance de esta genérica
pretension de respeto de la persona mediante la combinacién con la
idea de la honorabilidad (y que por este motivo serd analizada en apar-
tado que sigue); una segunda (denominada tradicionalmente «estricta
normativa») que pretende hacer lo mismo a través de la libertad (que
serd estudiada en el titulo honor = ;libertad?).

2.1 La aceptacion de un sistema de valores con anclaje constitu-
cional permite, no obstante, mantener la conexion del bien juridico
honor con la honorabilidad. Esta actia ahora como limite de la preten-
sién de respeto inherente a cada sujeto por ser persona. Esa pretension
se mantiene intacta siempre que el individuo, que actia libremente en

(43) Vid. GARciA-PABLOS, 1984: p. 385. Del mismo modo incompatible con la
referencia tipica a la dignidad prevista en el articulo 208 CP, vid. LOPEZ PEREGRIN,
2000: p. 105.

(44) Y asf se indica que el honor deriva de la dignidad, vid. O’CALLAGHAN,
1991: p. 38; GArcia GARciA, 2003;, y que el nicleo esencial del derecho al honor
viene determinado por la dignidad de la persona, «la consideracién de la persona en
cuanto a su integridad de ser humano» (art. 10 CE), vid. BALAGUER, 1992: p. 142;
BALAGUER y otros, 2004: p. 112; BATISTA JIMENEZ, 2004: p. 23.

(45) GARciA-PABLOs, 1984: pp. 384 5.y 393 s. Autor que, curiosamente (por lo
poco citado que aparece con posterioridad), sefiala que la «expresion “democratiza-
cién” o “socializacion” del honor es de QUINTANO RIPOLLES, A., Tratado de la Parte
Especial del Derecho penal, 1 (I), 2.* edicién, p. 1150», GARcia-PaBLOS , 1984:
n. 24 bis.

(46) Vid. SAP Madrid 664/2002; SAP Zamora 49/2004; AAP Madrid
704/2004.
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el desarrollo de su personalidad, mantenga los niveles de recono-
cimiento social e individual, esto es, se comporte conforme (de manera
real o aparente) al cédigo ético democraticamente dominante (47). Si
no fuera asi la extension del objeto de tutela se ird reduciendo para
cada persona, segtin su conducta afecte a su fama o propia estima, pero
siempre quedando a salvo un minimo. En suma, todas las personas
parten en abstracto con una misma cantidad de honor (entendida como
pretension de respeto personal), comiin para cada sujeto. Sin embar-
go, la extension real del objeto de tutela en la prictica serd distinta
(desigual), en funcién de elementos facticos, para cada individuo.
Estas desigualdades en la proteccion del honor, desde luego, no estdn
motivadas por la presencia de elementos objetivos que el sujeto no
puede controlar (nacimiento o parentesco) o sélo de forma limitada
(posicidn social, laboral, etc.) (48), sino por la asuncién de la pérdida
parcial de la pretension de respeto como consecuencia (juridica) de
nuestras acciones libres, adoptadas en el desarrollo de la personalidad
(elemento dindmico). Con todo, esta reduccién no puede ser absoluta
[si no se quiere vulnerar los arts. 10 y 18 CE (49)], siempre se debe
garantizar la tutela de una cantidad minima de honor (también deno-
minado elemento estdtico) (50). Més alld de lo realizado cada sujeto
merece una minima proteccion penal de su honor (también el asesino
mds implacable). Con otras palabras: la sociedad, con excepcion de
ese contenido minimo, sigue pudiendo arrebatar al sujeto parte de su
honor segiin se comporte.

Por ejemplo, Alonso Alamo mantiene que el honor es un aspecto
de la dignidad humana al inicio igual para todos, pero que puede dis-
minuir segin los comportamientos de cada sujeto (51). En esta linea,
Lépez Peregrin (52) mantiene que el honor, en cuanto vinculado a la

(47) Se trata de una pretension de respeto y vigencia frente a la comunidad
derivada del valor interno del sujeto y de su prestigio social y personal.

(48) Vid. L6PEZ PEREGRIN, 2000: p. 87.

(49) SALVADOR, 1990: pp. 56 ss., considera que es el derecho positivo vigente
el que establece unos limites (minimos y, posiblemente, maximos) insuperables.

(50) Insisten en la existencia de un nicleo duro intangible: STS 1282/2005;
SAP Barcelona 30/2005; SAP Madrid 995/2002.

(51) AvronNso ALamo, 1983: pp. 142 s.; idem, 2001: pp. 915 s. Vid. también
GARciA-PABLOS, 1984: pp. 396 s. Llega a los mismos resultados GOsseL (2002, pp.:
1304 s.), si bien recurriendo a una terminologia distinta: el honor es el derecho al re-
conocimiento de la valia social cuya «extension depende del comportamiento y del
rol social del sujeto afectado», pero dejando a salvo un minimo: «nadie (...) puede
perder completamente su dignidad humana, y por ello tiene el derecho a ser reconoci-
do como sujeto capaz de comunicacion».

(52) LO6PEZ PEREGRIN, 2000: pp. 79 ss.
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dignidad, tiene un limite minimo —que explica la ilegitimidad de los
insultos— y maximo. No puede subir por encima de un determinado
nivel pero que si puede descender «por deficiencias elementales de la
persona que limitan la capacidad para actuar con racionalidad (...)
porque el propio titular del honor infrinja deberes juridicos o ético
sociales, ya sean €stos generales o especificos» (53); el honor se define
como «la pretension de respeto que cada persona merece en funcién
de las esferas sociales en que se integra y su grado de participacion en
ellas» (54). Berdugo, considera que el honor tiene una base comtn a
todas las personas [una relacion de reconocimiento minimo aneja a la
dignidad humana, e independiente «de sus condiciones personales y
de su comportamiento social» (55)] y una base que varia segun la si-
tuacién de cada individuo (aspecto dindmico): en concreto, depende
de la «extension y el cdmo de su participacion en el sistema», de la
adecuacién de su conducta a los comportamientos esperados por la
comunidad (56).

E2: A afirma que B es un ladrén. A atenta de este modo contra
el honor de B en todas las ocasiones pues vulnera la pretensién de
respeto vinculada al valor interno del sujeto, si bien el nivel de
proteccion real depende de la conducta previa de B. Si efectiva-
mente ha robado sélo se habra infringido una exigencia de respeto
minima.

2.2 Nivel de exigencia de su efectivo respeto

En un segundo momento, se ha de tener en cuenta si se exige el
efectivo respeto del cédigo ético elegido o si, por el contrario, es sufi-
ciente con que la sociedad, o el individuo, consideren que se ha respe-
tado (y en qué medida).

1. Puede ser bastante que el sujeto disfrute de esta distincion
social o personal, aunque en la realidad no respete ese sistema de va-
lores (bien porque lo incumpla, bien porque no le corresponda ese ni-
vel de honorabilidad en funcidén de su situacién o actuaciones). En
estos casos se reprocha a estas teorias el importante grado de inseguri-

(53) LO6PEZ PEREGRIN, 2000: p. 81.

(54) Lo6PEZ PEREGRIN, 2000: p. 85.

(55) BERDUGO, 1984: p. 311; {dem, 1992: p. 343.

(56) BERDUGO, 1984: pp. 311 ss.; Idem, 1992: p. 343. Vid. también en el mismo
sentido NAVARRO DOLMESTCH, 2002: pp. 17 s.
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dad juridica que sufren. La intensidad del ataque y el grado de lesion
del honor (cuando éste exista) dependeria: (i) de la apreciacion de un
sujeto individual respecto a su reputacion social y su grado de autoes-
tima u honor subjetivo. Asi quedarian excluidos de proteccién aqué-
llos que no tienen conciencia de su «honorabilidad», p.e. los menores
o0 incapaces, y sobreprotegidos quienes tienen una elevada considera-
cién de si mismos (57). (ii) De la existencia de un reconocimiento
social que puede ser afectado por la expresion realizada. Y es que no
sélo se protegen casos de honor aparente (reputacion inmerecidamen-
te buena), sino que no serian atentados contra el honor aquellas expre-
siones injuriosas dirigidas a sujetos respecto a los que socialmente se
considera que no poseen reputacién social habiendo hecho méritos
para ello (reputacién inmerecidamente mala). (iii) Del nivel de reduc-
cion social y personal de dicha valoracién con independencia de la
veracidad y gravedad del ataque. Lo importante es verificar qué conse-
cuencias ha tenido el ataque sobre la fama o valoracién individual del
afectado: basta con que tenga un efecto negativo sobre la reputacion o
la autoestima (58).

La opcién de concentrarse en el plano objetivo-externo del honor
tampoco resuelve estas cuestiones, pues dejaria desprotegidos penal-
mente supuestos de agresiones contra el honor que no trascienden a la
comunidad (porque, p. €., se mantengan en privado) al no poder sufrir,
en esos supuestos, una reduccion en la consideracién social (59).

E3: A afirma que B es un ladrén. B es una persona con un
elevado reconocimiento social y personal. A atenta de este modo
contra el honor de B pues reduce los niveles reconocimiento, sien-
do irrelevante si B ha cometido, efectivamente, un robo.

2. Como respuesta a estas criticas han aparecido otros enfoques
que buscan exclusivamente la tutela de la honorabilidad merecida (o
real) pero no de la aparente; sélo el que efectivamente se ha comportado

(57) Vid. esta critica en ALONSO ALAMO, 1983: p. 140; CARDENAL MURILLO/
GONZALEZ DE MURILLO, 1993: pp. 30 s.; LOPEZ PEREGRIN, 2000: p. 70; FERNANDEZ
PaLma, 2001b: p. 1346; LAURENZO COPELLO, 2002b: p. 22; idem, 2004: p. 942;
NAVARRO DOLMESTCH, 2002: p. 4; QUINTERO/MORALES, 2005: p. 474 s.; CARMONA,
2008.

(58) Vid. criticamente al respecto LOPEZ PEREGRIN, 2000: p. 70; LAURENZO
COPELLO, 2002b: p. 17; idem, 2004: pp. 938, 941 s. (autora que considera que ello ha
llevado a identificar el «<honor aparente» con los «planteamientos facticos del honor»);
REBOLLO VARGAS, 2004: p. 502; CARMONA, 2008.

(59) Vid. al respecto LOPEZ PEREGRIN, 2000: p. 71; NAVARRO DOLMESTCH,
2002: p. 5.
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de manera virtuosa, pero no al que simula actuar de tal modo. La virtuo-
sidad de la conducta se mide por el nivel de respeto real de los valores
ético-sociales dominantes. De esta manera el sujeto que imputa una
conducta verdadera que manifiesta la infraccion de dichos deberes éti-
cos sociales, con independencia del efecto social que haya tenido y de
las consideraciones personales del sujeto pasivo sobre sus niveles de
honorabilidad, no atacaria el honor real del afectado, pues desvelaria
que su distincidn social o personal no ha sido alcanzada (60).

E4: A afirma que B es un ladrén. B es una persona con un
elevado reconocimiento social y personal. A atenta de este modo
contra el honor de B pues reduce los niveles de ambos, a no ser
que B haya cometido, efectivamente, un robo. En tal caso los nive-
les de reconocimiento eran inmerecidos, y no seran tutelados.

Resumiendo, en el primer supuesto se habla de proteccién del ho-
nor (honorabilidad) aparente, que puede ser lesionado por cualquier
conducta que atente contra la reputacion social o autoestima personal,
aunque en la realidad el sujeto no satisfaga facticamente los criterios
normativos de fijacion de ese grado de honorabilidad. En el segundo
caso, se trata del honor (honorabilidad) real o merecido, que sélo pue-
de ser lesionado cuando la conducta afecte a la reputacién o autoesti-
ma efectivamente alcanzada. De manera que, si se pone al descubierto
que el sujeto no ha actuado conforme a ese cédigo ético o tiene una
valoracion personal superior a la que le corresponde por su actuaciéon
dentro del mismo, no habra lesién del honor, pues, no hay honorabili-
dad alguna que tutelar o estd en un nivel inferior al grado de proteccién
que se solicita.

2.1 Dentro del planteamiento que consideraba que la honorabili-
dad actuaba como limite de la pretension de respeto inherente a cada
sujeto por ser persona, se defiende que esa pretension se mantiene en
su extension maxima siempre que hubiera una actuacién respetuosa
con el sistema de valores democraticamente dominante. El comporta-
miento contrario a este cédigo producia una reduccién progresiva del
dmbito del objeto de tutela (paralela a la reduccién de la honorabili-
dad: fama y autoestima), pero, permanece, en todo caso, un minimo
indispensable. La cuestién ahora es fijar si el respeto de los valores
sociales democriticamente dominantes tiene que ser real o aparente.
Se podria defender que basta con la creencia social y/o individual de que
se actia de conformidad con esos valores. Sin embargo, esta opcién

(60) Vid. al respecto LAURENZO COPELLO, 2004: pp. 939 s.
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concuerda con dificultad con la idea central de esta linea; la reduccion
es una consecuencia de nuestra conducta desviada que ha sido adop-
tada en libertad. Cuando se sostiene que una persona puede elegir
libremente llevar una vida respetuosa o irreverente con dichos valores
y, que si se aparta de ellos voluntariamente, no serd merecedor de la
tutela de su honor, subyace en todo ello la idea de merecimiento (61)
(o de trato desigual merecido en lo relativo al honor) (62). Pues seria
materialmente injusto privar al sujeto de parcelas de proteccién de su
honor o su mantenimiento en funcidn de las apariencias. Con otras
palabras: excepcionalmente se va a romper la necesaria proteccién
igualitaria del honor de cada persona por su conducta para dispensar,
a continuacidn, a los que se han comportado de idéntica o similar ma-
nera el mismo nivel de tutela del honor (tratar igual lo igual y desigual
lo desigual). En ese caso, lo justo serfa que tanto la reduccién como el
trato igualitario de cada nivel de adecuacion al codigo ético se base en
el comportamiento real de cada sujeto pero no en su mayor capacidad
para ocultar sus hechos o controlar la opinién publica y, en todo caso,
tampoco en su desmesurada autoestima.

Por este motivo entiendo que estos planteamientos tienen que re-
ducir los supuestos de lesion del bien juridico honor a la imputacién
de hechos falsos: no seria penalmente sancionable, entonces, llamar,
p.e., borracho a un alcohdlico, ladrén a un estafador, puta a una pros-
tituta (63). Ahora bien, ello Unicamente indica, en un primer juicio,
cudndo no hay una lesiéon del honor al haber quedado limitado su
ambito (la pretension de respeto) por la conducta previa del sujeto
afectado (64).

ES5: A afirma que B es un ladrén. A no atenta contra el honor
de B, en su aspecto dindmico, cuando éste ha cometido un robo, ya
que la pretension de respeto vinculada al valor interno del sujeto
no alcanza la imputacién de hechos ciertos.

(61) De hecho en Alemania se utiliza la expresion: «pretensiéon de respeto
merecida», Ehre als verdienter Achtungsanspruch, vid. GEPPERT, 1985: pp. 532 s.;
KUPPER, 1985: p. 454; WESSELS/HETTINGER, BT: p. 137.

(62) Vid. BERDUGO, 1984: p. 311 s. Criticos porque ello representa un atentado
contra el principio de igualdad, CARDENAL MURILLO/GONZALEZ DE MURILLO, 1993:
p. 37.

(63) Aunque su comunicacion si que podria ser un atentado contra la intimidad
de las personas.

(64) Se dice que los enfoques normativo-facticos (utilizando la terminologia
tradicional) protegen una reputacion realmente merecida y una autoestima «basada en
los valores reales del individuo», LOPEZ PEREGRIN, 2000: p. 107.
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Cuestion distinta es que esas expresiones, no obstante, se puedan
considerar, en un segundo juicio, una lesion del honor, al ser atentados
directos contra ese minimo indispensable (el elemento estédtico): por
ser juicios de valor insultantes o degradantes. Sobre ello hablaré a
continuacion.

3. Enambos supuestos (1 y 2) se comprueba que algunas formas
de vida reducen la reputacién social o, directamente, crean mala fama.
La diferencia es que, en un grupo, se requiere comprobar que lleva
ciertamente esa forma de vida y, en el otro, no, por lo que basta el
juicio personal o social por las apariencias. En cualquier caso, y abs-
traccion hecha de que se parta de un planteamiento merecido o aparen-
te, hay ciertos ataques al honor que son independientes del grado de
cumplimiento de los valores éticos por el particular. Desde el enfoque,
respetuoso con la CE, que identificaba el honor con la exigencia de
respeto personal concretada por el grado de honorabilidad, se defendia
que habia un minimo de dicha exigencia que siempre era objeto de
tutela penal. Ello implica tres cuestiones.

3.1 No es necesario una comprobacion del respeto de ese codigo
ético-social porque éste, precisamente, establece que hay una cantidad
indisponible de honor, genéricamente referida a la dignidad de la per-
sona.

Insisto en que parto de una perspectiva respetuosa con la CE
centrada en torno a la dignidad. No obstante, igualmente desde un
planteamiento de la honorabilidad puro se pueden garantizar cier-
tos minimos: proteccion frente a expresiones que, sin afectar a su
fama o autoestima, sean irrespetuosas con ese nivel de honorabili-
dad, lo que podriamos llamar proteccién penal frente a la simple
falta de educacién, que también es exigida por el cdigo ético vi-
gente. En este caso, no sélo se tutela el mantenimiento de esos
niveles de fama o autoestima, también el respeto debido a ese ni-
vel. Es evidente que, aunque esta solucién amplia el dmbito de
proteccidn, no garantiza un minimo a todos los sujetos pues siem-
pre es necesario que se haya alcanzado un cierto grado de honora-
bilidad: p.e. no habra una falta de respeto cuando un individuo de
una casta superior insulta a otro de una inferior.

3.2 Al estar garantizado a todo sujeto ese ambito minimo de
extension del honor, no es necesario analizar la conducta del titular del
honor. Ahora nos podemos centrar en el estudio de la expresién del
sujeto activo para verificar si, a tenor de otras circunstancias, ha vulne-
rado esa minima pretension de respeto.
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E5: A afirma que B es un ladrén. A no atenta contra el honor
de B, en su aspecto dindmico, cuando éste ha cometido un robo, ya
que la pretension de respeto vinculada al valor interno del sujeto
no alcanza la imputacién de hechos ciertos. Sin embargo, si lesio-
na el honor de B en su aspecto estdtico pues dicha pretension de
respeto si alcanza las valoraciones insultantes o degradantes de la
persona (65).

3.3  En suma, el sujeto que mantenga esta pretension de respeto en
toda su extension (o en buena parte de ella) se encontrard con que puede
disponer de un mecanismo de tutela penal que reacciona tanto respecto a
agresiones contra la fama o autoestima que representen una vulneracion
de esa pretension de respeto (que solo existe cuando sea merecida por su
conducta), como frente a declaraciones que infringen ese deber de respeto
minimo (con independencia de su comportamiento previo).

3. HONOR = ;LIBERTAD?

Con anterioridad he indicado que la introduccién de un sistema de
valores respetuoso con la actual Constitucién buscaba garantizar el dere-
cho al honor para cada sujeto (previsto en el art. 18 CE). Esto era, ade-
m4s, una exigencia genérica de la dignidad de la persona (art. 10 CE).
Este ligamen con la dignidad tiene dos consecuencias.

1. Condiciona el objeto de tutela: pretension de respeto derivada
del valor interno del sujeto (honor como atributo de la personalidad,
propio de la dignidad de la persona). La aplicacion del criterio de la
honorabilidad limitaba esa pretension de respeto ya que determinaba
su existencia para cada caso concreto: ello dependia de la presencia de
una reputacion o autoestima merecida, es decir, de un juicio positivo
previo sobre la conducta del titular del honor. El pardmetro de evalua-
cién era el respeto de los valores ético-sociales democraticamente
dominantes. Esta postura tenia dos problemas (66). Uno, ya analizado:

(65) No obstante, se podria indicar, siguiendo los comentarios del profesor
Ortiz DE URBINA, que la expectativa de respeto minima no se vulnera con un juicio
de valor respecto a una conducta efectivamente realizada por el sujeto pasivo (en tal
caso habra que plantear la posibilidad de un atentado contra la intimidad), sino sélo
cuando afecta a caracteristicas inmodificables por la agencia del sujeto y que no tie-
nen que ver con el uso que ha hecho de ella. Motivo por el que han de ser respetadas.

(66) Aparte del vinculado con la determinacion del concreto c6digo ético que se
va a aplicar, vid. nota 31.
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se podria volver a la situacion (preconstitucional) inicial; privar total-
mente de honor a los sujetos. Para evitarlo, se decia, la conexién con
la dignidad siempre garantizaba un contenido minimo (el elemento
estético del honor). El otro problema, surge de la aceptacion de la dig-
nidad como limite minimo. Cuando se admite esta premisa resulta di-
ficil comprender: ;Cémo puede ser un sujeto parcialmente privado de
su pretension (juridica) de respeto por haber realizado una conducta
que no estd prohibida, o por no efectuar una que no estd mandada?;
(como puede ser modulada la pretension de respeto del sujeto (en
cuanto tal)? Sin entrar en la segunda cuestion, que trataré brevemente
mads adelante, no parece que la solucion sea reducir la extension de esa
exigencia de respeto como consecuencia juridica de la conducta previa
realizada (de modo que el ambito normativo del honor no alcance a
ciertas personas desviadas, respecto a las cuales puede, incluso, no
llegar a existir). Aunque el titular de un derecho puede definir su pro-
pio dmbito de honor protegido no ha asumido voluntariamente esta
limitacién: Unicamente ha efectuado una conducta que ha generado
una restriccién del honor, consecuencia juridica aneja que no tiene por
qué conocer ya que no estd prevista legalmente.

Aunque el objetivo de satisfacer las exigencias del principio
de legalidad (garantia criminal) llevara finalmente a aceptar que
s6lo cuando se cometan ilicitos penales o administrativos se pu-
diera sufrir semejante reduccion, este planteamiento tampoco su-
peraria, en tal caso, los limites que el principio de legalidad (ga-
rantia penal) impone: seria una restriccién de derechos no prevista
en ley penal o administrativa alguna. Incluso la fijaciéon legal de
esta sancion no serfa valida pues representaria la imposicién de
una sancion difamante. No aceptable en cuanto contraria a la pro-
hibicién de penas degradantes (vid. art. 15 CE).

Ademds, también habria que preguntarse si todo lo que es cierto,
lo que coincide con una situacién real, produce esa reduccion de la
pretension de respeto. ;Qué sucede cuando se imputa, p. e., un defecto
fisico o psiquico que el sujeto efectivamente posee? Como esa «con-
ducta» del sujeto pasivo no es contraria al cédigo ético o moral, no se
ha producido una reduccién de su pretension de respeto como persona
que puede ser lesionada por esa imputacién capaz de reducir su repu-
tacidn o autoestima (67). A ello también se puede responder, como me
indicé el profesor Ortiz de Urbina, manteniendo que la presencia de
ese defecto no es una conducta imputable a su titular, sino una «condi-

(67) Vid. al respecto MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BT1: 241/5.
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ciéon» que no depende de su propia agencia. Por consiguiente, los
insultos basados en estas condiciones vulneran la expectativa de respeto
minima.

2. Como consecuencia légica del punto anterior quien agrede al
honor lesionard la dignidad humana. Ahora bien, ;la dignidad es vul-
nerada de forma directa e inmediata cuando se atenta contra el honor?
Desde este planteamiento se tiene que dar una respuesta positiva.
Afirmacion necesaria, pues la posibilidad de reducir la exigencia de
respeto unida a la persona debe contemplarse en realidad desde una
posicioén en la que la dignidad se acepta como derecho constitucional
auténomo que, ademads, no tiene un caracter «absoluto», ya que tiene
que admitir limites internos. Esta afirmacién implica, inicialmente,
reconocer que la dignidad puede ser un bien juridico auténomo (68)
susceptible de modulacidén y, a continuacién, que la dignidad se ha
convertido en objeto de tutela en los delitos contra el honor [con inde-
pendencia de que se le pueda reconocer, aparte de eso, una vertiente
como principio/valor del ordenamiento juridico (69)]. (A qué se redu-
ce, entonces, la conexion con el honor? (i) Este caracter autonomo de
la dignidad puede producir una confusién entre dignidad y honor (70),
en la medida en que ambos conceptos se identifican con la idea de
mérito y merecimiento (71). (ii) No obstante, esta confusién no se
tiene que producir necesariamente. Eso acontecerd tinicamente cuan-
do la definicién de la dignidad coincida con la del honor. Si, en cam-
bio, se utiliza un concepto auténomo (en su modo mds burdo como

(68) Sobre la consideracién de la dignidad como derecho fundamental y sus
consecuencias vid. la exposicion de GUTIERREZ GUTIERREZ, 2005, pp. 32 ss.

(69) Ejemplo de este desdoblamiento es la distincién entre la dignidad de la
persona (Personwiirde) y la dignidad del hombre (Menschenwiirde), fundamento de
los derechos fundamentales, HIRSCH, 1969: p. 53. Vid. también ALEXY (1997: pp. 106 ss.:
la dignidad como regla y como principio) y VIVES ANTON, 2004: p. 344.

(70)  Vid. VIVEs ANTON, 1996: p. 1025; idem, 2004: p. 344: «Los ataques al
honor son ataques inmediatos a la dignidad de la persona, en sus materializaciones
minimas: autoestima y fama (heteroestima)» (cursiva original). Ataques mediatos se-
rian aquéllos que son realizados contra los derechos fundamentales «manifestaciones
concretas» de la dignidad. De esta manera la dignidad, per se, encuentra su protec-
cion general y abstracta en la tutela del honor. En esta linea vid. también CARMONA,
1991: pp. 98 s.

(71) Idea que coquetea con enfoques de la dignidad diferenciados (en la medida
en que se reconocen niveles de dignidad diferentes en cada sujeto) y heterénomos
(pues provienen de un foco externo: su pertenencia a una religién, a un grupo socio-
econdmico, etc.) sobre los que se apoyaban los planteamientos preconstitucionales (y
de los que se diferencian por la prevision de ese minimo). Sobre esta distincién vid.
PECES-BARBA, 2002: pp. 26 ss
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prohibicién de instrumentalizacion del hombre) (72), se produce, en-
tonces, una relacién de subordinacién entre dignidad y honor, que
aparece como una parcela de aquélla. En tal supuesto, se podria afir-
mar que, en los delitos contra el honor, se va a proteger penalmente la
dignidad pero inicamente frente a una clase muy concreta de ataques:
los delitos contra el honor pasan a tutelar, de todas las agresiones po-
sibles contra la dignidad, solamente las que se realicen mediante aten-
tados contra la fama y propia estima. Estos dos elementos actian, por
tanto, como criterios limitadores de la pretension de respeto (compro-
bacién de la conducta previa del sujeto pasivo), y como referencias
tipicas al modo de agresién penalmente relevante contra la dignidad
(andlisis de la conducta del sujeto activo). (iii) Tampoco se produce
esta confusion cuando se defienda que en los delitos contra el honor se
protegen dos bienes juridicos: dignidad, que siempre se mantiene
constante, y honor-honorabilidad (en sentido estricto) que varia en
funcién de la conducta previa de su titular. Ambos bienes se conecta-
rian diciendo que todos los ataques lesivos del honor-honorabilidad,
en la forma prevista en los articulos 206 ss. CP, son lesivos de la dig-
nidad, pero que no toda lesién de la dignidad representa un ataque le-
sivo del honor. De manera que, incluso cuando esa agresién no sea, en
lo que respecta al honor del sujeto concreto, susceptible de represion
penal, seguird siendo un ataque relevante contra la dignidad (73). Esta
es una posible opcién interpretativa, que conduce al reconocimiento
de la dignidad como bien auténomo y a la consolidacién de los delitos
contra el honor como pluriofensivos (honor/dignidad) (74).

Desde este enfoque se puede igualmente contestar la pregunta que
anteriormente dejé en suspenso: ;,como puede ser modulada la preten-
sion de respeto del sujeto (en cuanto tal)? La respuesta es sencilla:
cuando la dignidad tiene la categoria de derecho fundamental auténo-
mo es necesario que no posea un carcter ilimitado, pues su efectiva
operatividad juridica requiere la precision de limites internos.

(72)  Vid. GUTIERREZ GUTIERREZ, 2005: p. 97.

(73) Parece que se aproxima a este planteamiento la distincién entre honor
interno y externo de CARDENAL MURILLO/GONZALEZ DE MURILLO, 1993: pp. 36 ss.,
mds que la de VIVES ANTON, 1996: p. 1026; CARMONA, 1991: pp. 98 s.; idem, 2004:
p- 372. Y es que aunque todos estos autores vinculan el honor externo con el libre
desarrollo de la personalidad, los dos citados en tltimo lugar, lo identifican como un
aspecto positivo de la dignidad, mientras que en los primeros se aprecia una mayor
conexion con la libertad de accién y decision.

(74) En suma, la dificultad a la que se enfrentan estos planteamientos es que la
dignidad como bien juridico auténomo dispone de un objeto de tutela indeterminado
en exceso (pretension de respeto vinculada a la personalidad), apreciable en todos los
bienes juridicos, también en el honor.
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Con todo, a esta concepcién se opone la teorfa, mayoritaria en
Espafia, que defiende que la dignidad no es un derecho constitucional
auténomo (75) (como tampoco lo es el libre desarrollo de la personali-
dad) (76): es un principio o valor supremo del ordenamiento juridico (77)
que no se puede identificar con un derecho fundamental concreto (78).
Existe, por tanto, una vinculacién de la dignidad con todos los derechos
fundamentales y libertades publicas a las que inspira (79). De este modo
se puede mantener, asi mismo, la dignidad (que no puede ser cuantifica-
ble) intangible (80).

La cantidad de esa pretension de respeto vinculada a la digni-
dad debe ser siempre la misma para cada sujeto. No disponemos
de cantidades variables de dignidad; €sta es igual para todos y
siempre en igual medida: «la dignidad ha de permanecer inaltera-
da cualquiera que sea la situacién en que la persona se encuentre,
constituyendo, en consecuencia, un minimum invulnerable que
todo estatuto juridico debe asegurar», STC 57/1994, F 4 (81). Lo
que si cambia es la concepcion de lo que se considere un ataque
contra la dignidad y su gravedad, lo cual depende del objeto con-
creto de referencia que tenga (libertad, vida, patrimonio, etc.), del
contexto historico-social y de las caracteristicas y circunstancias
de la conducta agresiva y del sujeto que la efectda.

El ataque que sufre la dignidad en los delitos contra el honor no
serd, de manera genérica, distinto a como se produce cuando se lesio-
nan otros bienes juridicos, ligados de forma necesaria con la dignidad
como principio o valor del ordenamiento juridico. A la vista del papel
fundamental que tiene la dignidad dentro del orden axiolégico estable-
cido por la Constitucion, resulta incoherente su fusién exclusiva o
prioritaria con el honor. M4s bien, se podria decir, que hay una identi-

(75) Vid. QUINTERO, 1990; Garcia GARciA, 2003: p. 41; GUTIERREZ GUTIE-
RREZ, 2005: p. 91. Vid. también SSTC 116/1999, F 4.; 140/1999, F 2.

(76) GUTIERREZ GUTIERREZ, 2005: p. 91.

(77) MOoRALES Prats, 1988: p. 702; QUINTERO, 1990; FERNANDEZ PALMA,
2001a: p. 97; PECES-BARBA, 2002: p. 64; GARCIA GARCIA, 2003: p. 30, y 64; BATISTA
JIMENEZ, 2006: pp. 6 ss.; GUTIERREZ GUTIERREZ, 2005: pp. 78 ss. Vid. SSTC
57/1994; 337/1994, F 12; 116/1999, F 4; 212/2005 F 4.

(78) FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 98 y 110.

(79) MOoRALES PraTs, 1988, p. 702; FERNANDEZ PALMA, 2001a: p. 99; idem,
2001b: p. 1335; Garcia GARcia, 2003: pp. 39 s, 61 s. y 67. Vid. SSTC 57/1994, F 4;
91/2000, F 7; 212/2005, F 5.

(80) Vid. FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 96 ss.; idem, 2001b: pp. 1335 ss.;
GARciA GARCIA, 2003: p. 31; GUTIERREZ GUTIERREZ, 2005: pp. 38 s.

(81) En el mismo sentido vid. SSTC 214/1991, F 8; 91/2000, FF 7 y 8.
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ficacién de cada uno de los derechos fundamentales y libertades publi-
cas con la dignidad, de manera que cualquier ataque a un bien juridico,
y no s6lo los realizados contra el honor, representa una lesion directa
o inmediata de la dignidad (82). Esta relacion de la dignidad con cual-
quier bien juridico crea la necesidad de determinar el «honor», como
exigencia general de respeto vinculada al valor intrinseco de cada su-
jeto, mediante un criterio adicional (83). En pédginas anteriores ya he
analizado cdmo se realiza a través de la honorabilidad. Ahora, se trata,
empero, de analizar como se ha intentado efectuar mediante la liber-
tad. Como criterio de concrecion de la exigencia de respeto vinculada
a la dignidad, la libertad se ha utilizado de dos formas. Libertad del
individuo en el desarrollo de su vida sin ser victima de reproches so-
ciales —libertad en el desarrollo de la personalidad—. Derecho a con-
tinuar ejerciendo esa libertad sin la limitacién que puede implicar la
pérdida de honor —libertad de decision y accion—.

3.1 Libertad en el desarrollo de la personalidad

Se puede insistir inicamente en el primer aspecto. Se reconoce la
existencia de una idéntica cantidad de honor (como atributo de la per-
sonalidad, propio de la dignidad de la persona) para todos los sujetos,
que sigue constante independientemente de las opciones vitales adop-
tadas (consecuencia de la libertad en el desarrollo de la personalidad,
interpretado a la luz de los principios rectores del pluralismo y la
igualdad como derecho a la diferencia) (84). Nadie puede ser someti-

(82) MORALES PrATs (1988: p. 683) y FERNANDEZ PALMA (2001a: pp. 98 ss. y
108; idem 2001b: p. 1356) defienden que todos los ataques contra la dignidad son
inmediatos, tanto respecto al honor como al resto de los derechos fundamentales. Vid.
también GIMBERNAT, 1999: p. 73; REBOLLO VARGAS 2004: p. 503.

(83) Vid. FERNANDEZ PALMA, 2001a: p. 71; LAURENZO COPELLO, 2002b: p. 37;
idem, 2004: pp. 954 s.

(84) Vid. MORALEs PrATS (1988) y QUINTERO OLIVARES/MORALES PRATS
(2005) y su «articulacion dialéctica de principios a modo de «contrapesos dindmi-
cos». El fundamento del honor es la dignidad humana y su fin tltimo el desarrollo de
la personalidad. Ambos aspectos no se identifican con una vertiente estitica y dindmi-
ca respectivamente. Es un principio de tutela dindmico: dindmicamente igual para
todos (principio de igualdad), dindimicamente diferente y diverso (principios de liber-
tad y pluralismo), «Asi, el honor es dindmicamente igual para todos los sujetos, por
cuanto en su esfera de libre actuacion todos son portadores de este bien juridico;
pero, a su vez, el honor se traduce, dindmicamente, en derecho a la diferencia y a la
diversidad, por cuanto se haya articulado a la libertad y el pluralismo», QUINTERO
OLIVARES/MORALES PRATS, 2005: p. 490 (cursiva original); MORALES PRATS, 1988:
pp. 682 ss. En la misma linea FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 103 ss.; idem, 2001b:
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do, por las decisiones vitales tomadas libremente en el desarrollo de su
personalidad (en funcién del principio moral que el sujeto libremente
haya elegido) a conductas o expresiones despectivas, pues €stas repre-
sentan una interferencia en el ejercicio de su autonomia personal, que
deben ser reprimidas (85). Dicho de otro modo: el honor ya no sélo se
conecta con la dignidad, ahora también con el libre desarrollo de la per-
sonalidad. Y asi, el honor, aparte de su dimensién como pretension de
respeto personal, se presenta como un requisito de la autonomia inter-
personal en la comunidad (aspecto publico): un reconocimiento recipro-
co de cada persona y de sus respectivos marcos de desarrollo personal
libre (86) permite la convivencia en una sociedad democratica (87).

pp. 1356 s.; REBOLLO VARGAS, 2004: p. 505. De aqui se deduce que el objeto de pro-
teccion es el derecho que tiene cada sujeto a que se le protejan las decisiones tomadas
(manifestacion de esta libertad expresion y el pluralismo) y que, al mismo tiempo,
deban ser limitadas para proteger la libertad (expresion) y el pluralismo social. Es
decir, no habrd una conducta atentatoria contra el honor «cuando en el ejercicio del
derecho de informacion [o de expresion] ademds se hallen en juego, de forma inme-
diata, los valores superiores relativos a la libertad y el pluralismo que expresa nuestra
Constitucion», MORALES PRATS, 1988: p. 684.

Planteamiento que se apoya en una perspectiva dindmica de la dignidad.
Perspectivas de la dignidad (desde una concepcién auténoma de su origen): (i) estdtica:
concepto cerrado; pertenece al hombre por el mero hecho de serlo; (ii) dindmica: en
continuo desarrollo, por la actividad reafirmadora del hombre, y en funcién de las nece-
sidades de la sociedad. Es un concepto de contenido cambiante, progresivo (vid.
MORALES PrATs, 1988: p. 702; FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 102 s.; PECES-BARBA,
2002: pp. 63 ss.; GUTIERREZ GUTIERREZ, 2005: p. 52; BATISTA JIMENEZ, 2006: p. 18).
Este enfoque conduce a que la dignidad incluya implicitamente el «libre desarrollo de la
personalidad», FERNANDEZ PALMA, 2001a: p. 108; BATISTA JIMENEZ, 2006: p. 17.

(85) En el mismo sentido se mueve el principio de autonomia de la persona de
NINo, 1989: cap. V. Autor que considera que este principio tiene dos aspectos: «El
primero consiste en valorar positivamente la autonomia de los individuos en la elec-
cién y materializacion de planes de vida, o en la adopcion de ideales de excelencia que
forman parte de la moral autorreferente y que estdn presupuestos por aquellos planes
de vida. El segundo aspecto consiste en vedar al Estado, y en definitiva a otros indivi-
duos, interferir en el ejercicio de esta autonomia», NINO, 1989: p. 229. Vid. también
PECES-BARBA (2002: pp. 65 s.) que, apoyandose en la construccion de Kant, conside-
ra que la dignidad, vinculada con la autonomia, tiene dos momentos: libertad psicold-
gica (capacidad de eleccidn), libertad o independencia moral.

(86) Vid. FERNANDEZ PALMA, 2001a: p. 169. Vid. también CARDENAL MURI-
LLO/GONZALEZ DE MURILLO, 1993: pp. 19 y 37 s.; ALVAREZ GARcfiaA, (1998) que,
aunque mantiene una distincién entre la dimensién externa e interna del honor —esta
ultima vinculada con la pretensiéon minima de respeto que dimana de la dignidad,
sostiene que la «heteroestima se caracteriza (...) como la capacidad de aparecer ante
los demds en condiciones de semejanza, lo que permite, precisamente, la participacién
en los sistemas sociales».

(87) Por este motivo se indica que en estos casos se estd utilizando un concepto
interpersonal del honor, vid. KINDHAUSER, BT: pp. 22 a 24 ss. El concepto funcional
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Asi se consigue solventar uno de los problemas sefialados con
anterioridad: la pretension de respeto vinculada a la dignidad de la
persona, aunque se afirme que tiene un contenido cambiante y progre-
sivo, lo aceptado en un determinado momento histérico se mantendra
idéntico para cada sujeto (y no varia en funcién de su conducta) (88).
Por consiguiente el caricter circunstancial de los atentados contra el
honor tnicamente afectard a las condiciones para que se lesione el
honor; el perjudicado siempre tiene derecho al honor, pero puede que
la expresion o imputacién, en funcién de elementos vinculados a la
naturaleza de la expresién o de las circunstancias concurrentes, no sea
un ataque contra dicho derecho en el caso concreto (89).

La dificultad a la que se enfrenta este planteamiento se halla en
que, aunque ha negado la premisa del anterior enfoque (la pretension
de respeto no se reduce sino que se mantiene constante), parte también
de una inicial identificacion entre dignidad y honor. No se ha conecta-
do dicha pretensién con un objeto concreto (90). Este no puede ser,

de honor, se dice, da un paso més en esta linea al considerar que el honor es un requi-
sito de la comunicacion: es la capacidad del hombre para «comportarse de tal modo
que puede cumplir las expectativas normativas que debe cumplir para ser aceptado
como un interlocutor igual», KINDHAUSER, BT: 22/6, vid. de modo mds amplio en
AMELUNG, Die Ehre als Kommunikationsvoraussetzung, 2002. Concepto funcional
en el que, curiosamente, no se termina de incluir a JAKOBS, vid. expresamente en ese
sentido KINDHAUSER, BT: pp. 22/ a 26, n. 6.

(88) Vid. FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 164 s.; idem 2001b: pp. 96y 119 ss.;
LAURENZO COPELLO, 2004: p. 944 (el bien juridico honor es: «el derecho que corres-
ponde a todos los ciudadanos por igual a disfrutar del aprecio de los demds y de si
mismos, sin verse sometidos a actos despectivos o de menosprecio originados en sus
opciones vitales»), pp. 957 y 961; QUINTERO/MORALES, 2005: p. 490. También en
este punto, aquellas otras formulaciones que mantienen que «solo puede hablarse de
libre desarrollo de la personalidad [como elemento positivo de la dignidad] alli donde
el individuo ejercita sus propias opciones sin perder la autoestima ni el aprecio de la
comunidad», VIVES ANTON, 1996: p. 1027; vid. también CARMONA, 2005: p. 372.

(89) Vid. VIVES ANTON, 1996: p. 1027; LAURENZO COPELLO, 2002b: pp. 25 ss.

(90) Observa esta necesidad de concrecién JAKOBS (1985: pp. 428 s.) pues en
caso contrario «las injurias se convierten en el delito general contra la persona, abar-
can todos los menoscabos de derechos» en la medida en que cualquier conducta repre-
senta un atentado contra un bien juridico honor que simplemente se define como la
autonomia personal basada en el reconocimiento reciproco (incluso se podria afirmar,
sostiene este autor, que el sujeto pasivo de la injuria seria toda la comunidad). Ese 1i-
mite lo encuentra dando un enfoque publico al honor (que se afiade al personal):
«existe un interés publico en que las informaciones sean ajustadas a la realidad»,
puesto que «la comunicacién sobre los comportamientos concretamente imputables
[en un dmbito social mds amplio que el juridico-penal]: por un lado, sirve para corro-
borar la vigencia de las distintas normas (...) Por otro, también sirve para informar
acerca de los comportamientos imputables que se han producido, para que el receptor
de la informacién pueda actuar en consecuencia, atribuyendo ventajas en caso de
imputacién laudatoria y desventajas cuando la imputacién sea reprension. Esta dltima
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empero, el libre desarrollo de la personalidad, pues sufririamos la mis-
ma critica que con la dignidad: es realmente un principio rector, fin
ultimo, de todos los derechos fundamentales (que, incluso, se puede
integrar dentro de un concepto amplio de dignidad) (91). En el fondo,
la tutela penal de cualquier bien juridico persigue que el sujeto man-
tenga su libertad en el desarrollo de la personalidad y garantizar sus
opciones de participacion social (92). Por consiguiente, la libertad en
el desarrollo de la personalidad es, junto a la dignidad, un principio/
valor superior del ordenamiento juridico [indisolublemente presentes
en todos los tipos penales (93)]: las ratios de la tutela del honor, pero
no su objeto de tutela.

Por este motivo fracasa este intento de concreciéon del binomio
honor/dignidad a través de la libertad. Al final se tiene que recurrir
necesariamente a los elementos definidores del honor como honorabi-
lidad: fama y autoestima. Ambos deben ser el objeto concreto de tute-
la del honor/dignidad del mismo modo, afiado, como sucede con la
vida/dignidad, la integridad fisica/dignidad, la intimidad/dignidad, el

finalidad no puede ser alcanzada en caso de que se produzcan informaciones menda-
ces (o valoraciones erréneas). (...) Por tanto, a diferencia de lo que ocurre en la
concepcidn exclusivamente personal, no se trata de un amplio derecho a la verdad,
sino de un derecho muy limitado a obtener informaciones ciertas en alguno de aque-
llos dmbitos en los que la obtencién de informacion es de interés general», JAKOBS,
1985: pp. 431 s. Critico MAURACH/SCHROEDER/MAIWALD, BTI: pp. 241/5, que man-
tienen que ese interés publico en dar informaciones ajustadas a la realidad no es un
bien juridico, o lo es tanto como el interés que existe en que se respeten otros bienes
como la vida o la integridad. De igual forma CARDENAL MURILLO/GONZALEZ DE
MURILLO, 1993: p. 38.

En suma, Jakobs no hace sino insistir en algo que ya hemos comentado (vid.
apartado 2.1.2): la idea de pretension de respeto socialmente merecido y en su limita-
cion por el grado de efectivo cumplimiento de las normas ético-sociales por su titular.
Habra un atentado contra el honor cuando se produzca «una imputacién incierta en
contra de una persona», pues tendria que sufrir consecuencias sociales de forma inme-
recida. En cambio, no hay lesién del honor cuando la imputacién es cierta: hay un
interés social, en determinados dmbitos, para conocer las conductas efectivamente
realizadas por un individuo. Pero el interés social reside en que de este modo el titular
puede sufrir justamente las consecuencias sociales de esa conducta, al tiempo que se
reafirma la vigencia de las normas sociales vulneradas.

(91) Asi VIVES-ANTON (1996: pp. 1026 s.) identifica en la dignidad un aspecto
negativo (férmula de prohibicién de instrumentalizacién del hombre) y otro positivo
(derecho al libre desarrollo de la personalidad).

(92) No olvidemos tampoco que desde una concepcion sociolégica este factor
participativo estd presente en cada bien juridico. Y es que son bienes juridicos aquellas
condiciones necesarias para el correcto funcionamiento del sistema social y, en con-
creto, aquéllas que incidan en las posibilidades de participacién del individuo en el
sistema social (referente individual de los bienes juridicos).

(93) FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 142 a 145.
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patrimonio/dignidad, etc. Asi, aunque esa exigencia de respeto de
cualquier opcién vital sea idéntica para cualquier persona, su lesion
unicamente serd sancionada, por medio de los delitos contra el honor,
cuando la conducta del sujeto activo sea capaz de reducir la reputacion
o0 autoestima (a no ser que esa agresion tipica represente un ejercicio
legitimo de la libertad de expresion e informacidn).

1. Llegados a este punto parece que hemos vuelto al origen de la
discusién. Realmente se protege, la honorabilidad. Asi se consigue no
vaciar de contenido al honor: este derecho fundamental debe entender-
se como el derecho al reconocimiento social y personal, determinado
por su actuar respetuoso con el conjunto de valores democraticamente
dominantes. Pero, al mismo tiempo, se le da un anclaje constitucional;
se interpreta el honor-honorabilidad con las limitaciones que aportan
la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad como principios/
valores superiores del ordenamiento juridico. Es decir, uno de los prin-
cipales valores dominantes, de debido respeto, es la obligacién de su
mantenimiento en todos los casos, con independencia de la forma de
comportamiento adoptado.

La clave reside, pues, en que el honor cuando se configura como
derecho definido de forma respetuosa con los principios bésicos del
sistema axioldgico recogido en la Constitucién (94), en abstracto,
nunca desaparece de manera definitiva, bien porque se considere que
el sujeto siempre tiene la posibilidad de alcanzar esa fama y autoesti-
ma (95), bien porque se entienda que nunca se pierde de forma com-
pleta la reputaciéon o autoestima (realmente la demostracién de tal
circunstancia, la pérdida absoluta, es imposible). En suma, el derecho
reaccionard, por consiguiente, en aquellos casos en los que haya un
ataque contra el reconocimiento social y personal de un sujeto pero
(qué sucede cuando el sujeto afectado no dispone de dicho recono-
cimiento? Estando asi las cosas, se puede interpretar que en los tipos
relativos a los delitos contra el honor (i) se ha fijado la consumacién

(94) Vid. la magnifica exposicion al respecto de FERNANDEZ PALMA, 2001a:
especialmente, pp. 77 ss.

(95) «De la misma manera que el incremento de las deudas de una persona que
ya no tiene patrimonio disponible constituye una lesién del patrimonio, porque (y en
la medida en que ello sea asi) con ello se alarga el camino hacia la obtencién de un
patrimonio disponible, también quien carece de honor puede ser injuriado, porque (y
en la medida en que ello sea asi) con ello se alarga el camino hacia la honorabilidad».
Y es que «la norma contra las injurias no protege en todos los casos el honor positiva-
mente existente, sino que protege frente al empeoramiento del balance del honor; éste,
sin embargo, ya podia ser negativo antes del hecho», JAKOBS, 1985: p. 434.
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formal del tipo en la tentativa material de lesion para evitar dejar des-
protegidos, precisamente, a aquéllos individuos que no disfrutan de
reconocimiento, pero a los que el ataque dificulta las posibilidades de
recuperacion y de desarrollo personal libre. Se tutela tanto la protec-
cién de los niveles obtenidos de «distincién social o personal» como
la posibilidad de poder alcanzarlo (tentativa que queda asimilada pu-
nitivamente a la consumacion); de manera que se sanciona la conduc-
ta que presenta una capacidad suficiente ex ante para reducir la repu-
tacidn o autoestima, con independencia de que ex post haya una reduc-
cidn efectiva o simplemente haya suscitado un desprecio (96) social o
personal que impida alcanzarla/recuperarla. (ii) Por otro lado, se pue-
de sostener que nunca se produce una pérdida total del reconocimiento
social e individual (97). Todo individuo conserva, aunque la sociedad
y/o el mismo opinen lo contrario, unos niveles minimos de reputacién
garantizados constitucionalmente, de modo que cada ataque puede
representar una nueva lesién: cualquier conducta con capacidad sufi-
ciente ex ante para reducir la reputacion o autoestima siempre puede
producir un resultado lesivo ex post.

2. Debo insistir, de nuevo, en que desde este planteamiento la
dignidad no es el objeto de tutela. Por consiguiente, no se puede afir-
mar que un «simple insulto» se deba sancionar porque atente contra la
dignidad humana. Este ataque es similar al que se produce cuando se
lesionan otros bienes juridicos. El injusto se tiene que construir en
torno al objeto protegido: reputacién y autoestima. De este modo, el
juicio de valor s6lo serd un ataque contra el honor en la medida en que
se demuestre su capacidad lesiva. Su justificacion no parece demasia-
do complicada, cuestion distinta es que la formulacion de un juicio de
valor sea una forma de ataque menos grave que la imputacién de he-
chos; y que estas agresiones no sean sancionadas cuando estén ampa-
radas por un legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion
(y, por tanto, no sean antijuridicas) (98).

Dos posibles situaciones conflictivas interconectadas. (i) Se sefiala
que el juicio de valor sélo lesiona la autoestima del sujeto. (ii) Se cae en

(96) LAURENZO COPELLO, 2002b: p. 42.

(97) En contra JAKOBs (1985: pp. 434 s.) que considera que si puede haber una
pérdida total del starus de honor en un momento vital determinado, lo que se mantiene
inalienable es la capacidad para ser titular del honor.

(98) Lo que también sucede respecto a las imputaciones de hechos cuando es-
tdn amparadas por el ejercicio de la libertad de informacién. No obstante, no se afirma
de forma undnime que ello se resuelva por la via de la antijuricidad, también se defien-
de que puede conducir a su atipicidad.
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una construccioén subjetiva del ataque contra la autoestima. Defiendo
que un juicio de valor y una imputacién de hechos son capaces por si
mismos de afectar tanto a la reputacién como a la autoestima, es decir
de reducir los niveles de reconocimiento social y personal de un sujeto
[esta dltima entendida como la pérdida de confianza de un sujeto en sus
méritos como merecedores de reconocimiento social (99/100)]. Asi-
mismo, la redaccidn tipica (del art. 208 CP) arroja una nueva cuestion:
(Basta con la realizacién de uno de estos elementos tipicos (atentado
contra fama/propia estima) o tienen que concurrir ambos? Cuando nos
centramos en la capacidad disyuntiva, ex ante, de la conducta para
perjudicar a la fama o autoestima, se llega a la conclusién de que pue-
de bastar con la capacidad para afectar a una de ellas. Ello levanta
voces de alarma: qué sucederd con aquellos sujetos que tienen un
enorme y sensible ego, ;el Derecho penal tendria que reaccionar frente
a ataques insignificantes? Creo que no debe haber motivo de inquie-
tud: se llega a este resultado porque se utiliza un criterio subjetivo de
interpretacion del tipo y, ademads, se recurre a la representacion de la
victima sobre el grado de ofensividad de la conducta. Las teorias sub-
Jetivo-formales utilizan la representacién mental del proceso delictivo
como criterio de interpretacion del tipo: establecen el inicio de la eje-
cucién segtin el instante en que se cree que ha comenzado realizaciéon
del tipo. Normalmente el criterio subjetivo de interpretacion tiene en
cuenta la representacion del autor. En el caso que ahora se estudia se
dice, en cambio, que es la victima la que valora en qué momento la
conducta del autor es ejecutiva: motivado por su alta autoestima con-
sidera que, p.e., no saludar por la calle ya representa un ataque tipico.
Si bien es cierto que ello puede suceder cudndo se utiliza un criterio
subjetivo de anélisis de la ejecutividad de una conducta si, por el con-
trario, se recurre a un criterio objetivo en la valoracién del compor-

(99) Y asi autoestima se identifica con seguridad en la obtencién de respeto
social. Mientras que su pérdida equivale a miedo al rechazo social y los cambios de
actitud que provoca en la conducta del sujeto.

(100) El Diccionario de la RAE define la autoestima como la «valoracion gene-
ralmente positiva de s{ mismo». La estima como la «consideracién y aprecio que se
hace de alguien o algo por su calidad y circunstancias». No obstante, FERNANDEZ
PaLma (2001: p. 166) define la autoestima como una pretension de respeto: «el status
minimo que le asegura sea cual fuere su propio comportamiento un tratamiento en el
que no se le obvie como ser libre, racional e igual», lesionado por «las imputaciones
de contenido discriminatorio que coartan la libertad de desarrollo personal o social, o
que atenten contra la diversidad», lo cual puede limitar la posibilidad de desarrollo
libre. Considero que, desde este punto de vista, se produce una confusién (como ya
sucedia con la identificacion entre autoestima y honor interno) entre propia estima y
dignidad.
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tamiento realizado se tendra que exigir la misma capacidad lesiva res-
pecto a ambos elementos (101). Lo importante sera verificar (siempre
a partir del plan del autor, dltimo reducto de las teorias subjetivas) que
la conducta sea capaz de producir al mismo tiempo unas consecuen-
cias sociales y personales. S6lo unas expresiones o acciones con deter-
minadas caracteristicas objetivas serdn capaces, ex ante, de menosca-
bar la fama y autoestima (si inicamente se muestran capaces de afectar
a una de ellas no serdn penalmente relevantes) aunque ex post, afecte
exclusivamente a una de ellas, a ambas o a ninguna (102) (lo cual serd
relevante para determinar la gravedad del comportamiento).

E6: A afirma que B es un ladrén. B ha cometido, efectivamente,
el robo. Esto le ha generado una pérdida de reconocimiento social e,
incluso, personal. A comete un atentado contra el honor porque su
conducta es capaz de dificultar la recuperacion, o al menos la eleva-
cién, de los niveles de reconocimiento social y personal.

3.2 Libertad de decision y actuacion

En el recurso a la libertad como criterio de concrecion se puede dar
un paso mds; sin perder la referencia a la dignidad y al libre desarrollo
de la personalidad como ratios, se convierte la libertad de decision y
actuacion en el objeto principal de tutela, en perjuicio de la honorabi-
lidad (que se mantiene, no obstante, como objeto material del delito).
A este extremo se llega cuando se afirma que la reduccion de la auto-
estima o fama a través de manifestaciones de desprecio reducen las
posibilidades, futuras, de desarrollo personal (103).

(101) No se trata de concentrarse principalmente en la fama como plantean
algunos autores (creo que ése es otro debate distinto), vid. QUINTERO OLIVARES,
1996: «Es inaceptable que el delito de injurias pueda consistir, alternativamente [lo
que parece admitir MESTRE DELGADO, 2001: p. 179], en un dafio objetivo al derecho
a la dignidad personal o bien en un daflo a la particular interpretacién que cada cual
tenga del respeto que los demads le deben. La tnica manera de salvar esta contradicto-
ria conclusion pasa por entender que la ofensa a la propia estimacién es un comple-
mento potencial de la conducta bdsica que, en todo caso, siempre serd la lesion
(objetiva) a la dignidad de una persona».

(102) En una linea préxima CARMONA, 2005: p. 389 insiste en que no se trata
de un atentado alternativo a una de esas dos vertientes, lo importante es que el ataque
se tenga por grave en el concepto publico.

(103)  Vid. NavARRO/FUENTES, 2007: p. 385 s., 402. Vid. también FERNANDEZ
PaLMmA, 2001a: pp. 129, 164 ss. y 202; LAURENZO COPELLO, autora, que aunque indi-
ca que el sujeto activo es el que expone al sujeto pasivo a una pérdida de «respeto
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Esta interpretacion no puede tener cabida dentro de la actual re-
daccién del CP en la que no se exige que la conducta posea dicha ca-
pacidad lesiva respecto a la libertad. Ahora bien, lege ferenda me pa-
rece interesante realizar una breve reflexion sobre algunas de las con-
secuencias dogmaticas que se derivan de este planteamiento.

1. Los delitos contra el honor se convierten en formas especificas
de ataques contra la libertad de decision (104) y actuacion (105) (re-
duccién del dmbito de seleccién vital): no se produce a través de la
amenaza de un mal (amenazas, titulo VI, capitulo II), ni impidiendo
con violencia realizar lo permitido o no llevar a cabo lo no prohibido
(coacciones, titulo VI, capitulo III), sino mediante manifestaciones
de desprecio hacia una persona por el hecho de haber elegido una op-
cion vital concreta (reprochable segiin un determinado cédigo moral o
incluso por el ordenamiento juridico) o imputaciones de hechos que
generan repudia, rechazo o desprecio social y/o reducen los niveles de
autoconfianza, que limitan las posibilidades de decisién y actuacion
del sujeto. Por ese motivo, deberian aparecer reguladas en el mismo
titulo VI, en un posible capitulo IV.

Supongamos que en la coaccién utilizamos un concepto amplio de
violencia que incluye algunos supuestos de fuerza en las cosas (vis
rebus propia) (106). A partir de esta premisa afirmariamos que la per-
sona que, p. €., inutiliza el coche de un sujeto para que no pueda acudir
a un examen estd realizando una coaccién. Cambiemos ahora los tér-
minos del ejemplo: una persona inutiliza la reputacién de un tercero

comunitario» (LAURENZO COPELLO, 2002b: pp. 37 s. y 133; idem 2004: pp. 944 y
1.033), adicionalmente mantiene que no se protege la obstaculizacién de ese derecho
al «respeto comunitario», sino el derecho a no sentirse coaccionado por el miedo a
sufrir un futuro rechazo social o personal por esa actuacion: «una valoracidn negativa
de determinadas decisiones vitales resta al ciudadano de libertad para emprenderlas,
pues, éste se sentird coaccionado ante la posibilidad de sufrir el desprecio social —e
incluso personal— que tal camino lleva consigo» (LAURENZO COPELLO, 2002b: pp. 37 s.
y 129; idem, 2004: p. 955). Si esto es asi, no deberia plantearse cudndo hay una con-
sumacion en funcién de la obstaculizacion del derecho al respeto comunitario, sino
que tendria que concentrarse en la existencia de una coaccién motivada por los actos
de desprecio sufridos.

Pr6ximos CARDENAL MURILLO/GONZALEZ DE MURILLO, 1993: pp. 36 ss.y 66 s;
CARBONELL, 1995: p. 23.

(104) Libertad como atributo de la voluntad: aspecto psicolégico entendido
como el derecho esencial a la libre formacion de la voluntad (sin injerencias o presio-
nes intolerables externas).

(105) Capacidad de ejecutar la decision previamente adoptada.

(106) Se ejerce violencia sobre el objeto para limitar efectivamente la libertad
de obrar.
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(le imputa ciertas conductas de contenido sexual —p. e., actos de infi-
delidad, tener enfermedades de transmision sexual, practicar la zoofi-
lia, etc.—) para que no pueda... casarse, acceder a un cargo publico
electivo, vivir en su barrio, continuar realizando su actividad laboral,
etc. Un sujeto destruye la autoestima de una persona (pérdida de con-
fianza de un individuo en sus méritos como merecedores de reconoci-
miento social) para que no se presente a un cargo (publico o laboral),
no pueda continuar con su actividad laboral (porque piense, p. €., que
va a ser rechazado por su grupo de trabajo), deje de acudir a su centro
de culto, para que acepte condiciones laborales leoninas, para que se
someta a los requerimientos de su pareja, etc. En esto consiste precisa-
mente el ataque contra la libertad que se produce mediante la destruc-
cion de la reputacion o autoestima.

2. Tampoco hay una desvinculacién de las cuestiones relativas al
honor-honorabilidad. Es cierto que ahora subsisten como referencias
tipicas al modo de agresién penalmente relevante contra la libertad. Se
acude a la fama y autoestima, con la peculiaridad de que no se convier-
ten en el auténtico objeto de tutela; son elementos normativos esencia-
les del tipo (107); determinan que, de todos los ataques posibles contra
la libertad, sélo se sancionardn (tinicamente serdn tipicos) los que se
realicen mediante una agresién a dichos elementos (108). De este
modo se mantiene una necesaria referencia con la comprobacién fac-
tica del grado de afectacion de la fama y autoestima (si bien concen-
trado en el plano ex ante (109) y partiendo, ex post, de las considera-
ciones antes apuntadas: ora todos tienen la misma posibilidad abstrac-
ta de alcanzar un cierto nivel de reconocimiento, ora todos disponen
de una cantidad susceptible de lesion).

A pesar de ello, se mantiene en los aspectos esenciales la misma
concepcién del bien juridico honor que en el supuesto anterior. La di-
ferencia radica en que se ha producido una subordinacién de la tutela
del bien juridico honor al bien juridico libertad individual. Asi se indi-
ca que el honor sélo puede ser objeto de proteccion en la medida en
que los ataques a dicho bien afecten, ademas, a la libertad de accién y

(107) En esta linea, pero como «puntos de referencia normativos [no facticos]
destinados a precisar el contenido del derecho al respeto a los demds», LAURENZO
CoPELLO, 2004: p. 943; idem, 2002b: p. 130. Vid. también FERNANDEZ PALMA,
2001a: pp. 119 ss.

(108) LAuUreENZzO CoPELLO, 2002b: pp. 40 y 129.

(109) De nuevo teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, que se
analiza seglin pardmetros generales, habrd que determinar la presencia de una ofensa
suficiente, vid. LAURENZO COPELLO, 2002b: p. 41.
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decision (que se encuentra en la misma direccion de ataque del com-
portamiento inicial contra el honor) (110). Las cosas asi, es cierto que
se podria afirmar que el bien juridico honor, realmente se convierte en
un ejemplo de bien juridico intermedio peculiar, pues no coincide con
la propuesta original (subordinacion de bienes juridicos colectivos a
bienes individuales —que responden a unas caracteristicas comunes de
homogeneidad o situacion en una misma linea de ataque— mediante la
prevision tipica de su puesta en peligro en el tipo) (111) pues conecta
dos bienes juridicos individuales.

El motivo de este vinculo se encuentra en la relativizacién de la
importancia penal de los ataques contra el honor. Aunque dicho bien
juridico, como lo hemos definido en el punto (3.1), merece tutela por
el ordenamiento juridico, s6lo se debe requerir la intervencién penal
en los supuestos de ataques especialmente graves (principio de infer-
vencion minima): cuando la conducta lesiva contra la reputacion y
autoestima limite (o sea capaz), adicionalmente, la libertad de accién
y decision.

3. Ello va a tener una serie de consecuencias en la estructura
objetiva del tipo y del injusto. El examen del injusto se tendrd que
realizar en torno al objeto de proteccion: la libertad. Pero, al mismo
tiempo, se deberd valorar mediante la comprobacion de la concurren-
cia de los elementos tipicos normativos: afectaciéon de la fama y la
propia estima (injuria), o realizacién de la conducta concreta que se
considera que tiene este efecto, a saber, la imputacién de hechos delic-
tivos (calumnia). Por consiguiente, hay dos andlisis inseparables:
(i) verificar la presencia de todos los elementos objetivos del tipo (es-
tructura del tipo) y el (ii) grado de realizacion del ataque contra el bien
juridico que representan (estructura del injusto) (112). O dicho de otro
modo: se trata de determinar si, a la vista de la estructura tipica, se
requiere un resultado de lesién del objeto de tutela. Si no es asi sera
necesario precisar la clase de delito al que nos enfrentamos examinan-
do tanto su grado de peligro y exigencia de su concrecién en el caso

(110) Tomo prestada casi literalmente esta expresion de MATA Y MARTIN,
1997: p. 31, autor que la utiliza, empero, en un contexto distinto.

(111)  Vid. MATA Y MARTIN, 1997: pp. 22 ss. Si bien esta conexién también se
podria plantear en el tipo subjetivo, incluyendo un elemento adicional que exija un
animo de producir la lesion de la libertad.

(112) AcaLE SANCHEZ (2000: pp. 152 ss.) sefiala con claridad en su monogra-
fia sobre el tipo de injusto en los delitos de actividad que al analizar un tipo penal hay
que distinguir entre estructura de la antijuricidad (que puede ser de lesion o de peligro)
y estructura tipica (que puede ser de simple actividad o de resultado).
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concreto [delito de peligro abstracto (113) o delito de peligro concre-
to], como su posicién en el iter criminis del proceso que conduce a la
lesion del bien juridico de referencia (la libertad).

Los delitos contra el honor son un delito de lesiéon cuando requie-
ren la produccién de la lesién efectiva de la libertad de accién y deci-
sién (114). Sin embargo, cuando no lo exijan serdn delitos de peligro
—concreto o abstracto (115)—y de iter criminis —de tentativa o de pre-
paracion o de participacién— (116) (117).

De igual forma, tendrd ciertas consecuencias en la estructura sub-
jetiva. Cuando se parte de un planteamiento que sitda a la libertad
como objeto de tutela concreto del honor, la discusion sobre la exigen-
cia de un dnimo de injuriar o calumniar se vuelve mas compleja. Ello
se debe a que hay que considerar en el andlisis subjetivo, la distincién
entre la estructura del injusto y del tipo. Por este motivo serd posible
diferenciar dos dnimos posibles: (i) la voluntad de lesionar el bien
Jjuridico, (ii) la voluntad de realizar los elementos del tipo (o de pro-
ducir el resultado tipico, segin la estructura del delito analizado).

En lo que afecta a la estructura del injusto, si los delitos contra el
honor requieren la produccién de una lesion efectiva de la libertad de
decisién y accién entonces tendrd que concurrir dicho elemento voliti-

(113) Respecto a la problemética de la anticipacion de la tutela penal que rodea
a este grupo de delitos debo indicar que Unicamente concurre cuando desde un enfo-
que que no reduce el injusto a la produccion de una lesion efectiva sino que también
abarca la capacidad lesiva ex ante, se criminalizan conductas que no lesionan o que,
no representan una puesta en peligro, materialmente relevante (capacidad lesiva
directa ex ante), del bien juridico, vid. FUENTES, 2006: pp. 1-8.

(114) Lo cual se consigue insistiendo en que cualquier limitacién representa
una lesion: «no es necesario que esa capacidad relacional se lesione hasta el punto de
impedir la participacion social», basta con que represente un obsticulo, FERNANDEZ
PaLmA, 2001a: p. 202; vid. en el mismo sentido LAURENZO COPELLO, 2002b: p. 48;
idem, 2004: p. 263 ss., que mantiene que cualquier limitaciéon de la reputacion/
autoestima ya representa una lesion de la libertad de desarrollo.

(115) Segtn se requiera o no la efectiva lesién de la reputacién y autoestima
como concreto resultado de peligro.

(116) Sera un delito de tentativa cuando se exija que la conducta posea capaci-
dad suficiente ex ante para iniciar la lesion de la libertad. Diferente a lo que sucede si
fuera un delito de preparacion. En ese caso se perseguirian penalmente conductas que
son la condicién de una actividad delictiva (que posibilita, facilita o asegura: caracter
condicional), incapaz per se de lesionar de forma directa (cardcter mediato) el bien
juridico tutelado (es un comportamiento materialmente no-ejecutivo).

(117) Idea que no es nueva, ya aparecia con otras construcciones del bien juri-
dico. Asi, GEPPERT (1983: p. 533) consideraba que los delitos contra el honor eran
delitos de peligro abstracto pues no se requeria la lesion de la exigencia de respeto: no
era necesario comprobar, por consiguiente, la existencia de un menoscabo de la buena
reputacion.
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vo en el autor. Si por el contrario se mantiene que son delitos auto-
nomos de peligro (con ciertas peculiaridades) y de tentativa (capaces,
ex ante, de generar de forma directa una lesion de la libertad), enton-
ces, no es necesaria su concurrencia (que podria aparecer, empero,
como elemento subjetivo adicional del injusto).

La estructura subjetiva tipica de los delitos contra el honor varia en
funcién de la forma de ataque contra el honor que se trate. En las ca-
lumnias el dolo se limita a querer realizar la conducta descrita tipica-
mente con conocimiento de que se imputa la practica (falsa) de una
actividad delictiva. La intencién de calumniar se puede incorporar
como elemento subjetivo adicional. En las injurias la situacién es dife-
rente pues la descripcion tipica prevé la posibilidad de un resultado: la
efectiva lesion de la reputacidon/autoestima. Por ese motivo, la discu-
sién se concentra en decidir si el aspecto volitivo del dolo tiene que
limitarse a querer realizar una conducta con conocimiento de la ca-
pacidad que posee para lesionar la reputacion/autoestima o tiene que
incluir, ademas, el deseo de lesion de la reputacion y autoestima (dnimo
que, normalmente, se deduce de las circunstancias). Si se exige objeti-
vamente la produccién de una lesién de la reputacion y autoestima, el
animo de que asf acontezca serd un elemento del dolo. En caso contra-
rio, el dolo se configura, como la voluntad de lesionar la reputacion
y/o autoestima a través de la realizacién de una conducta que conoce
que es capaz de ello.

4. Por ultimo debo sefalar que, desde el enfoque que vincula, en
un sentido estricto, honor con libertad no se puede explicar por qué la
imputacién de un hecho falso tiene un injusto mayor. La informacién
sobre hechos, ya sean verdaderos, ya sean falsos, puede tener las mis-
mas consecuencias sociales y personales, reduciendo las posibilidades
de decision y actuacién de la persona. Esto es, toda clase de impu-
tacién que pueda tener un efecto sobre la reputacion y autoestima (real
o aparente) podra dafar la libertad de actuacién y decision.

No obstante, el TC, dentro de los limites que establece al legitimo
ejercicio del derecho a difundir la informacién incluye la necesidad de
que la noticia supere un juicio de veracidad (118).

(118)  Vid. O’CALLAGHAN, 1991: p. 54; BERDUGO, 1992: pp. 346 ss.; MARTIN
MORALES, 1994: p. 79; CARBONELL, 1995:. p. 11; Bacicarupo, 2000: p. 48; LOPEZ
PEREGRIN, 2000: p. 115; LAURENZO COPELLO, 2002a: p. 1399; idem, 2002b: pp. 71 ss.;
idem, 2004: p. 982; FERNANDEZ PALMA, 2001a: pp. 309 ss.; CARMONA, 2005: p. 376;
MuRoz LOReNTE, 2006: p. 10.

ADPCP, VOL. LX, 2007



444 Juan L. Fuentes Osorio

Ahora bien, esto no conduce al desamparo de la informacién
errénea, imprecisa o incierta [no implica que los hechos tengan que
ser verdaderos, vid. SSTC 6/1988; 105/1990 (119)] (120). Este re-
quisito queda satisfecho cuando hay una conviccién adquirida fun-
damentadamente ex ante (121) (contrastada con datos objetivos) por
el informador sobre la veracidad de la informacion (122) (vid. SSTC
6/1988; 107/1988; 105/1990).

Este factor de ponderacion del uso de un derecho se puede integrar
facilmente en el ambito penal desde este planteamiento: la falsedad es un
elemento objetivo de la causa de justificacion, ejercicio legitimo de un
derecho (123). Son cuestiones relativas al alcance del derecho de infor-
macién en su ponderacién con el derecho honor los que exigen que una
conducta que atenta contra el honor (en su vinculacion con la libertad de
accion y decision) no sea antijuridica cuando es verdadera. Y es que exis-
te un interés en proteger la distribucion de informacion cierta sobre he-
chos noticiables (de relevancia publica), al ser ésta necesaria para la for-
macién de una opinién publica. Defender una posicion diferente, la que
tutela el honor frente a hechos ciertos, tendria unos costes sociales muy
elevados: generarfa una limitacion excesiva de la libertad de informacion
en una sociedad que quiere ser democratica, libre y plural (124).

Respecto a tales conductas el limite debe situarse en el respeto
de la intimidad (125) [supuestos en los que «se responde por decir
la verdad», esto es, por revelar o divulgar ptiblicamente hechos de
la vida intima de una persona (126)].

Sin embargo, la redaccién actual del tipo sitda esta exigencia en el
plano de la tipicidad.

(119) Esta exigencia limitaria mortalmente la libertad de informacidn: dnica-
mente se podria informar sobre un hecho cuando se tenga una absoluta certeza sobre
la verdad del mismo. Vid. CARMONA, 1991: pp. 167 s.; MARTIN MORALES, 1994: p. 79;
FERNANDEZ PaLMA, 2001a: pp. 258 ss.; LAURENzZO CoPELLO, 2004: p. 969;
QUINTERO/MORALES, 2005: p. 480; CARMONA. 2005, p. 375.

(120)  Vid. CARMONA, 1991: pp. 165 s.; O’CALLAGHAN, 1991: p. 54; CARBONEL,
1995: p. 31.

(121)  Vid. CARMONA, 1991: pp. 170 s.; FERNANDEZ Parma 2001a: pp. 315 s.;
LAURENZO CoOPELLO 2002a: p. 1390; idem 2002b: pp. 74 y 77; idem 2004: p. 984.

(122)  Vid. CARMONA 1991: p. 165 s.; BERDUGO 1992: p. 348; MARTIN MORALES
1994: p. 79 y ss.; Soto NIETO 2002: 1889; LAURENZO COPELLO 2002a: 1389 s.

(123) Vid. BacigaLupo 2000: p. 9.

(124)  Vid. SALVADOR 1990: p. 242.

(125) Los limites son «los que tratan de bordear la zona o esfera de la intimidad,
de la vida privada o intima de las personas cuyo descubrimiento y divulgacién no se
puede llevara a cabo sin contar con su voluntad», SALVADOR 1990: p. 242.

(126) Vid. SALVADOR 1990: p. 309 y s.
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Opino que la falsedad ex ante es un elemento del tipo objetivo
del delito de injurias (para la imputacién de hechos) (127) y de ca-
lumnias (128). (i) Sobre ello inciden de forma indirecta algunos
articulos. Por ejemplo, el articulo 214 CP establece la imposicién
obligatoria de una pena rebajada en un grado, al tiempo que se deja
de imponer la pena de inhabilitacién del articulo 213 CP, cuando el
acusado de injuria o calumnia reconozca la falsedad o falta de certe-
za de lo imputado y se retractara de ello. En este caso la referencia
al conocimiento de la falsedad o falta de certeza determina que s6lo
las imputaciones falsas sean tipicas (129). Mantener lo contrario nos
llevaria a una solucién paradéjica: si fueran tipicas las imputaciones
de hechos, falsas y verdaderas, nos encontrariamos con que esta re-
baja de la pena no estaria prevista para la persona que ha imputado
un hecho cierto, pues no podria retractarse de lo que es verdadero.
(i1) El articulo 205 y el 208.3 CP establecen la exigencia de que se
imputen los hechos con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la verdad. En el primer supuesto, este requisito con-
diciona la existencia de delito, en las injurias determina que sean
graves y, por tanto, delictivas (pues si no lo fueran tendrian que san-
cionarse como falta). En ambos casos, la exigencia de la falsedad,
como elemento objetivo tipico, se deduce de las exigencias subjeti-
vas de veracidad (130). Lo que sucede es que no estamos acostum-
brados a pensar en ese sentido. La técnica normal de tipificacion
consiste en sefialar los elementos objetivos del tipo. La parte subje-
tiva se construye a partir de estos elementos objetivos, de los que se
exige que el sujeto tenga conocimiento y voluntad de realizacion.
Sin embargo, estos requisitos subjetivos no aparecen explicitados en
el tipo, salvo que se incluya algtin elemento subjetivo especifico.
Ahora se hace al contrario: el tipo indica qué contenido debe tener
el dolo (del delito de calumnias, del delito de injurias), al cual debe
corresponder un referente objetivo. Por tanto, si s6lo serd sanciona-
ble la imputacién de hechos con conocimiento de su falsedad es
obvio que ese requisito subjetivo no se cumple cuando se conoce
que lo imputado es verdadero.

(127)  Vid. L6PEZ GARRIDO/GARCIA ARAN 1996: p. 123; LOPEZ PEREGRIN
2000: p. 210; RODRIGUEZ MOURULLO 1997: p. 631; SALVADOR/CASTIREIRA 1997: pp. 92 ss.;
FERNANDEZ PALMA 2001a: p. 227; MESTRE DELGADO 2001: p. 185; CARMONA 2005: 390.

(128)  Vid. LOPEZ GARRIDO/GARCIA ARAN 1996: p. 121; RODRIGUEZ MOURULLO
1997: p. 618; SALVADOR/CASTINEIRA 1997: pp. 80 y ss.; MOLINA FERNANDEZ 1998:
p. 275; L6PEZ PEREGRIN 2000: p. 256; MESTRE DELGADO 2001: p. 190; MUuN0Z CONDE
2002: p. 284; SERRANO GONZALEZ 2005: p. 62; QUINTERO/MORALES 2005: p. 477; CAR-
MONA 2005: pp. 379, 382; OTERO 2006: pp. 27 ss. Vid. SAP Barcelona ARP 2000\979; SAP
Valencia ARP 2002\115; SAP Madrid 543/2004; SAP Almeria 217/2004.

(129) Vid. SERRANO GONZALEZ 2005: p. 63.

(130) Vid. RODRIGUEZ MOURULLO 1997: p. 618; SERRANO GONZALEZ 2005:
pp. 62 s.
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En sede de tipicidad, y desde el planteamiento defendido en este punto,
la diferencia entre la imputacién de hechos verdaderos y falsos sdlo puede
residir en que son formas de comisién distintas. El sujeto que trasmite he-
chos ciertos actiia intentado limitar la libertad del sujeto informando sobre
acontecimientos reales; el que falsea los datos, en cambio, quiere conseguir
este resultado creando una imagen distorsionada. De este modo se puede
considerar que el tipo, de todas las formas de comision posibles, ha elegido
sancionar, aunque tengan igual contenido del injusto (131), sélo unas de
ellas: aquéllas que imputan hechos falsos. Como ya he indicado se produce
una redaccidn respetuosa con uno de los mérgenes jurisprudencialmente
marcados del ejercicio legitimo del derecho a la informacién, comunica-
cién de informacion veraz, que es recibida en sede de tipicidad y no de
antijuricidad. Posiblemente, el motivo del traslado a la tipicidad, se deba a
que el legislador ha decidido incluir inicamente los ataques contra el honor
que afectan negativamente a la opinién publica. El resto, por la utilidad
social que poseen, han sido considerados un riesgo permitido (132) o una
conducta socialmente adecuada (133); y es que, como ya he sefialado,
Unicamente la comunicacién de hechos verdaderos contribuye a la confor-
macién de una opinién publica libre e informada. Este motivo no persiste,
en cambio, cuando se trasmiten hechos falsos. Mas bien al contrario, la
misma argumentacién nos lleva a exigir su sancion, pues, podria conducir
al error y a la deformacion de dicha opinidn publica (134).

Por dltimo, también se podria haber indicado, sin necesidad de
recoger siquiera la exigencia de falsedad en el tipo, que s6lo se produ-
ce una lesion contra la reputacion o autoestima (o una conducta tnica-
mente es capaz de ello) cuando se imputen hechos ciertos, pues el
objeto material del delito es la reputacidon/autoestima real, la aparente
no existe como tal. Aunque la imputacién de un hecho verdadero pue-
de limitar la libertad, puede, segtin la concepcién que se defienda, que
no limite la reputacion y autoestima o no sea capaz de ello. De este
modo, si la imputacion del hecho cierto no realiza el elemento tipico
no podra ser un atentado contra la libertad penalmente relevante.

(131) De otra opinién LAURENZO COPELLO 2002b: pp. 94 s., p. 136.

(132) Vid. L6pEZ PEREGRIN 2000: pp. 123 s., pp. 239 s.; FERNANDEZ PALMA
2001a: p. 227; pp. 269 ss.

(133) Vid. MORALES PrATS 1988: especialmente pp. 684, 693 ss. Autor que no
se limita a los supuestos de falta de veracidad (entendida como cumplimiento del de-
ber de cuidado externo) sino que considera atipica cualquier agresion al honor cuando
el ejercicio del derecho de libertad de expresion e informacién implique, de forma
inequivoca e inmediata, la realizacion de los principios democraticos libertad y plura-
lismo.

(134) Vid. CARBONEL 1995: pp. 12s.
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E6: A afirma que B es un ladrén. B no ha cometido el robo, la
conducta de A que representa una agresion contra el honor del
sujeto al ser capaz de reducir los niveles de reconocimiento social
y personal es tipica porque es, al mismo tiempo, capaz de limitar
la libertad de accién y decision de ese sujeto.

E7: B ha cometido, efectivamente, el robo lo que ha producido
una pérdida de reconocimiento social e, incluso, personal. A, aun-
que atenta contra el honor porque su conducta es capaz de dificul-
tar la recuperacion, o al menos la elevacion, de los niveles de reco-
nocimiento social y personal, no realiza una conducta tipica
cuando se considera que, al mismo tiempo, no es capaz de limitar
la libertad de accidn y decision.

4. CINCO CONCLUSIONES Y UNA PROPUESTA

1. Hay una definicién histéricamente constante, social y juridi-
camente aceptada. Honor es igual a fama y autoestima (honorabili-
dad). Este aspecto se mantendrd de forma persistente en todas las de-
finiciones de honor.

2. No es correcta la distincién entre planteamientos normativos y
facticos. (i) Todos son normativos pues son construcciones fundadas en
determinados cddigos valorativos que, ademds, han tenido, tienen y
pueden tener un reconocimiento juridico. (ii) Todas son facticas por dos
motivos: siempre que existe cualquier tipo de relacién con la honorabi-
lidad tendra que haber, en alguna de las formas descritas, una conexién
con datos de la realidad psicoldgica o socioldgica; siempre que se re-
quiere comprobar si el sujeto concreto analizado disponia de un honor
tutelable en funcién del respeto de los cédigos valorativos de referencia,
serd necesario efectuar una comprobacion factica de tal hecho.

3. La problemdtica principal se concentra en el plano factico en
(i) precisar la definicién de reputacién y autoestima, y en (ii) la nece-
sidad de proteccion de ambos por la via del honor. Se podria tutelar
suficientemente el honor recogiendo exclusivamente a la reputacion,
mientras que la autoestima quedaria protegida por la via de la «integri-
dad moral». En el plano normativo en (i) determinar el sistema valora-
tivo de referencia del honor: modelo preconstitucional; modelo cons-
titucional; (ii) y, dentro de este ultimo, establecer un modelo de rela-
cibén con los diferentes cddigos valorativos que admite.

4. El modelo preconstitucional se construye sobre un sistema
valorativo que determina que no todos tendrdn honor ni en la misma
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medida: (i) se condiciona a la clase social, nivel profesional, etc. al que
pertenezca el individuo concreto (por nacimiento o por haberla alcan-
zado); (ii) y/o al respeto del sistema de valores que da amparo a estas
exclusiones. Contrario a la igualdad, al reconocimiento del derecho al
honor a todos los ciudadanos, a los principios dignidad y pluralismo,
resulta, por consiguiente, incompatible con la Constitucion.

5. Como respuesta a esta situacién surgen los modelos constitu-
cionales. Dentro de los cuales se distinguen tres corrientes.

5.1 Democratizacién del honor a través de la conexién con la
dignidad humana. Se protege el honor entendido como la pretension
de respeto vinculada al valor interno del sujeto, por su condicidn de
persona, vulnerada mediante ataques contra su reputacion y autoesti-
ma. Esa pretension, inicialmente igual para todos los sujetos, se man-
tiene intacta siempre que el individuo, que actda libremente en el de-
sarrollo de su personalidad, mantenga los niveles de reconocimiento
social e individual, esto es, se comporte conforme al cédigo ético de-
mocraticamente dominante —elemento dindmico—. Si no fuera asi, la
extension del objeto de tutela se ird reduciendo para cada persona,
segtin su conducta afecte a su fama o propia estima, pero siempre que-
dando a salvo un minimo —elemento estdtico—. Este planteamiento,
que en la variante que distingue honor interno (autoestima-dignidad),
honor externo (reputacién-honor) es el mayoritariamente seguido por
la jurisprudencia, se adapta perfectamente a la descripcién tipica de
los delitos contra el honor. A simple vista, también tiene encaje cons-
titucional. No obstante, no se debe perder de vista que establece una
consecuencia juridica (restriccién/pérdida de la pretension de respeto)
no prevista legalmente, lo que puede implicar una infraccién del prin-
cipio de legalidad. Por dltimo, la 16gica de este enfoque conduce a que
la dignidad, principio/valor superior del ordenamiento juridico, se
convierta en el auténtico objeto de tutela.

5.2 Se afiade el principio/valor libre desarrollo de la personali-
dad. Interpretacién de la honorabilidad desde una concepcidn respe-
tuosa con la dignidad y el pluralismo. Se reconoce la existencia de una
idéntica cantidad de honor (como atributo de la personalidad, propio
de la dignidad de la persona) para todos los sujetos, que sigue constan-
te independientemente de las opciones vitales adoptadas (libre desa-
rrollo de la personalidad). Ahora bien, defiendo que la dignidad y de-
sarrollo de la personalidad inicamente son las ratios de la tutela penal.
El objeto de tutela sigue siendo la fama y autoestima. Su lesion sola-
mente serd sancionada, por medio de los delitos contra el honor, cuan-
do la conducta del sujeto activo sea capaz de reducir la reputacién o
autoestima. Se ha fijado la relevancia penal en la tentativa de lesion
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para evitar dejar desprotegidos precisamente a aquéllos individuos que
no disfrutan de reconocimiento, pero a los que el ataque dificulta las
posibilidades de recuperacién y de desarrollo personal libre. Este
planteamiento se adapta perfectamente a la Constitucion y a la redac-
cion del CP.

5.3 Se afiade una vinculacién con la libertad de accién y decision
(derecho fundamental, bien juridico penal). Partiendo del modelo indi-
cado en el punto 5.2 se establece la libertad de decisién y accién como
objeto principal de tutela. La honorabilidad se convierte en objeto mate-
rial del tipo. Referencias tipicas al modo de agresion penalmente rele-
vante contra la libertad: determinan que, de todos los ataques posibles
contra la libertad, el legislador s6lo considera tipicos los que se realicen
mediante una agresién a dichos elementos. Por consiguiente, los delitos
contra el honor recogen modos de actuar que son ataques genéricos
contra la dignidad (como sucede en las agresiones contra cualquier bien
juridico) que afectan de forma concreta a la libertad de decision y actua-
cion, mediante agresiones a la reputacién o autoestima.

6. Este dltimo planteamiento es compatible con la Constitucion
pero no con el CP, que no recoge este requisito de afectacion de la li-
bertad. Por ello debe entenderse como una propuesta lege ferenda.
Aungque tiene el inconveniente de que complicaria, en el plano dogma-
tico, la estructura de estos delitos, por otro lado, presenta una impor-
tante ventaja. De este modo se reducirian los casos en los que el
Derecho penal puede intervenir en la proteccién de un honor que con-
sidero que, en la actualidad, no exige, ni social ni personalmente, una
proteccion reforzada (principio de intervencién minima), salvo en
aquellas situaciones en las que su agresion limite la efectiva libertad
de eleccion y accién vital. En el resto de los supuestos, la proteccion
civil parece suficiente.
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6. ANEXO DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Constitucional

STC num. 6/1988 (Sala Primera), de 21 de enero. Ponente: Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn.

STC nam. 107/1988 (Sala Primera), de 8 de junio. Ponente: Eugenio Diaz
Eimil.

STC ntim. 105/1990 (Sala Primera), de 6 de junio. Ponente: Luis Lépez
Guerra.

STC num. 214/1991 (Sala Primera), de 11 de noviembre. Ponente: Vicente
Gimeno Sendra.

STC nim. 223/1992 (Sala Primera), de 14 de diciembre. Ponente: Rafael de
Mendizabal Allende.

STC ndm. 57/1994 (Sala Segunda), de 28 de febrero. Ponente: Julio Diego
Gonzdlez Campos.

STC num. 337/1994 (Pleno), de 23 de diciembre. Ponente: Julio Diego
Gonzdlez Campos.

STC ndm. 139/1995 (Sala Primera), de 26 de septiembre. Ponente: Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.

STC ndm. 176/1995 (Sala Segunda), de 11 de diciembre. Ponente: Rafael de
Mendizabal Allende.

STC ndm. 116/1999 (Pleno), de 17 de junio. Ponente: Pablo Garcia
Manzano.

STC ndm. 140/1999 (Sala Segunda), de 22 de julio. Ponente: Guillermo
Jiménez Sanchez.

STC ndm. 180/1999 (Sala Segunda), de 11 de octubre. Ponente: Carles Viver
Pi-Sunyer.

STC ndm. 91/2000 (Pleno), de 30 de marzo. Ponente: Tomds S. Vives
Anton.

STC ntm. 112/2000 (Sala Primera), de 5 de mayo. Ponente: Pablo Manuel
Cachon Villar.

STC ndm. 49/2001 (Sala Segunda), de 26 de febrero. Ponente: Guillermo
Jiménez Sanchez.

STC nim. 232/2002 (Sala Segunda), de 9 de diciembre. Ponente: Eugeni Gay
Montalvo.

STC nim. 14/2003 (Sala Segunda), de 28 de enero. Ponente: Vicente Conde
Martin de Hijas.

STC ndm. 212/2005 (Pleno), de 21 de julio. Ponente: Manuel Aragén
Reyes.

Tribunal Supremo

STS ndm. 1818/1993 (Sala de lo Penal), de 14 de julio. Ponente: Candido
Conde-Pumpido Ferreiro.

STS nim. 1284/2005 de 31 de de octubre (Sala de lo Penal). Ponente: Carlos
Granados Pérez.
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Audiencias Provinciales

Almeria

SAP nim. 217/2004 (Seccién 2.%), de 17 de noviembre. Ponente: Manuel
Espinosa Labella.

Asturias

SAP nim. 283/2000 (Secciéon 2.%), de 22 de junio. Ponente: Covadonga
Vézquez Llorens.

Badajoz

AAP nim. 80/2006 (Seccion 3.%), de 28 de abril. Ponente: Marina Mufioz
Acero.

Barcelona

SAP (Seccién 10.7), de 11 de mayo de 2000, recurso de Apelaciéon nim. 347/
1999 (ARP 2000/979). Ponente: José Maria Planchat Teruel.

SAP ndm. 693/2004 (Secciéon 7.*), de 6 de julio. Ponente: Maria Carmen
Zabalegui Muioz.

SAP ndm. 30/2005 (Seccion 9.%), de 10 de enero. Ponente: Jordi Palomer i
Bou.

Cadiz

SAP ndm. 115/2002 (Seccién 7.%), de 8 de octubre. Ponente: Juan Javier
Pérez Pérez.

Castellon

SAP num. 55-A/2001 (Seccion 3.%), de 25 de febrero. Ponente: Maria Ibafiez
Solaz.

AAP nim. 92-A/2002 (Seccién 3.%), de 21 de marzo. Ponente: Maria Ibafiez
Solaz.

Islas Baleares

SAP ndm. 274/1998 (Secciéon 1.%), de 31 de diciembre. Ponente: Margarita
Beltran Mairata.

Madrid

SAP num. 115/2000 (Seccién 6.%), de 17 de marzo. Ponente: Francisco Jesus
Serrano Gassent.

SAP nim. 664/2002 (Seccién 16.%), de 23 de septiembre. Ponente: Victoria
Calle Rodriguez.

SAP nim. 995/2002 (Seccién 17.*), de 28 de octubre. Ponente: Jesus
Fernandez Entralgo.

SAP ndm. 364/2004 (Seccién 1.%), de 3 de septiembre. Ponente: Araceli
Perdices Lopez.

SAP ntim. 543/2004 (Seccién 17.%), de 7 de junio. Ponente: Jesus Ferndndez
Entralgo.

AAP Nam. 704/2004 (Seccién 17.7), de 7 de julio. Ponente: Jesus Fernandez
Entralgo.

Navarra

SAP nim. 104/2000 (Seccién 1.*), de 6 de junio. Ponente: Fermin Zubiri
Oteiza.

SAP nim. 12/2004 (Seccién 1.%), de 19 de enero. Ponente: Fermin Zubiri
Oteiza.
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SAP nim. 84/2004 (Seccién 2.%), de 12 de mayo. Ponente: Francisco José
Goyena Salgado.

Ourense

SAP niim. 99/2004 (Seccién 2.%), de 8 de noviembre. Ponente: Ana Maria del
Carmen Blanco Arce.

Soria .

SAP nim. 25/2003 (Seccién Unica), de 3 de mayo. Ponente: José Miguel
Garcia Moreno.

Valencia

SAP Valencia (Seccion 5.%), de 18 de diciembre de 2001. Recurso de
Apelaciéon nim. 1218/2001 (ARP 2002\115). Ponente: Isabel Sifres
Solanes.

Zamora

SAP ndm. 49/2004 (Seccién 1.%), de 14 de julio. Ponente: Maria Carmen
Pazos Moncada.

AAP num. 25/2007 (Seccién 1.%), de 2 de marzo. Ponente: Luis Brualla
Santos-Funcia.

Zaragoza

SAP nim. 8/2007 (Seccién 3.%), de 30 de enero. Ponente: Begofia Guardo
Laso.
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