Qué queremos decir

cuando decimos jVamos a jugar!
(En el contexto de una clase de Educacién Fisica)

Resumen

Si bien existe cierta disposicion a aceptar que
jugar es un contenido de la Educacién Fisica
¢Qué del jugar es un saber a ensefiar?, ¢Qué
del jugar termina siendo un saber ensefiado en
el contexto de una clase? y, |o més importante
¢Como se decide que asi sea? El articulo pro-
pone encarar una tarea de revision critica sobre
la“forma’ dominante en los juegos que se pro-
ponen desde el &rea Educacion Fisicay resguar-
dar el “modo ludico” de jugar, desarrollando
oportunidades de aprender a ensefiarlo sin que
en el camino pierdapartedel su potencial intrin-
seco. Sobre todo ahora, cuando € juego se ha
convertido en uno de los fenémenos més repre-
sentativos de una Educacién Fisica renovaday
el jVamos a jugar! uno de los convites mas es-
perados por nifios y nifias en cada una de nues-
tras clases. En el texto se sugiere tomar distan-
ciadel espontaneismo ingenuo de ciertas expli-
caciones sobreloludicoy prestar especial aten-
cién alosactos de habladelosinvolucradosy al
significado otorgado a sus expresiones, consi-
derando que, segun sea la conjuncién “forma-
modo” y como consecuenciade enunciadosiden-
tificados como “transparentes’, “paradgjicos’ y
“ambiguos’, lainvitacién ajugar adquiere sen-
tidos socialmente construidos diferentes.

Palabras clave: formade juego, modo de jugar,
transposicidn didéctica

Victor Pavia™

Abstract

If some disposition really exists to admit that
playing is a physical Education component.
¢What of the playing is knowledge to teach?
¢What of the playing ends in a thought
knowledge in a class context? And the most
important ¢How it decides that thisis the way?
The article suggest to face a task of criticism
revision about the dominant "shape” in the games
that Physical Education areapropose and protect
the "enjoyment mode" (Modo Ludico) of
playing, developing opportunities of learning to
tech it with out losing some of the intrinsic
potential. More than ever, when the game have
became in one of the most representatives
phenomenaof arenovate Physical Education and
the! Let's go playing! is the one of the most
wanted invitationsfor kidsin each of our classes.
The text suggest to take distance from some
innocent spontaneous explanations about the
enjoyment (Ludico) and put more attention to
the participant's accts of language and more
attention to the given meaning to their
expressions, considering that, depending on the
conjunction "form-mode" and as a consequence
the formulation identified as "Transparent",
"Paradoxical" and "ambiguous’, the invitation
to play obtain different senses socially built.

Keywords. games shape, way of playing, didactic
transposition
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Primer comentario:
origen y justificacién del tema

Enjunio de 2007 tuve el honor devisitar laUni-
versidad Estadual de Espiritu Santo, en Vitoria,
Brasil. Fue con motivo del VII Congreso
Espiritosantense de Educacién Fisicadel que par-
ticipé como palestrante en una mesa redonda
titulada: “Transposicion Didéctica de Conteni-
dos’. El anfitrion era el Dr. Valter Bracht y €
temageneral del Congreso ¢Qué Ensefiala Edu-
cacion Fisica?, un interrogante sagaz (e inco-
modo para algunos) formulado desde la peda-
gogia critica que tan bien expresa Valter y su
equipo. Algunasdelasideasalli expuestas cons-
tituyen el nlcleo de este articulo, en el queinvi-
to a reflexionar acerca de qué ensefiamos
especificamente del juego. Me anima la inten-
cion de ubicar algunos acuerdos minimos refe-
ridos a qué queremos decir cuando, en €l con-
texto de nuestras clases, decimos alos alumnos
y dumnas: j Vamos a jugar!

Registre el lector que en € titulo no figuralape-
labra “juego”, ni evoca a la“Educacion Fisica’
como campo genérico. Dice “jugar” y dice “en
unaclase’, anunciando asi que se abandonaratran-
sitoriamenteel territorio delasgrandesdefinicio-
nes tedricas para poner lalupaen un acto comun
y cotidiano (jugar), en € contexto de un tiempo
laboral muy conocido por nosotros (una clase).
Registretambién quenodiceen*las’ clases, sino
en “und’ clase. Singularidad que sirve para ad-
vertir que las expresiones aqui volcadas no dan
cuentadetodaslasclases, sino sblo algunas; aque-
Ilas que puede observar yacomo docente, yacomo
investigador. La preocupacion eraentoncesy Si-
guesiendotodaviaahoralasiguiente: s bienexiste
cierta disposicion “natural” a aceptar que jugar
es un contenido de la Educacién Fisica ¢ Qué del
jugar es un saber a ensefiar? y ¢Qué del jugar
termina siendo un saber ensefiado en € contexto
de una clase? interesado como estoy por proble-
mas que identificaré aqui como “el proceso de
transposicion didactica” de lo ludico.

Planteado el problema de mi interés (qué ense-
flamos del jugar los docentes de Educacion Fi-
sica) voy adecir unas palabras sobre su justifi-
cacién como objeto deinvestigacion. En primer
término, €l jugar en laescuelapresentaformasy
modos tan variados que no siempre que alguien
dice jVamos a jugar! esta hablando exactamen-
te delamismacosa; un hecho que por si mismo
ya justifica la construccion de precisiones que
permitan acuerdos minimos, tanto anivel delas
prescripciones curriculares como delos manda-
tos metodol égicos. En segundo término, la pro-
fusa utilizacién escolar del juego como recurso
parafinesdiversos, hace olvidar aveces queju-
gar estambién —y antes que nada— un derecho
denifiasy nifiosy que en determinados contex-
tos socio culturales e historicos las experiencias
planeadas por los docentes, aun cuando fuga-
ces, constituyen la Unica oportunidad —dirigi-
da, cuidada, intencional— quetienen paraapren-
der a satisfacerlo. Esta segunda cuestiéon nos
obliga desde la Educacion Fisicaasalir en bus-
cade mayores conocimientos que posibiliten: 1°
desarrollar masy mejores escenarios para poder
jugar; 2° aprender a ensefiarlo sin que en €l ca-
mino pierda parte de su potencial ludico.

Pensando prioritariamente en esasegundademan-
da (el derecho denifiasy nifios aaprender ajugar
de un modo ludico y, por consiguiente, a tener
aguien debidamente capacitado para que asi se
lo ensefie), pongo a consideracion del lector este
breve articulo. Lo he organizado en cinco partes:
dos comentarios (uno de aperturay otro de cie-
rre) y trescapitulos (el primero con unareflexion
acercade como elegimos los docentes |o que de-
cidimos ensefiar; otro con los resultados de algu-
nas observaciones acercadelos significados atri-
buidos a la frase “vamos a jugar”; y un tercero
que es una apretada sintesis de dos categorias
basicas en los estudios interpretativos sobre lo
lddico: “FORMA” del juego y “MODO” de ju-
gar). Del otrotema, €l del derecho amésy mejo-
res espacios de juego, me he ocupado especial-
mente en otras oportunidadest .

1. Objeto de un proyecto de investigacion especifico en los afios noventa, cuyos resultados fueron
publicados. Ver: Pavia, V.: Los patios de recreo, el espacio mas publico de la escuela publica. En Revista
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Cémo elegimos lo que decidimos
ensefiar. Transposicién didactica,
poder y mercadotecnia

Hablemos de “transposicion didactica’. El pre-
térito concepto llega a nosotros de la mano de
Chevallard, quien suponiaque laensefianzafor-
mal genera un vinculo particular con €l saber.
Sintéticamente: debe transformarlo para traba-
jar con é “como un objeto material”. Tal con-
cepcion magisterial (hija del positivismo y
tributaria de la ciencia como generadora de ver-
dades indisputables) se resuelve en un proceso
transpositivo que es “didactico” en lamediaen
que facilita el paso del “saber sabio” a “saber
ensefiado”2. Concebido para las Matematicas,
rapidamente se extiende a otros campos
disciplinares como teoria didactica. Una teoria
nominadaen sumomento como “ antropol égica’
yaque, parasu autor, todas las didacticastienen
como objeto comun técnicas y procedimientos
paraensefiar un saber que es parte delarealidad
antropol égicaen tanto laescuelaarticulasaberes
quetienen legitimidad epi stemol 6gi ca pero tam-
bién —y principa mente— cultural.

Sinignorar los reparos respecto de dicho postu-
lado, no deja de ser interesante como punto de
referenciaal momento de analizar lo queintere-
saaqui prioritariamente: como los docentes |le-
gan atomar simples decisiones cotidianas refe-
ridas alaensefianza del jugar, en el contexto de
una clase de Educacion Fisica

Tengamos en cuenta que, condicionada por re-
laciones de poder politico y econémico, toda
“transposicion” es un proceso complejo que no
comienzani terminaen cadaprofesor o profeso-
ra. Paracomenzar apenas acomprender su com-
plejidad esnecesario distinguir: &) € movimiento
que lleva de un saber (en tanto produccion cul-

tural disponible) aun saber aensefiar en el siste-
ma educativo); b) del movimiento que transfor-
ma ese saber a ensefiar en un saber finalmente
ensefiado. Segun Cardelli, la primera parte del
proceso transpositivo (el que convierte determi-
nado saber humano en un saber a ensefiar) se
resuelve en contextos coyuntural es (generalmen-
te vinculados a procesos de renovacion o trans-
formacién educativa) donde el dominio ideol6-
gico seimpone en dos niveles: a) el delaselec-
cion de aguello que se debe ensefiar; b) €l delas
indicaciones de como debe ser ensefiado®.

En el segundo caso (el de las indicaciones de
como un conocimiento debe ser ensefiado) tam-
bién es conveniente diferenciar dos niveles: @)
el del disefio de propuestas didéacticas generales
(Chevallard—sigo con Cardelli— nombraaeste
espacio como noosfera: lugar donde se piensa
la ensefianza de |os saberes); b) el de la puesta
en préctica en una clase. Segun e autor citado,
esasegundalineade accion (latransposicion di-
dacticaresueltapor cadadocente en su aula) esta
siendo influida de manera creciente por la pri-
mera (las propuestas pre-el aboradas que se ofre-
cen alos docentes como guia para sus propues-
tascotidianas). Dichainfluenciacreciente esgjer-
cida tanto en la formacion de grado, como en
los cursos de capacitacién (en paulatino proce-
so0 de mercantilizacion), pasando por la indus-
triaeditorial, expresadaen lapreparacién de de-
terminados manuales y materiales didécticos y
en las estrategias de promocién de sus usos y
virtudes.

Este sucinto recorrido conceptual acanza para
enmarcar la blsqueda anunciadaen laintroduc-
cién en términos de qué cosas del jugar termi-
nan siendo un contenido curricular en Educa-
cion Fisica. Y lo mas importante ¢Como se de-
cidié? Unatarea de revision criticay construc-

Magisterio. N° 6. Editorial Magisterio. Bogota. Ene/04 y Novedades Educativas. N° 152. Buenos Aires.
Ago/03. Pavia Et. Alt.: EI Derecho al Juego. En Lecturas: Educacién Fisica y Deportes. Revisa Digital. N°
51. Ago/02. http://www.efdeportes.com. Pavia, V.: Un Espacio para el Juego. En Lecturas: Educacién
Fisica Y Deportes. Revista Digital. N° 41. Oct/01. http://www.efdeportes.com. Y el libro del mismo autor:
El patio escolar. Buenos Aires: Novedades Educativas. 2005.

2. Chevallard, Y. (1997): La Transposicion Didactica, del saber sabio al saber ensefiado. Buenos Aires:

Aique.

3. Cardelli (2004): Reflexiones criticas sobre el concepto de transposicion diddctica de Chevallard (mimeo).
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cién conjunta sobre las formas dominantes del
juego en Educacion Fisica, tan necesaria como
imperiosa, para comprender y sobre todo res-
guardar un modo ludico dejugar y paradesarro-
Ilar (tal lo expresado a justificar nuestra linea
investigativa) oportunidades de aprender a en-
seflarlo sin que en el camino pierda parte de su
potencial intrinseco. Sobre todo ahora, cuando
€l juego se ha convertido en uno delosfendme-
Nos mas representativos de una Educacion Fisi-
carenovaday el jVamosajugar! unodeloscon-
vites més esperados por nifios y nifias en cada
unade nuestras clases. En ese marco, lapremisa
“aprender a ensefiar ajugar” representa para €l
profesional de la Educacion Fisica e desafio,
hoy, no slo de conocer buenos y variados jue-
gos, sino de saber cdmo facilitar las condiciones
favorables para que nifios y nifias aprendan por
si mismos a jugarlos de un modo Iudico.

Qué queremos decir
cuando decimos jVamos a jugar!
en el contexto de una clase.
De la ambigiiedad transparente
a la ambigiedad ambigua

No por obvia dejaré pasar una verdad de
Perogrullo: para dominar qué del jugar es un
“saber a ensefiar” hay que dominar, en primer
término, qué significa en esencia “jugar”. Un
requisito fundamental para docentes'y planifi-
cadores (el dominio del contenido a ensefiar) ya
gue la idea primitiva de transposicion remite
especificamente aeso: alasimplificacién didac-
tica de un objeto cuyas propiedades distintivas
han sido suficientemente estudiadas por lacien-
cia, para ponerlo a acance de los educandos
sin lacerar su entidad significativa. Cuando las
caracteristicas intrinsecas del objeto lo tornan
esquivo alademostracion experimental oal gjer-
cicio comprobatorio—siguediciendo lateoria—
¢l papel del lenguaje a construir representacio-
nes intersubjetivas juega un papel decisivo en

dichatransferencia. Esta Gltima afirmacion, ad-
vertira el lector, guarda estrecharelacion con €
objeto de estudio que nos ocupa.

Asi como Ivana Rivero (en su estudio sobre las
representaciones de juego de los formadores de
profesores de Educacion Fisica) y Leonardo Diaz
(en el suyo sobre como comunican |os jugado-
res el modo en el que estan jugando) 4, parato-
mar distancia del espontaneismo ingenuo tan
propio deciertosdiscursos sobreel juegoy com-
prender qué estamos ensefiando del jugar, enlos
ultimos afios también presto especial atencidn a
losactosde habladelosinvolucradosy & signi-
ficado otorgado a sus expresiones. Parto del su-
puesto que, como explicaBateson, quien sedis-
pone avivir una experiencialddica con otros o
hace mediante un acuerdo meta-comunicacional
que establece “esto es un juego”s. Parto de su-
poner también, que la construccion efectiva de
ese tipo de acuerdos singulares constituye uno
de los aprendizajes practicos esenciales en el
universo delolddico. Meinteresaconocer si los
docentes hemos aprendido a facilitarlo cuando,
con el entusiasmo propio de nuestra actividad,
decimos anifiosy nifias: j Vamos a jugar!

Ahora bien. Una de las primeras sorpresas que
setienen al pretender decodificar qué quieredecir
tal o cual docente cuando, en el contexto de una
clasedice“ jVamos ajugar!”, es descubrir que
latareano resultabatan sencillacomo se espera.
No sblo por lareconocidapolisemiadel término
y su frecuente uso en sentido figurado, sino por-
queeste objeto de estudio llevaen su propiaesen-
ciano solo el arte de laapariencia, sSino—y so-
bre todo— el de la ambigliedad.

En nuestraregion laexpresion“jVamosajugar!”
es utilizada por los sujetos involucrados (sean
docentes o alumnog/as) parareferirseindistinta-
mente tanto a la “FORMA” socialmente reco-
nocida de la actividad propuesta (dicen que van

4. Ver Rivero, I: ;Qué aprendemos a ensefiar? El juego en la formacion del profesor de Educacion Fisica.
Diaz, L: El juego durante el recreo escolar. Si aprendo a comunicarlo ¢Puedo jugar? En esta misma

publicacion.

5. Bateson, G: Una teoria del juego y de la fantasia. En pasos hacia una Ecologia de la mente. Buenos

Aires. Lohlé: 1985.
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a jugar porque participardn de una actividad
humana identificada social, histérica y
culturalmente como un juego), como al
“MODOQ" elegido paralaaccién (en cuyo caso
decir “jVamosajugar!” equivaleadecir “ actua-
remos como si”... “sera de mentira’). En otras
palabras: desde la perspectiva del modo “jVa-
mos a jugar!” no puede ser otra cosa mas que
una invitacién —un acuerdo diria Bateson— a
involucrarse en un hecho real (en el sentido que
tiene existenciaciertay concreta) pero inautén-
tico (en el sentido de simulado, fingido... aun-
que no falso). Pero lo que especificamente me
interesasubrayar agui esque, segin seael resul-
tado delaconjuncion forma/modo, lainvitacion
iVamos a jugar! adquiere sentidos diferentes.
Sentidos socialmente construidos que en nues-
trosregistros hemosidentificado transitoriamen-
te como consecuenciade enunciadostransparen-
tes, paraddjicos y ambiguos®.

Decimos que un enunciado es“ TRANSPAREN-
TE” cuando lainvitacion “jVamos ajugar!” ex-
presa la plena conciencia de que se participara
deunaactividad social, histéricay culturalmente
identificadacomojuegoy que selatomaracomo
tal; la“FORMA” delaactividad y el “MODO”
de participacién coincide; decimos entonces que
el juego se juega de un modo Iudico (algo que,
como ya quedd dicho, se aprende y se ensefia).
Decimos que un enunciado suena“ PARADOJI-
CO"” cuando lainvitacién “jVamosajugar!” ex-
presa la plena conciencia de que se participara
deunaactividad social, histéricay culturalmente
identificada como juego pero que no se ladebe
tomar exactamente como tal. En otras palabras:
laactividad propuestatieneformadejuego pero
su primerareglaes. “aqui no sejuega’ o, lo que
es|o mismo, “sejugara de verdad”, “en serio”;
la“FORMA” delaactividad y el “MODO” de
participacion no coincide; decimos entonces que

el juego se juega de un modo no ludico (algo
que, pensamos, también se aprende y se ense-
fia). Finalmente, decimos que un enunciado es
“AMBIGUQ" cuando la invitacion “jVamos a
jugar!” expresa la plena conciencia de que se
participara de una actividad que no tiene lafor-
masocial, histéricay culturalmente reconocible
de juego pero se pide anifios y nifias que lato-
men como tal (el término “jugar” usado como
cebo; algo quetambién, esde suponer, se apren-
dey se ensefia). Ambigiiedad que desde el mo-
mento que se vincula con un mundo, € del jue-
go, en donde de por si yareinael doble sentido
y laapariencia, se puede caratular de“ambigiie-
dad ambigua’ o de “ambiguiedad potenciada’”.

Resumiendo: continuar la busqueda anunciada
en laintroduccion (qué del jugar es, entérminos
de contenido, un saber a ensefiar en Educacion
Fisicay qué del jugar termina siendo un saber
ensefiado en unaclase), requiere, en primer tér-
mino, acordar cabalmente qué se entiende por
jugar, hoy y aqui) para luego revisar colectiva-
mente a qué tipo de propuestas (si transparen-
tes, paradgjicas 0 ambiguas) remiten nuestras
planificaciones diarias. Sin descuidar lo més
importante: el andlisis critico del proceso
transpositivo que lasinstal6 alli.

Dos categorias para los estudios
interpretativos de lo ludico.
“Forma” del juego
y “Modo” de jugar

En €l primer apartado quedé planteada laima-
gen de transposicién didactica como la de un
docente que trasmite a sus alumnos las propie-
dades (seleccionadasy simplificadasatravésde
un complejo proceso que lo trasciende) de un
saber que —no esta de mas subrayarlo— domi-

6. Ver Pavia, V. (2006): Jugar de un modo ludico. El juego desde la perspectiva del jugador. Buenos Aires:
Novedades Educativas. La idea de actividad y su sentido esté referenciada en “Las actividades corporales
y su niveles de integracion”, de Gémez. En: Gémez, R. (2004): La ensefianza de la Educacién Fisica.

Buenos Aires: Stadium.

7. La misma ambigliedad ambigua o potenciada es utilizada como “coartada” por sujetos involucrados
en una actividad que no tiene “forma” de juego, pero vivida como tal: “no es lo que parece... sblo

estamos jugando™.
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na. El 1l dej6 laidea que, segin sea la conjun-
ciénforma/modo, laexpresion “jVamosajugar!”
es pronunciada.con sentidos diversos socialmen-
te construidos, resultado de enunciados que en
nuestro trabajo de indagacion identificamos
como: transparentes, paraddjicos y ambiguos
(muy ambiguo). Queda ahora hacer referenciaa
dos categorias importantes en los estudios
interpretativosdelolddico: “FORMA” (del jue-
go) y “MODOQ" (de jugar). Para caracterizarlas
apelaré a una sintesis de textos ya publicados?.

En nuestros estudiosinterpretativos delo ludico
utilizamos e término “FORMA” para identifi-
car la configuracion general de un juego deter-
minado; lafisonomia que lo expresacomo tota-
lidad organizaday hace que un juego se diferen-
ciedeotro queexhibeunaformadistinta, a tiem-
po que lo emparenta con aquellos que exhiben
formas similares. En tanto unidad estructurada,
la“FORMA" regulalas acciones delosjugado-
res, a tal punto que se podria pensar que “el
maestro del juego no esel maestro, sino el juego
mismo”.° Visto asi, es licito suponer que haya
sido el atractivo de semejante fuerzareguladora,
uno delosmotivospor loscuaesel formato jue-
go (mésqueel “MODO” dejugar) devinieraen
objeto de estudio de lacienciapositivay laque
mas obras ha generado, entre las que descuellan

los minuciosos andlisis estructurales del yacita-
do Parlebés™®.

A diferenciade “FORMA” (que remite alaes-
tructura de la actividad) en nuestros estudios
interpretativos de lo ludico, “MODO” (sea este
lGdico o noladico) remiteaindiciosacercade si
|os sujetos involucrados (sean docentes o alum-
nos) se sumergen en unaexperienciatomandola
€omo un juego o no. Un gercicio de discerni-
miento que, como yafuerasefialado por Garvey
(1985), lleva a la considerar de los contrastes
entrelasituacion simuladay lareal enlaque se
inspira (algo similar a la idea de figura/fondo
propia de la Gestalt). Consecuentemente, com-
parado con la“FORMA", & “MODO" es més
circunstancial, inestable y 1&bil, por lo tanto,
menos evidente alos ojos del observador exter-
no. Eslicito suponer que haya sido esta subjeti-
va precariedad uno de los motivos por los cua-
lesel “MODO” devino objeto poco interesante
paralaciencia positivay que su consideracion
en practicamente nulaen tratados y guias elabo-
rados desde la Didéactica (que si ensalzan el for-
mato juego).

Por eso, y aun en € gjustado espacio deun articu-
lo dedifusién, no quiero dejar pasar la oportuni-
dad de compartir con el lector un apretado in-

8. Ver: Pavia V. (2006): Op. Cit. y Pavia, V: Sobre el juego y el jugar, algunas reflexiones en torno a las
variables ‘forma’ y ‘modo’ como categorias de analisis. En Lecturas: Educacion Fisica y Deportes. Revista
Digital. N° 30. Sep/04. http://www.efdeportes.com.

9. Parlebés, P. Los universales de los juegos deportivos. En revista Praxiologia Motriz. 1996. Citado por
Ruiz Omenfaca, J. V: “El juego motor cooperativo ;Un buen contexto para la Ensefianza? Cuando
la Educacion Fisica nos hace mas humanos™, en esta misma publicacion.

10. Sin desatender a los universales motores de inspiracion parlebasiana, nuestra labor investigativa (de
indole mas cualitativa que cuantitativa) pone la lupa sobre otros elementos del juego de interés en términos
de ensefianza-aprendizaje del jugar de un modo ludico. Dada la limitada extension de este articulo, dejaremos
para otra oportunidad la explicacién en detalle de cada uno de ellos. Sélo diré a titulo de apretado inventario
que, por el momento, nos interesa particularmente: en el nivel mas profundo de la estructura, el “sentido
del juego” (en su acepcion de la I6gica que le da razén de ser, lo que incluye el guion o trama alrededor de
la cual se organiza la situacion ficticia), el “contenido de las acciones” (técnico, tactico, estratégico y sus
respectivos requerimientos fisicos y materiales); la “fuente de emocién™ (subrayando, con Elias & Dunning,
que la emocion es “lo que le da el verdadero sabor a todos los placeres relacionados con el juego”.
1992:83) y el “cardcter” (en su acepcion de impronta que lo destaca); en el nivel més superficial de la
estructura (‘superficial’ dicho en el sentido de mas accesible a los ojos de un observador externo) no interesa
la ““regla” como construccion negociada, hecho que la convierte en el elemento méas maleable de la ““forma”
de un juego en relacién con el “modo’ elegido de jugar (conviene recordar que es la relacién forma/modo,
en tanto saber a ensefiar, el tema central de nuestro interés indagatorio).
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ventario delos postul ados que orientan nuestras
inquietudes investigativas sobre ese objeto de
estudio en particular. No sin antes aclarar que
aun cuando para nuestros intentos de compren-
der mejor el universo ludico, “FORMA” (del
juego) y “MODOQO" (de jugar) constituyen dos
categorias de andlisis diferenciadas, su desgua-
ceessoloformal; anivel féctico configuran una
relacion especular permeable a contexto en €l
cual se sitdan.

1. Sibiened “MODO” eslamanera particular
que elige € jugador de sumergirse en la si-
tuacion de juego, esalibertad de elegir esta
“situada” en un contexto social, historico y
cultural determinado; en ese sentido eslici-
to suponer que reproduzca aspectos de un
jugar aprehendido (y ensefiado).

2. Preguntarse desde la labor magisterial por
un “MODO" de jugar de nifios y nifias, es
preguntarse menos qué se puede ensefiar a
través de una determinada “FORMA” de
juego (la pregunta emblemética del
eficientismo didéctico) y mas qué hay que
aprender paraensefiar ajugar deun“MODO
LUDICO".

3. La posibilidad de jugar de un “MODO
LUDICO” esdirectamente proporcional ala
sensacién de sentirse liberado de la amena-
za de ser agredido, descalificado.

4. Jugar deun“MODO LUDICO” requierede
enunciados verbalesy no verbales“transpa-
rentes” (con un papel relevante de la semié-
ticacorporal) que expresen laplenaconcien-
cia de que se esta participando de una acti-
vidad social, histéricay culturalmenteiden-
tificada como juego y que se la estéd toman-
do comotal (vale decir: como unaexperien-
ciavoluntariamente aceptada, con lapromesa
devivir momentos emocionantes, en un con-
texto diferente pero protegido, con una re-
gulada dosis de incertidumbre, aunque de
riesgo aparente, signado por lo ficticio con
un sesgo autotélico).

5. Acordar los limites de ese “hacer como si”,
no es un temamenor desde el punto devista

delapragmaticadelacomunicaciony cons-
tituye un desafio para quienes desean apren-
der a ensefiar a jugar de un modo lUdico;
sobre todo por laabundancia de enunciados
“paraddjicos’ o “ambiguos’, en los que los
limites entre aparienciay realidad no siem-
pre estén perfectamente claros.

6. Durante e proceso socio histérico de con-
solidacion dela Educaci on Fisicacomo cam-
po disciplinar, se“cristaliz6” en lapropues-
tacurricular del areauna“forma’ predomi-
nante del juego y un “modo” dominante de
jugar (piénsese, por gemplo, en € dominio
del “juego motor competitivo” sobre otras
“formas’ de juego y en un modo no-ludico
de jugarlo, consecuencia principal del abu-
so0 de enunciados “ paraddjicos’. Ver Apar-
tado I1).

7. A partir de lo expresado en el punto ante-
rior, el propdsito de un proyecto de investi-
gacion-accion en este campo, es estudiar €
proceso transpositivo a través del cual se
reproduce la cristalizacion de dichas “for-
mas’ y “modos’, revisando criticamente qué
del jugar es un saber aensefiar y qué del ju-
gar termina siendo un saber ensefiado en €l
contexto de una clase de Educacion Fisica

8. Lo expresado en e punto seis implica, en
primer término, acordar caba mente qué se
entiende por jugar —hoy y aqui—y revisar
colectivamente a qué tipo de propuestas (si
transparentes, paraddjicas 0 ambiguas) re-
miten nuestras invitaciones cotidianas a ha-
cerlo. Unatarea de revision criticay cons-
truccion conjuntasobre lasformas dominan-
tesdel juego en Educacion Fisica, destinada
a resguardar un modo ludico de jugar y a
desarrollar oportunidades de aprender a en-
sefiarlo sin queen el camino pierdaparte del
su potencia intrinseco.

En resumen: nuestro interésinvestigativo por el
universo de lo ludico esta actualmente orienta-
do hacia un conjunto de inquietudes de valor
epistémico diverso, y un proyecto deinvestiga-
cién-accién que, tomando como punto de parti-
da que jugar es un derecho de nifios y nifias,
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busca el conocimiento necesario que permita
impulsar |as transformaciones necesarias en los
disefios curriculares (asi como espaciales y
escenogréficos) parael area de Educacion Fisi-
ca, tanto en los distintos niveles de escolaridad,
como en laformacion y actualizacion docente.

Segundo comentario.
Cierre y despedida

En junio de 2006 tuve & honor de visitar el ho-
gar de Amparo Rodriguez y Cecilio Castro en
La Corufia, Galicia. Fue con motivo del V Con-
greso Internacional deActividades Fisicas Coo-
perativas, en el marco de una Cultura de Paz.
Los anfitriones eran los propios Cecilio y Am-
paro como cabeza visible de un equipo
auténticamente gallego: sensible, inquieto, arro-
Ilador. Me toco cooperar con una modesta po-
nencia, cuya idea central recupero, ahora, que
debo cerrar este breve articulo.

Los que abrazamos una tarea magisterial com-
prometiday critica no podemos dejar de recor-
dar que transitabamos el Decenio Internacional
dela Culturade Paz y No Violencia paralaNi-
fiez del Mundo. Més ala del escaso valor que
suelen tener nominaciones meramenteformales,
recordarlo puede servir para denunciar que, en
ese campo problemético, quedaban todavia mu-
chas deudas sin saldar. La expresién “Cultura
de Paz” abreva en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos. Entre otros agentes so-
ciales, los docentes estamos particularmente
obligados a pensar propuestas concretas de par-
ticipacion y promocion humanizadoras. Tanto es
asi que desde la Educacion Fisicaya hay quie-
nes han comenzado a ocuparse de esa obliga-
cién éticay politica*.

Como no podia ser de otramanera, entrelasin-
numerables estrategias hay una que ocupa un
lugar destacado: el juego. Pero no cualquier jue-

go. Setratade producir formas de juegosy mo-
dos de jugar que, en el contexto de una cultura
de paz, interesen a nifios y nifias. Lo que no es
tan sencillo. Comprender acabadamente qué los
Ilevaaconsiderar que un juego merece ser juga-
do, congtituye unacuestion cardinal. En el ensa-
yo “¢Es posible un acto desinteresado?”

Bourdieu comentaque lafascinacion por un jue-
go determinado exuda cierta relacion de com-
plicidad ontol égica entre | as estructuras menta-
lesy las estructuras objetivas de un espacio so-
cial reconocido. Se encuentran interesantes
—diced autor de La distincion— losjuegos que
importan porque han sido incorporados en la
mentey en el cuerpo, bgjo laformadelo que se
Ilama el sentido del juego®?.

Tal observacion funciona como llamado de aten-
cién para quienes pretendemos producir formas
dejuegosy modosdejugar en el contexto de una
cultura de paz. Si no hay una efectiva apropia-
cién de sentido, tal es experiencias devienen préc-
ticasimaginarias, vale decir, escindidas del mun-
doreal. He agui un punto crucid. Claro que, para
resolverlo, los docentes estamos obligados a ha
cer uninmenso esfuerzo deimaginacion. No sélo
porque son més |0s juegos atravesados por una
ideade confrontacion, avecesviolenta, sino tam-
bién por una bucdlica idea de paz en abstracto
(definidacomo laausenciade conflictoy no como
el camino pararesolver los conflictos cotidianos
que se nos presentan) Como bien lo sefidla Jares:
“Dadaladifusion que se hahecho delaideatra
diciona de paz, especiamente desde € propio
sistema educativo, resulta més f&cil concretar la
ideadeguerray lo quegiraentorno aellaquela
ideade paz, que parece condenadaal vacio, auna
no-existenciadificil deconcretar y precisar” . De
ahi e insistente [lamado a un esfuerzo de imagi-
nacién que permita construir una paz inmensa.

Desde hace més de treinta afios habito en la
Patagonia. Fue ali donde aprendi algo que ya

11. Ver: Ruiz Omefiaca, J. V. (2004): Pedagogia de los valores en la Educacion Fisica. Madrid: C.C.S;
Velazquez Callado, C. (2006): Educacion Fisica para la Paz Buenos Aires: Mifio y Davila.
12. Bourdieu, P. ¢Es posible un acto desinteresado? En Razones Précticas. Barcelona: Anagrama.1997.

Pag. 141

13. Jares, X. (1991): Educacion para la paz. Teoria y Practica. Madrid: Editorial Popular. Pag. 99.
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habia sido brillantemente sefialado por
Bachelard: solo con la imaginacion se pueden
tocar los bordes de la inmensidad; sélo con la
imaginacién podemos palparla, volverlareal4.
Pienso entonces en instituciones de formacion

docente en donde se aprenda a ensefiar a jugar
de un modo ludico en €l contexto de unacultura
de paz; un gercicio cotidiano de imaginacién
que hoy representa un desafio pedagdgico in-
menso.
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