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FRACASO ESCOLAR: UN ESTUDIO
EXPERIMENTAL EN EL MARCO DE LA
TEORIA DE LA INDEFENSION APRENDIDA
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Introduccion e hipdtesis

El estudio del fracaso escolar ha sido abordado con
suma frecuencia desde un punto de vista sociologi-
co. Sin embargo, en una gran parte de casos de
bajo rendimiento persistente- es facil observar una
serie de deficiencias conductuales (p. ej., pasividad,
desorganizacion, falta de ritmo reguiar de estudio),
cognitivas (uso continuado de estrategias cognitivas
inadecuadas, oposicion al empleo de otras mas
apropiadas), emocionales (ansiedad) y de autoesti-
ma (bajo autoconcepto intelectual), que necesitan
ser explicadas desde a vertiente de la Psicologia.

Como es sabido, la'teoria de la indefension apren-
dida (Seligman, 1975) propone que la percepcion de
falta de control por parte de los organismos sobre
las consecuencias ambientales genera una expecta-
tiva en los mismos de gue en el futuro su conducta
va a seguir sin controlar dichas consecuencias, 1o
que provocara la aparicion de déficits motivaciona-
les, cognitivos y emocionales.

El estudio de este fendmeno en seres humanos
condujo a una serie de modificaciones que queda-

ron plasmadas en la reformulacion atribucional de la
teoria de mano de Abramson, Seligman y Teasdale
(1978). Segun estos autores, los déficits motivacio-
nal y cognitivo sélo necesitan para aparecer la per-
cepcion de incontrolabilidad, pero el déficit emocio-
nal precisa para su manifestacion que el sujeto con-
ceda gran importancia al resultado no controlado.
Asimismo, obhservaron que, cuando se atribuye la
falta de control a una causa interna, aparece un defi-
cit de autoestima. Distinguieron, por otra parte, en-
tre indefensidn personal (el sujeto indefenso no po-
see en su repertorio la respuesta que produce el re-
sultado, pero si otros sujetos de sus mismas carac-
teristicas) e indefension universal (nadie tiene en su
repertorio la respuesta adecuada). Esta distincion,
segun los autores, viene determinada por la dimen-
sién atribucional internalidad-externalidad, de tal
manera que en caso de indefension personal se atri-
buye la incontrolabilidad a una causa interna, y en
caso de indefension universal, a una causa externa.
Abramson y cols. (1978) propusieron la teoria de
la indefensidon como modelo que explicaria cierto
tipo de depresion. Pero la semejanza, al menos cua-
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litativa, de los déficits que se manifiestan en estado
de indefension con los sintomas que se pueden ob-
servar en numerosos ¢asos de fraeaso escolar, nos
hace considerar que puede también ser, en princi-
pio, un marco tedrico adecuado que nos acerque a
la explicacidon de estos casos de bajo rendlmlento
académico.

Eil objetivo de nuestro trabajo va a ser, pues, com-
probar si'es acertado pensar que la percepcion de
falta de control sobre los resultados esta en la base
del bajo rendimiento escolar persistente y qué papel
jugarian en el proceso las atribuciones causales
acerca de la incontrolabilidad.

Nuestras hipétesis especificas a verificar seran
las siguientes:

1. Una tarea de dificil solucion provoca percep-
cién subjetiva de incontrolabilidad.

2. La percepcion de incontrolabilidad, mediada
por la atribucién causal que de ella se realice,
conducird a una expectativa de incontrolabi-
lidad.

3. La percepcion y expectativa de incontrolabi-
lidad provocaran ' sintomas motivacionales,
cognitivos y emocionales y, en el caso de una
atribucién interna-estable, pérdida de auto-
estima. Hara falta, asimismo, este tipo de atri-
bucidn para que persistan los sintomas tras
una segunda tarea.

4. La percepcion de mcontrolabllldad mediada
por la atribucion intema-estable, influird nega-
tivamente en una-ejecucion posterior.

La exposicion estard dispuesta de la siguiente
manera: en primer lugar, hablaremos de la metodo-
logia empleada; a continuacion mostraremos los re-
sultados obtenidos, y, por ultimo, tras las conclusio-
nes pertinentes, realizaremos una discusidn acerca
de los constructos empleados y de otros derivados
de distintas teorias (aprendizaje social de Rotter,
1954; Bandura, 1977), en un intento de integrarlos y
de formular una-hipétesis general acerca del proce-
s0 que conduce, a partir de unas primeras experien-
cias de fracaso, a un bajo rendimiento escolar per-
sistente. .

. Metodologia

A pesar de los problemas surgidos cuando se ha
tratado de inducir cognitivamente la indefension
(Maldonado Lopez, 1983), nuestro objetivo de .acer-
carnos a la explicacién del fracaso escolar desde
este modelo nos exige la utilizacién de un pretrata-
miento cognitivo, puesto que, en el caso de que se
produzca el fendmeno en situacién académica, es
de esta manera como se generaria, aunque el méto-
do no se va a ajustar por completo al-que se sigue
normalmente en estudios sobre la indefensién indu-
cida cognitivamente, ni en el material ni en el proce-
dimiento.
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Dado el objetivo de nuestro trabajo, nosotros he-
mos utilizado, para provocar la incontrolabilidad,
unos problemas (series de numeros) que se aseme-
jan mucho mas a la tarea escolar que otros materia-
les empleados por diversos investigadores, con fi-
nes distintos, por supuesto, en la mayoria de los ca-
s0s (p. €j., anagramas: Buceta, Polaino y Parron,
1982, 1983; problemas discriminativos irresolubles
y anagramas: Ruiz Caballero y Tudela Garmendia,
1983, Maldonado Ldpez, 1983; anagramas, juegos
de colores y «sopas de letras»: Bornas et al., 1984;
en este UItimo caso con objetivo similar al nuestro).
De esta forma, los resultados podran ser generaliza-
dos con mas fiabilidad a la situacién escolar.

En cuanto al procedimiento, no hemos cuidado
que los sujetos perciban la no contingencia entre
respuestas y resultados en estado puro, es decir, no
hemos sometido a los sujetos a unos problemas
irresolubles haciéndoles creer que tienen solucion ni
les hemos ido informando aleatoriamente de que
aciertan o fallan al 50 por 100, independientemente
de que hayan emitido o no una respuesta, porque
no es asi como se percibe la incontrolabilidad, si es
que realmente se percibe, en una situacion escolar
real. Nosotros sometimos a los sujetos del grupo
«irresoluble» ‘a unos problemas dificiles, pero en su
mayoria con solucién, ya que son tareas resolubles
las gue provocarian el fendmeno en la realidad. Ade-
mas, no hubo feedback acerca del nivel de ejecu-
cién a ninguno de los grupos experimentales, pues-
to que, si se hubiera ofrecido, presumimos que los
sujetos habrian podido referir toda la informacién
que luego recabamos mediante un cuestionario au-
toinforme a la calificacion que daba el experimenta-
dor y no a la secuencia «respuesta-solucion/no solu-
cion del problemay, de tal manera que poco hubiéra-
mos podido averiguar acerca de la percepcion de in-
controlabilidad. Nosotros pretendimos que en los
sujetos se generara una percepcidon enteramente
subjetiva de incontrolabilidad, sin intervencion del
experimentador, mediante la creencia de que sus
respuestas unas veces llevaban a la solucion y otras
no, y/o de que en algunos problemas, hicieran lo
que hicieran, la solucion no era encontrada, tras lo
cual se realizaria una apreciacion global de la contin-
gencia entre las propids respuestas y los resultados.

Por ultimo, puesto que lo que se trata-de compro-
bar es si la incontrolabilidad percibida en principio en
una tarea puede desencadenar el proceso y reper- .
cutir en la ejecucion posterior de una tarea semejan-
te, por este motivo-el material utilizado en la fase de
prueba fue similar al utilizado en la fase de pretrata-
miento.

Las variables que vamos a utilizar en el disefo ex-
perimental son las siguientes:

1. Variable independiente: condicién de incon-
trolabilidad-controlabilidad inducida mediante una
prueba dificil y otra facil, respectivamente, en la fase
de pretratamiento.

2. Variable mediadora: atribucion de causalidad.

3. Variables dependientes:



a) Percepcion y expectativas de incontrola-

~ bilidad. _

b) Deficiencias concretadas en las siguien-
tes respuestas: K

— Estado de animo general.

— Enfado/frustracion... y

— Deseos de abandonar.

— Pérdida de autoconfianza.

— Distorsion en la percepcion de con-
trol.

c) Ejecucién (aciertos, errores y omisiones)
en una segunda tarea.

Sujetos

Un total de 122 alumnos varones de 3.° de BUP fue-
ron sometidos a prueba durante el mes de noviem-
bre de 1986. Todos participaron voluntariamente,
sabiendo que se realizaba una jnvestigacion. Los
sujetos fueron divididos de forma aleatoria en tres
grupos, de forma que se utilizara un disefio triadico.

a) Grupo 1.° (GF): Formado por 44 sujetos que
fueron sometidos a una prueba facil en la fase pre-
tratamiento. La edad media era 17,05 afos (DT:
1,04). Su rendimiento en el curso anterior (2.° de
BUP) fue el siguiente: 19 aprobaron en junio; 3, en
septiémbre; 6 repiten curso; 12 tienen asignaturas
pendientes de 2.°; 4 repiten 3.° y tienen asignaturas
pendientes de 2. ° 'Sy rendimiento en la primera eva-
luacion de este curso ha sido: 16 aprobaron todo;
13 han tenido un suspenso; 3 han tenido dos, y 12
han tenido tres 0 méas suspensos.

b) Grupo 2.° (GD): Compuesto por 44 alumnos
que fueron sometidos a una prueba dificil en la fase
pretratamiento o de induccion de la incontrolabili-
dad. La edad media era de 17,14 afios (DT: 1,14).
Su rendimiento en el curso antenor fue: 21 aproba-
ron en junio; 4, en septiembre; 5 repiten curso; 13
tienen asignaturas pendientes; 1 repite y tiene pen-
dientes. Su rendimiento en la prirera evaluacion del
curso actual ha sido: 16 han aprobado todo; 9 han
tenido un suspenso; 8 han tenido dos, y 11 han teni-
do tres 0 mas.

¢) Grupo 3.° (GC): Grupo control compuesto de
34 alumnos que fueron sometidos sdlo a la prueba
control (los 10 sujetos que le faltan a este grupo
para ser igual a los otros dos no pudieron hacer la
prueba por razones de tiempo y examenes). Su
edad media era de 16,71 afos (DT: 1,02). Su rendi-
miento en el curso pasado fue: 20 aprobaron en ju-
nio; 4, en septiembre; 6 repiten; 4 tienen pendientes.
Su rendimiento en la primera evaluacion de este cur-
so ha sido: 16 han aprobado todo; 6 han tenido un
suspenso; 6 han tenido dos, y otros 6 tuvieron tres
O mas.

El GC es imprescindible para poder discemir:

1.° Si existe un fendmeno de indefension en el
GD que provoca la aparicién de los déficits (en este

caso, los déficits tendran un nivel mayor en el GD,
tras la fase pretratamiento, que en el GC tras la
realizacion de su prueba unica) o solo un efecto de
facilitacion en el GF provocado por la controlabili-
dad (en este caso no habra diferencias entre el GC
y el GD tras la realizacion de la primera prueba y las
existentes entre el GD y el GF quedarian explica-
das por ese efecto de facilitacion y no por la inde-
fension generada a partir de la percepmon de in-
controlabilidad).

2.° Si la incontrolabilidad provoca una peor eje-
cucion en'la prueba control (en este caso el GD la
ejecutara peor que el GC y que el GF) o, por el con-
trario, es la controlabilidad percibida en el GF la que
va a conducir a una mejor ejecucion en este grupo
{en este caso, el GD y el GC la realizardn de forma
similar, y el GF mejor que los otros dos grupos).

Materiat

a) Series de numeros

al) 15 series faciles para la fase pretratamiento
del GF (apéndice A). Los items de esta prueba
son los del subtest de series de numeros del
TEA-2 (Test de Aptitudes Escolares de Thurs-
tone y Thurstone, 1958; adaptacion de TEA,
S. A., 1975) excepto los numeros 11 y 14 que
fueron sustituidos por los mismos que apare-
cen en la prueba dificil. No se ofrecen opciones
de respuesta.

a2) 15 series para la fase pretratamiento del GD
(apéndice B):

— 10 items dificiles y resolubles.

— 3 items irresolubles (12, 13 y 15); los nu-
meros de estas tres series fueron dispues-
tos al azar.

~— 2 ftems (11 y 14) de escasa dlflcultad los
mismos que en la prueba facil.

a3) 15 series para la prueba control (apéndice C),
de las cuales 13 tenian dificultad media y las
dos restantes de dificultad parecida a las difici-
les de la prueba a2).

b) Cuestionario autoinforme (apéndice D). Pues-
to que algunas de las variables dependientes son
respuestas cognitivas, se hizo necesario elaborar un
cuestionario autoinforme, para lo cual seguimos las
instrucciones de Ferndndez Ballesteros (1986). Se
aplico tras la realizacion de la primera prueba y, con
una ligera variacion en la forma, tras la segun-
da. También se aplicé al GC tras la realizacion de su
tarea. Las preguntas tienen formato Likert de 8
puntos:

— Percepcion de incontroiabilidad: Se evalla
mediante las preguntas 1 (;,Como crees haber re-
suelto la prueba anterior?), 3 (;Te ha ocurrido a lo
largo de la prueba que has creido saber como resol-
ver los ejercicios pero al final no has dado con la so-
lucion?) y 4 (¢ Te ha ocurrido a lo largo de la prueba
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que hicieras lo que: hicieras no lograbas dar con la
solucién?). Creemos que la pregunta 1 era suficien-
te, pero afadimos la 3 y la 4 para asegurarnos de
que los sujetos percibian 0 no la incontrolabilidad y
no simplemente una pobre ejecucion. :

— Expectativa de. incontrolabilidad: Evaluada
mediante la pregunta 10, formulada en términos:pa-
ralelos a la.pregunta 1 (A continuacion vas a realizar
otra prueba semejante a la anter;or; £como. crees
que la resolveras?).

— Défict cognitivo. Segun Seligman (1975), tras
haber aprendido que un resuitado.es independiente
de las respuestas emitidas, el sujeto tendra dificul-
tad en el futuro para aprender que sus respuestas
ya si son operativas; es decir, el déficit cognitivo
consiste en una distorsion en la percepcion del con-
trol. Aunque el concepto es claro, es .de muy dificil
evaluacién. Bucetta et al. (1983) indican que esta di-
ficultad ha conducido a que se haya estudiado me-
diante la expresidn conductual externa de un rendi-
miento pobre. Asi, Bornas et al. (1984) lo evaluaron
contabilizando el nimero de errores en la prueba
control. Esto, a nuestro juicio, no es correcto porque
los errores significan que el resultado no se consi-
gue: luego si se percibe falta de control, se esta per-
cibiendo la realidad, y por tanto no hay ninguna dis-
torsion en la percepcion. Otra cosa distinta seria si
se define este déficit como la dificultad, provocada
por la percepcién de incontrolabilidad, para encon-
trar en el futuro estrategias cognitivas adecuadas
que conduzcan a la solucion. Por otra parte, segun
Bonet y Santacreus (1984), para apreciar el déficit
cognitivo se han utilizado, entre otros medios, au-
toinformes y cambios de expectativas después de
éxitos y fracasos. Ortega Martinez y Maldonado L&-
pez (1986) han empleado el juicio de control. Noso-
tros vamos a evaluarlo comparando las respuestas
que los sujetos del GD dan a la pregunta 1, ala 5
(¢En qué medida has encontrado la estrategia ade-
cuada para resolver esta tarea?) y a la 10 en los
cuestionarios 1y 2, y comparando las respuestas a
estas preguntas del cuestionario 2 con las dadas
por el GC.

— La pregunta 6 (¢,Has cambiado tu estado de
animo a peor durante la realizacion de la prueba?), 7
(¢ Te has enfadado cuando no te salia algun ejerci-
cio?), 8 (¢, Te han dado ganas de dejar la tarea?)y 9
(¢ Has sentido falta de confianza en ti mismo durante
ia realizacion de la prueba o al final. de ella?) evalian
unas respuestas cognitivas. provocadas por el pro-
ceso de realizacion de la prueba que se asemejan a
los déficits emocional (estade de dnimo y enfado/
frustracion), motivacional (deseos de abandonar) y
de autoestima (falta de autoconfianza). Ciertamente,
no se cubre con ellas el significado de los citados
déficits, pero se acercan bastante a las deficiencias
observadas en los casos de fracaso escolar. (El dé-
ficit motivacional se traté de evaluar también me-
diante el tiempo de realizacién.de la segunda prue-
ba, pero la mayoria de los sujetos de los tres grupos
agoto los minutos disponibles, con lo.cual la variabi-
lidad no pudo ser bien apreciada.) ~

— Por ditimo, la pregunta 2 da cuenta de una for-
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ma directa de la causa a la que los sujetos atribuyen
el nivel de control percibido sobre los resultados, de
acuerdo con las dimensiones atribucionales de Wei-
ner (1972, 1974). Sdlo podian elegir una de las cinco
opciones: capacidad (interna-estable-incontrolable),
esfuerzo (interna-inestable-controlable), dificultad de
la tarea (externa-estable-incontrolable), suerte (ex-
terna-inestable-incontrolable) o ‘estado de animo (in-
tern§-inestable-incontrolable).

Procedimiento

Los sujetos realizaron las pruebas en grupos de 5
en un local espacioso y aislado, segun la siguiente
secuencia:

GF: prueba facil-cuestionario 1-prueba control-
cuestionario 2

GD: prueba dificil-cuestionario 1-prueba control-
_cuestionario 2

GC: prueba control-cuestionario 1

Antes de comenzar se les daban las siguientes
instrucciones, las mismas para los tres grupos:
«Vais a realizar una prueba dividida en dos partes.
Los ejercicios son series de numeros. En cada serie
debéis encontrar como estan ordenados los nume-
ros y averiguar qué nlimero seguiria después del ul-
timo si continuara la serie. Para que os quede claro,
escribid el siguiente ejemplo: 6 12 8 16 12». (Se ex-
plicaba el ejercicio hasta que todos comprendian y
no se afadia ninguna aclaraciéon mas.) <La puntua-
cién total se hallara de la siguiente manera: el acier-
to suma un punto; el error resta un punto; la omision
ni suma ni resta. Es decir, la puntuacion sera
ACIERTOS-ERRORES, sin tener en cuenta las omi-
siones.» (El objetivo de esta instruccién fue Unica-
mente evitar contestaciones al azar.) «Disponéis de
20 minutos para cada parte. Si termindis antes, dad
la vuelta a la hoja para apuntar el tiempo justo que
habéis utilizado. Si no sabéis resolver un ejercicio,
podéis pasar al siguiente.»

Cuando terminaban todos la primera parte, se les
entregaba el cuestionario 1 y se les pedia que con-
testaran a las preguntas antes de pasar a la segun-
da parte. Antes de comenzar la prueba control se
les recordaba Unicamente la forma de puntuar.

Al terminar la segunda prueba se entregaba el
cuestionario 2 y se pedia a los sujetos que contesta-
ran a las preguntas refiriéndolas solo a la segunda
experiencia.

En cuanto al tiempo, la primera intencién fue dar
tiempo libre, pero esto tropezaba con un obstaculo:
los sujetos mas rapidos tendrian una larga espera
hasta que terminaran los mas lentos, con lo que la
validez de las respuestas al cuestionario, condicio-
nada por su inmediatez, no quedaba garantizada.
Esta limitacion en el tiempo supuso, como dijimos
antes, que su medida perdiera eficacia a la hora de
evaluar la variable dependiente «déficit motivacio-
nal», puesto que la mayoria de los sujetos agoto los
20 minutos en la prueba control. ,



"Resultados - v o i

Al describir el material nos referimos a que habia-
mos elaborado para el GF y el GD dos pruebas de
series de numeros, una facil y otra dificil, respectiva-
mente. Parece obvio con sélo ojearlas que hay dife-
rencia entre ambas, pero no sabemos de antemano
hasta qué punto son diferentes y por tanto suscepti-
bles de provocar respuestas distintas entre los suje-
tos de ambos grupos. Por ello, es necesario evaluar
la diferencia -en dificultad de ambas pruebas. El GD
tuvo una media de aciertos en la fase pretratamien-
to de 2,05 (DT: 1,58). La media del GF en la prueba
facil fue de 12,25 aciertos (DT: 2,60). La diferencia
entre:ambas pruebas (t = 21,98) es, pues, altamente
significativa, y podemaos suponer, por tanto, con ga-
rantias gue ambas pruebas van a generar respues-
tas distintas en ambos grupos.

++L-a ‘exposicion de fos resultados se hara refirién-
dolos a las hipotesis planteadas anteriormente.

Primera hipétesis

El sometimiento a una tarea de muy dificil solucién
provoca percepcion subjetiva de incontrolabilidad.
Como deciamos mas arriba, pensamos que la

. percepcion de incontrolabilidad podria ser evaluada

sélo con la pregunta 1, porque en el acto de resolver
una tarea va implicito un proceso de emision de res-
puestas que conducen/no conducen a la solucion.
Sin embargo, para asegurarnos de que esto real-
mente ocurre y de que el sujeto percibe algo més
que una pobre ejecucion, afiadimos la pregunta 3 y,
sobre todo, la 4.

CUADRO 1
Percepc:dn de lncontrolablhdad tras la realizacion de la primera prueba en cada uno de los tres grupos
experimentales.
GF t GD t ac
Pregunta 1 X= 6,23 12,66 X =277 5,577 X =471
Cuestionario 1 "8SD =135 p < 0,01 SD=1,18 p < 0,01 SD =1,84
N =44 N = 44 N =234
Pregunta 3 X =2,25 5,86 X =473 1,609 X = 3,88
Cuestionario 1 SD = 1,49 p < 0,01 SD =2,34 n.s. SD =221
N = 44 N =44 N.= 34
Pregunta 4 X = 2,30 6,51 X =5,02 2,457 X =39
Cuestionario 1 =1,82 p < 0,01 SD = 2,05 p < 0,02 SD =182
N =44 N = 34

N44

|
)
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A la vista de los resultados reflejados en el cuadro
1, comprobamos que la primera hipdtesis se cumple
en su totalidad. La diferencia entre las medias de los
grupos GF y GD son altamente significativas: pre-
gunta 1 (t=12,66; p < 0,01); pregunta 3 (t = 5,86;
p < 0,01); pregunta 4 (t=6,51; p < 0,01). Asimis-
mo, las diferencias entre el GD y el GC también son
significativas, excepto en la pregunta 3: pregunia 1
(t=5,577; p < 0,01); pregunta 3 (t=1,609; n.s.);
pregunta 4 (t = 2,457; p < 0,02).

Queda claro, pues, que los sujetos del GD perci-
ben la independencia entre sus respuestas y los re-
sultados, y no sdlo la ejecucion deficiente. Esto es
importante porque las atribuciones causales se ha-
rdn acerca de esa independencia y no acerca de la
ausencia de logro. Apoya esta idea, ademds, el he-
cho de que no hubo feedback informativo por parte
del experimentador; por tanto, los sujetos no tuvie-
ron ninguna informacién externa ni objetiva ni mani-
pulada sobre su nivel de realizacidn a la que hubie-
ran podido cefiirse para contestar a las preguntas.

Segunda hipétesis

La percepcion de incontrolabilidad, mediada por la
atribucién causal que de ella se realice, conducira a
una expectativa de incontrolabilidad.

Aunque las pruebas a que fueron sometidos los
sujetos del GF y del GD eran facil y dificil, respecti-
vamente, no necesariamente todos los sujetos del
GD tenian que percibir incontrolabilidad y todos los
del GF controlabilidad. Por tanto, a partir de ahora,
en la exposicion de los resultados quedan elimina-
dos del GD los sujetos que han percibido controlabi-
lidad (3 en total; asi, el GD queda con N = 41) y del
GF los sujetos que han percibido incontrolabilidad
(5 en total; N = 39 en GF). Estos sujetos se elimina-
ron sobre fa base de las respuestas a [a pregunta 1.

Observando los resultados del cuadro 2, compro-
bamos, efectivamente, que el GD difiere significati-
vamente tanto del GF (t=9,650; p < 0,01) como
del GC (t = 4,328; p < 0,01), lo que nos permite afir-
mar que la percepcion subjetiva de incontrolabilidad
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CUADRO 2
Expectativas de incontrolabilidad tras la realizacion de la primera prueba en cada uno de los tres grupos

experimentales
GF t GD t GC t Subgrupos GD
Pregunta 10 X =626 9,650 X = 3,49 4,328 X = 5,06 5,145 X =285
Cuestionario 1 SD=093 p < 0,01 SD=152 p < 0,01 SD=157 p<001 1SD=136
N = 39 N = 41 N=34 T N=20
2,254 X = 4,09
p <005 28SD=1,44
N =21

ha: conducido a una expectativa de que en el futuro
las respuestas no van a controlar los resultados.
Por otro lado, la atribucién intema-estable juega
un papel mediador importante en la formacion de la
expectativa de incontrolabilidad. Hay una diferencia
significativa (t = 2,761; p < 0,01) entre los que atri-
buyen la incontrolabilidad a falta de capacidad y el
resto, si bien tanto unos como otros difieren signifi-
cativamente del GC en esta variable (t=5,145;
p < 0,01; y t=2,254; p < 0,05, respectivamente).
Es decir, la percepcién de incontrolabilidad- conduce
a la formacion de una expectativa de incontrolabili-
dad, pero ésta es mas acentuada en el subgrupo de
sujetos que realizan una atribucion interna-estable.

Tercera hipétesis

Recordemos que proponiamos como tercera hipote-
sis que la percepcion y expectativa de incontrolabili-

dad provocan un empeoramiento del estado de ani-
mo general, frustracion, deseos de abandonar y dis-
torsi6n en la percepcion de control, pero que es ne-
cesaria una atribucién interna-estable para la pérdi-
da de autoconfianza y para la persistencia de todos
los sintomas. Es decir, se trata de observar qué
condiciones han sido necesarias para que surjan es-
tas deficiencias y qué condiciones han sido necesa-
rias para su persistencia. Puesto que la evolucion de
la distorsion en la percepcion del control se hace de
forma distinta a la de los demds, veamos primero
la aparicion y persistencia del resto de los sin-
tomas.

Aparicién de los sintomas

En las columnas 1, 2 y 3 del cuadro 3 aparecen las
medias y desviaciones tipicas de los tres grupos,

CUADRO 3
Aparicidn de los déficit emocional, motivacional y de autoestima
Pregunta GF t GD | t GC t Subgrupos GD
6 X =197 3,485 X =363 0,851 X =3,15 1,269 1 X =4,05
SD =175 p < 0,01 SD =239 SD = 2,41 n.s. SD = 2,57
t=1,091(n:s.)
0,123 2 X =323
n.s. SD = 2,11
7 X =260 3,281 X =420 2,216 X = 3,06 1,947 9 X =425
SD =208 p < 0,01 SD =2,22 p < 0,05 SDh =2,15 p < 0,10 SD =2,09
t=0,155 (n.s.)
1,717 2 X=414
p < 0,10 SD =234
8 X=197 3370  X=378 1524 X=285 1886 . X=4.20
SD=1,83 p < 0,01 SD=279 - SD=234 p<0,10 SD =273
t=9,29(ns)
0,745 2 X =338
n.s. SD =278
9 X=210 4277 X = 4,07 2,200 X =294 3,377 1 X =5,05
- SD=168 p < 0,01 SD=232 p< 0,05 SD =201 p < 0,01 SD = 1,83

t=2815(p < ,01)

0,329 2 X =314
n.s. SD = 2,36
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GF, GD y GC. Las columnas encabezadas con t indi-
can cada una de ellas la significacion de la diferencia
entre las medias que aparecen a su derecha y a su
izquierda. En la columna 4, el GD aparece dividido
en dos subgrupos: subgrupo 1,-que atribuye la in-
controlabilidad a falta de capacidad; y subgrupo 2,
que la atribuye a otra cualquiera de las restantes
causas. Entre los dos grupos se muestra la signifi-
cacion de la diferencia entre sus medias.

a) Estado de animo. Aparecen diferencias signi-
ficativas entre el GD y el GF (t.=3,485;.p < 0,01),
pero no entre el GD y el GC. Luego fa percepcion de
incontrolabilidad no ha: provocado empeoramiento
del estado de animo, sino que ha sido la-percepcion
de control la que lo ha mejorado; es decir, se ha pro-
ducido un efecto de facilitacién.en el GF.

Por-otro lado, no existe diferencia significativa en-
tre los subgrupos 1 y 2 del GD, ni entre cada uno de
ellos y el GC. La atribucién-causal no haintervenido,
por tanto, en este sintoma.

b)  Frustracion. Aparecen diferencias significati-
vas entre el GD y el GF (t=3,281; p < 0,01), y en-
tre el GD y el GC {t =2,216; p < 0,05). En conse-
cuencia, podemos afirmar quela incontrolabilidad
percibida ha provocado frustracion en los sujetos.
Sin embargo, la atribucion causal tampoco ejerce
ahora ninguna influencia: la diferencia entre los dos
subgrupos es imperceptible.

c) Deseos de abandonar. Aparece diferencia sig-
nificativa entre el GD y el GF, pero noentre el GD y
el GC. La diferencia entre el GC y el subgrupo 1
(atribucién interna-estable) es, sin embargo, cercana
a la significatividad.

d) - Pérdida de autoconfianza. La diferencia entre
el GD y el GF es significativa y también lo es entre el
GD y el GC, pero al. comparar al GC con los dos
subgrupos del GD, comprobamos que sélo se dife-
rencia significativamente del subgrupo 1 (t = 3,377;
p < 0,01). En consecuencia, podemos afirmar con
seguridad que sélo cuando la incontrolabilidad se ha
atribuido a falta de capacidad, ha aparecido falta de
autoconfianza en los sujetos.

Persistencia de los sintomas

Se trata de observar hasta qué punto las puntuacio-
nes obtenidas por el GD tras la fase pretratamiento
permanecen después de realizar la prueba control.

Las columnas 1y 2 muestran las medias y desvia-
ciones tipicas del GD compileto tras fa fase pretrata-
miento y tras la fase de prueba en las preguntas 6,
7, 8y 9. Entre las dos columnas aparece la significa-
tividad entre las medias (muestras relacionadas).
Las columnas 3 y 4 muestran las medias y desvia-
ciones tipicas de los subgrupos 1y 2 en los cuestio-
narios 1y 2.

CUADRO 4
Persistencia de los déficit emocional, motivacional y de autoestima
GD D Subgrupos GD Subgrupos GD
Pregunta Cuestionario 1 t Cuestionario 2 Cut;gstionario 1 t Cut;gtio’il%rio 2
6 X =23,63 3,477 X=24 X =4,05 2,394 1 X =261
SD = 2,39 p < 0,01 Sb=1,72 Sb =257 p < 0,05 SD =1,89
t=1,091(n.s.) t=0,732 (n.s)
2 X =323 2,642 2 X=221
SD = 2,11 p < 0,02 sSb =151
7 X =420 2170 X = 3,50 X =425 0,854 1 X =389
SD =222 p < 0,05 SD =2,14 SD = 2,09 n.s. SD =211
t=0,155 (n.s.) t=1,249 (n.s.)
2 X=4,14 2,273 2 X =305
SD = 2,34 p < 0,02 SD = 2,09
8 X =378 3,046 X =249 X =420 - 1,539 9 X =3,22
SD =279 p < 0,01 SD =204 Sb =273 n.s. SD = 2,27
t= 0,929 (n.s.) t=2,346 (p < 0,05)
2 X =338 2,766 2 X=179
SD =278 p < 0,01 SD =1,47
9 X =4,07 3,043 X = 3,16 X =5,05 2,029 9 X =4,22
SD = 2,32 p < 0,01 SD =1,95 SD =1,83 p < 0,05 SD =1,90
t=2815(p < 0,01) t=3877(p < 0,1)
2 X =314 2,197 2 X=216
SD = 2,36 p < 0,05 Sb =1,39
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a) Estado de dnimo. Tras la segunda prueba,
tanto el subgrupo 1 como el 2 muestran una mejoria
evidente .y sigue sin aparecer -diferencia significativa
entre ellos. Por tanto, este sintoma, que no aparecio
con nivel diferente al obtenido por-el GC, no se man-
tiene tampoco tras la fase de prueba en el nivel al-
canzado en-la fase pretratamiento.

b) Enfado/frustracion. El subgrupo 1 no mues-
tra diferencias significativas entre sus respuestas a
los cuestionarios 1 y 2. Si aparece, en cambio, una
disminucion clara en el subgrupo 2. En consecuen-
cia, la atribucién interna-estable ha- sido condicion
necesaria para la persistencia de este sintoma.

¢) Deseos de abandonar. Es también condicién
necesaria para la persistencia de los deseos de
abandonar la tarea el haber atribuido a falta de ca-
pacidad la incontrolabilidad en la fase pretratamien-
to. Ademads, aunque la atribucion de causalidad no
hacia. diferentes a los subgrupos 1y 2 en la apari-
cion de este sintoma, si los hace tras la prueba con-
trol. Es decir, la atribucion interna-estable, que no
mediaba con claridad en la aparicién de los deseos
de dejar la tarea, si lo hace en su persistencia.

d) Pérdida de autoconfianza. Tras la fase de
prueba, los dos subgrupos mejoran en. este sinto-
ma, pero la.diferencia.entre ellos se hace mas.pro«
funda. Es decir, la atribucion interna-estable hace
que permanezca a un.nivel elevado la falta de auto-
confianza y, en cambio, ésta desaparece (se pone al
mismo nivel que en el GF tras la fase pretratamien-
to) si se realiza otro tipo de atribucién.

Aparicion del déficit cognitivo

Deciamos que vamos a evaluarlo. comparando las
respuestas que los sujetos del GD dan a las pregun-

tas 1, 5y 10 en los cuestionarios 1 y 2 y comparan-
do las respuestas a estas preguntas en ‘el cuestio-
nario 2 con las dadas por-el GC, para discernir asi
qué esta provocado por la prueba control sélo y qué
por el proceso completo. Dado que el déficit cogniti-
vo solamente puede manifestarse tras el someti-
miento de-los sujetos a una segunda experiencia
después de haberse provocado en la primera una
percepcion de incontrolabilidad, unicamente podre-
mos evaluar la aparicion del déficit, pero no asi su
persistencia, pues para ello necesitariamos al me-
nos una tercera prueba. Los datos pueden verse
en el cuadro 5.

En las columnas 1'y 2 aparecen las medias y des-
viaciones tipicas del GD tras la fase pretratamiento y
tras la prueba control, respectivamente. En la co-
lumna 3 estan reflejados los datos del GC. En la 4
podemos observar los resultados de los subgrupos
1.y 2. Las columnas dedicadas a t muestran los va-
lores de este estadistico referidos a la significativi-
dad de la diferencia entre las medias que estan a su
derecha y a su izquierda. Los datos son muy pareci-
dos en las tres preguntas, por Io que nos referire-
mos a ellos conjuntamente.

Tras la prueba control existe un aumento evidente
del control percibido y de las expectativas en el GD.
Ademas, no aparecen diferencias significativas en-
tre el GD y el GC, por lo que podemos afirmar que la
incontrolabilidad no ha provocado por si sola déficit
cognitivo.

Considerando la intervencion de la atribucion cau-
sal acerca de la incontrolabilidad, observamos lo si-
guiente:

1. Existen  diferencias significativas entre los
subgrupos 1 y 2 en las respuestas a la pregunta 1

CUADRO 5
Aparicion del déficit cognitivo

GD GD GC Subgrupos GD
Pregunta Cuestionario 1 t Cuestionario 2 t Cuestionario 1 t Cuestionanio 2
1 X=277 10,476 X =495 0,610 X=47 1,438 1 X =395
Sb=1,18 p< 0,01 SD=1,52 n.s. SD = 1,84 n.s. SD =1,84
1=3,938(p < 0,01)
2,469 Py X =5,81
p < 0,02 SD =1,01
5 X = 3,61 2,980 X =451 1,599 X =5,12 2,482 1 X =4,00
SD=13%9 p=<0,01 SD=171 ns. SD =1,51 p < 0,02 sh =1,67
t=1,906 (p < 0,10)
0,275 2 X =5,00
n.s. SD =1,60
10 X = 3,49 6,076 X =5,05 0,000 X = 5,06 1,926 1 X =420
SD=152 p=<0,01 SD=1,64 n.s. SD =1,57 p <010 8D =153
1=3,682(p < 0,01)
1,930 2 X =586
p < 0,10 SD =1,28
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(t=13,938; p < 0,01} y-ala pregunta-10 (t = 3,682;
p <-0,01) del:cuestionario 2; y muy cercana-a la‘sig-
nificatividad en la pregunta:5 (t =-1;906;-p < 0,10).

2. El subgrupo 1 se diferencia‘ claramente del
GC en la pregunta 5 (t =2,482; p < 0,02) y menos
claramente, aunque en la direcciéon esperada, en la
pregunta 1 (t = 1,438; y en la 10 (t' = 1,926,
p < 0,10). Podemos afirmar, por consiguiente, con
ciertos reparos, que en este subgrupo-1 se ha pro-
ducido una cierta distorsion enla percepcién del
control.

3. En-elsubgrupo 2 ha ecurrido lo contrario: tras
la prueba control parece haberse generado una faci-
litacion en la percepcion del control. Este-subgrupo
ha -percibido mas control que el-GC. (pregunta- 1:
t=2,469; p < 0,02), y ha-desarrollado mejores ex-
pectativas (pregunta 10: t=1,930; p < 0,10). En
cuanto a la pregunta 5, no hay. mnguna diferencia
conel GC.

En consecuencia, podemos concluir que aparece
el déficit cognitivo solo cuando se da una atribucion
interna-estable y que en caso contrario parece que
existe una facilitacion en la percepci()n del control.

Hesumlendo los resultados referidos a la tercera
hipotesis:

a). ‘La percepcnon y expectacion de incontrolabili-
dad es condicion suficiente salo para provocar enfa-
do/frustracion.

b) Es necesaria una atrlbumon interna-estable
acerca de la incontrolabilidad para la aparicion de los
deseos de abandonar, pérdtda de autoconfianza y
distorsion en Ia percepcion de control:

¢) La atribucion interna-estable explica la persis-

tencia  del enfado/frustracion y: de los deseos de

abandonar, y acentda las diferencias en autocon-
fianza entre los subgrupos 1y 2 tras la prueba con-
trol.

d) En el caso de una atribucion causal distinta a
escasa capacidad, todos los sintomas disminuyen o
desaparecen.

Cuarta hipdtesis

La incontrolabilidad mediada por una atribucién in-
terna-estable influye negativamente en una ejecu-
cion posterior. Los resultados aparecen en el cua-
dro 6.

Recordemos que sélo consideraremos que ha
existido alguna influencia de la incontrolabilidad si
existen diferencias entre el GD y el GC en la ejecu-
cion. En el caso de que estos dos grupos puntuiien
de manera similar y el GF ejecute la prueba control
mejor, podremos afirmar.que la incontrolabilidad no
ha influido y que ha existido un efecto de facilitacion
provocado por la controlabilidad.

a) Aciertos. Ladiferencia entre el GD y el GF es
cercana .a la significatividad .t =1,877; p < 0,10),
pero no existe diferencia significativa entre el GD y
el GC.

Existe diferencia cercana a la significatividad en-
tre el GC y el subgrupo 1 del GD t=1,943;
p < 0,10).

‘La diferencia en aciertos entre los subgrupos 1 y
2 del GD es altamente significativa (t = 3,090;
p < 0,01).

‘Por tanto, en el capitulo de aciertos, la atribucion
interna-estable ha sido determinante para explicar e}
menor numero de los mismos en el GD. Sin embar-

CUADRO 6
Ejeéugién err la prueba control de Jos tres grupos experimentales
GF t GD t GC t Subgrupos GD
Aciertos X=800 1877 X=680 0431 X=712 1,943 ; X=535
SD=236 p<.010 SD = 3,20 SD=310 p <0,10 SD =.3,29
t= 3,090 (p < 0,01)
1,326 5 X =819
n.s. SD= 2 40
Errores X =330 2,856 X =492 2,411 - X = 3,26 2,557 1 X =515
8D=223 p=<001 SD=274 p<002 SD=314 p<0,02 SD = 2,49
t=0497 (n.s.)
1,671 2 X =471
n.s. SD =295
Omisiones X = 3,69 0,693 X =327 1,687 X =462 0,114 X 4,50
SD=234 ns. Sb=296 p <010 SD=387 ns. SD 3 26

t=2778 (p < 0,01)

2,710 2 X=210
p < 0,01 8D = 2,02

265



]

/

go, cuando esta misma atribucion se realiza acerca
de la controlabilidad, su influencia no existe.

b) Errores. El GD comete significativamente mas
errores que el GF (t = 2,856; p < 0,01) y que el GC
t=2,411; p < 0,02). En este caso, la atribucion de
causalidad no parece influir ni en el GD ni en el GF.

c) Omisiones. No existe diferencia significativa
entre el GD y el GF, pero si cercana a ta significativi-
dadentreel GDy el GC (t = 1,687; p < 0;10): el GD
omite menos que el GC, pero esta diferencia queda
explicada sdlo con el subgrupo que atribuy?6 la in-
controlabilidad a una causa distinta a escasa capaci-
dad. La diferencia entre los subgrupos 1y 2 es sig-
nificativa (t = 2,778; p < 0,01).

En resumen:

1. Cuando la incontrolabilidad es atribuida a es-
casa capacidad, los sujetos, sin realizar mas omisio-
nes que el GC, aciertan menos y fallan mas que di-
cho GC.

2. En cambio, cuando la incontrolabilidad es atri-
buida a otra causa distinta, los sujetos omiten me-
nos y aciertan mas que los del GC.

3. No existe diferencia en ejecucién entre el GC
y el éiF ni entre el GC.y ninguno de los subgrupos
del GF

En consecuencia, podemos afirmar que ha sido la
incontrolabilidad, unida a una atribucion causal inter-
na-estable acerca de la misma, la que ha provocado
un efecto de indefension en los subjetos y que, por
el contrario, en nuestra situacion experimental, no
se ha producido un efecto de facilitacion inducido
por-la percepcion de control.

‘Hemos. pensado, -sin embargo, que, puesto que
los ejercicios de las pruebas podian recordar a las
tareas escolares, es posible que los que rinden me-
nos académicamente hayan sido también los que
han ejecutado peor la prueba control y los que han
atribuido a escasa capacidad la incontrolabilidad. En
este caso, no podriamos estar seguros de que los
resultados obtenidos hayan sido producidos por la
variable independiente y podriamos pensar que han
sido inducidos por el historial académico de los suje-
tos.

Para comprobar esto, observamos el rendimiento
en el curso pasado y en el actual de los subgrupos 1
y 2 del GD, y obtenemos los siguientes datos:

— De los 20 sujetos del subgrupo 1, 10 aproba-

ron en junio el curso anterior y los otros 10 aproba--

ron en septiembre o tienen pendientes asignaturas
de 2.° o repiten.

— De los 21 sujetos del grupo 2, 8 aprobaron en
junio y 13 aprobaron en septiembre o tienen pen-
dientes o repiten.

— E! rendimiento medio en la primera evaluacion
del curso actual del subgrupo 1 ha sido de 31,50
puntos en las seis asignaturas principales
(DT = 8,21).

— El rendimiento medio del subgrupo 2 ha sido
de 31,38 puntos (DT = 6,79).
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En consecuencia, comprobamos que no- existen
diferencias ni en el rendimiento pasado ni en el ac-
tual entre los dos subgrupos, y podemos afirmar
que el historial académico no ha influido. en modo al-
guno en el proceso inducido en los sujetos del GD.

Por ultimo, los resultados en ejecucién nos llevan
a reconsiderar lo observado acerca del déficit cogni-
tivo. Deciamos en el analisis de los resultados que
hacian referencia a dicho déficit que los sujetos que
habian atribuido a escasa capacidad la incontrolabili-
dad hablan sufrido una distorsion en la percepcion
del control. Sin embargo, son precisamente estos
sujetos los que enrealidad han ejecutado peor la se-
gunda prueba. Por tanto, lo que verdaderamente ha
ocurrido es que han percibido también ahora una in-
controlabilidad que realmente ha sucedido y, en
consecuencia, no ha habido ninguna distorsién.

De esto podemos deducir que el déficit cognitivo
en nuestra situacion expenmental no ha consistido
en una distorsidn en la percepcion del control, sino
en la dificultad de los sujetos para poner en practica

. las estrategias cognitivas pertinentes de cara a la

solucion de los ejercicios, dificultad no motivada por
una menor capacidad intelectual, sino por la percep-
cién de incontrolabilidad mas la atribucion interna-
estable,. a lo que probablemente debe ariadirse el
haber sufrido el resto de los sintomas comproba-
dos. (No se debe confundir esto con el déficit moti-
vacional .o disminucién en la emision de respuestas;
como hemos visto, el GD omite menos que los otros
dos grupos).

Conclusiones y discusion

Los resultados expuestos nos permiten. concluir
que, efectivamente, los sujetos del GD han percibi-
do incontrolabilidad, no contingencia entre sus res-
puestas y los resultados, io que ha conducido a una
expectativa, mas acentuada en los que han atribui-
do la incontrolabilidad a una causa interna-estable,
de que en el futuro su conducta no iba a controlar
los resultados. La percepcion y expectativa de in-
controlabilidad han provocado frustracion en los su-
jetos. Cuando la incontrolabilidad ha sido atribuida a
escasa capacidad, han aparecido, ademas, deseos
de abandonar, falta de autoconfianza y dificultad a
la hora de encontrar estrategias cognitivas adecua-
das para la solucién de una tarea semejante menos
compleja. La incontrolabilidad, mediada por la atri-
bucion interna-estable, ha hecho que persistan la
frustracion, los deseos de abandonar y la falta de
autoconfianza, y ha conducido, ademas, a una peor
ejecucion. En cambio, cuando la incontrolabitidad ha
sido atribuida a otra cualquiera de las restantes cau-
sas, todos los sintomas han desaparecido y la eje-
cucion ha mejorado.

El objetivo de nuestro trabajo se ha conseguido,
pues, y por tanto podemos sugerir que la percep-
cion de falta de control, unida a una atribucion inter-
na-estable acerca de la misma, esta en la raiz de
una parte de los casos de bajo rendimiento escolar
persistente. Esto lo podemos sugerir acerca de es-



tudiantes de bachillerato, sin olvidar que el esquema
se complica cuando el alumno-entra en colision-eon
las. presiones. ambientales, presiones que posible-
.mente generen en los estudiantes una percepcion
_ de incontrolabilidad aun mas acentuada que los mis-
mos resultados escolares. Se necesita investigar si
el proceso se-cumple también, y bajo qué condicio-
nes, en alumnos de menor edad, con el fin funda-
mental de poseer mas elementos de juicio, creemos
que muy importantes, a la hora de elaborar progra-
mas preventivos del fracaso escolar.

Por otro lado, desde un punto de vista tedrico, de-
bemos hacer algunas observaciones. Abramson 'y
cols. (1978) afirman que, entre otras implicaciones,
la reformulacion de la teoria de la Indefension
Aprendida es consistente con el modelo de Bandura
(1977), de tal manera que la indefension personal es
equivalente a una baja expectativa de autoeficacia y
la indefensién universal supone una baja expectati-
va de la consecuencia.

_ Aunque hemos empleado el concepto de expecta-
tiva de incontrolabilidad o de no contingencia para
referimos a la expectativa generacdla tras la percep-
cion de incontrolahilidad, es posible dudar acerca de
la precisién del término. Efectivamente, lo que perci-
bieron los sujetos del GD en la fase pretratamiento
es que sus respuestas eran no contingentes con (o
independiéntes de) los resutlados. Pero de aqui es
arriesgado deducir, al entrar las atribuciones causa-
les en juego, que la expectativa generada fuera asi-
mismo de no contingencia. Palenzuela (1984a) da
suficientes razones que justifican la imprecision del
concepto «indefension personal» (Abramson y cols.,
1978) porque al crearse los sujetos la expectativa,
una vez realizada una atribucion causal interna-
estable, de que sus respuestas van a seguir sin con-
trolar los resultados (pero si los pueden controlar las
respuestas de otros) lo que se esta reaimente signi-
ficando es que los resultados adversos (o la ausen-
cia de resultados positivos) son -contingentes con
las propias respuestas incompetentes; es decir, los
sujetos estan desarrollando una baja expectativa de
autoeficiencia (Bandura, 1977). Ademas, siguiendo
el discurso de Palenzuela (1984a), la indefension
universal consistiria realmente .en una expectativa
de que las respuestas de todas las personas serian
incompetentes para- producir unos resultados: En
consecuencia, no cabe hablar de indefension perso-
nal vs universal (con el concepto de no contingencia

~ como esencial, puesto que este-concepto es la pie-
dra angular del fenémeno de la indefension), sino de
baja expectativa de autoeficacia personal vs univer-
sal, suponiendo ambas contingencia entre respues-
tas y resultados, y tampoco es exacto equiparar in-
defensién universal con baja expectativa de la-con-
secuencia. De acuerdo con estas precisiones, indica
Palenzuela (1984a), el modelo reformulado no seria
un refinamiento de la teoria original de la Indefension
Aprendida, sino mas bien un acercamiento al mode-
lo de Bandura. De ahi que considere mas util la teo-
ria tal como fue expuesta por Seligman (1975).

Pero, por otro lado, Palenzuela (1982, 1984b,
1986) sugiere que la expectativa de incontrolabilidad

en el sentido original de Seligman es asimilable al
constructo ¢locus externo de controly sobre los re-
fuerzos de Rotter (1954). Segun Palenzuela (1986),
a partir de la definicion de control externo de Rotter
(1966), se deberian distinguir entre, por lo menos,
dos tipos de control externo del refuerzo: expectati-
va de suerte y expectativa de no contingencia. Afir-
ma que en actitivades determinadas por la habilidad
{p. &j., la actividad académica) creen algunos sujetos
que la aparicion del refuerzo depende en parte de
factores de suerte (expectativa de suerte). Y que el
término «no contingencia» deberia reservarse para
la creencia de que un resultado es manipulado por
un agente externo (v. gr., cuando un alumno cree
que, haga lo que haga, ei profesor lo va a calificar
igual). Esta expectativa de no contingencia, segun
Palenzuela, es equivalente a la indefension en el mo-
delo original de Seligman (1975), considerada solo
como provocada por la manipulacion por parte del
experimentador del feedback, y también a la expec-
tativa de la consecuencia de Bandura (1977).

Segun esto, los conceptos de indefensién perso-
nal y universal serian inexactos, por suponer no con-
tingencia cuando hay contingencia, e innecesarios
por ser perfectamente sustituibles por expectativa
de autoeficacia; y el concepto de no contingencia en
el sentido de Seligman (1975) seria innecesario asi-
mismo por ser asimilable a la expectativa de locus
externo de control y a la baja expectativa de la con-
secuencia.

. Lo expuesto en los Uitimos parrafos nos lleva a
hacer algunas observaciones. En primer lugar, en
nuestra situacion experimental, como hemos indica-
do anteriormente, no ha habido ningun tipo de mani-
pulacion por parte del experimentador ni.en el feed-
back, porque no ha existido, ni provocando en los
sujetos la creencia falsa de que los ejercicios tenian
solucion, porque en realidad la tenian (el hecho de
proponer una tarea dificil no puede ser considerado
manipulacién. En cualquier caso, tareas dificiles son
las que generanan el fendmeno en situacion real).
Sin embargo, los sujetos han percibido que sus res-
puestas unas veces llevaban a la solucion (eso
creian y por eso contestaban, aunque la solucion
dada no fuese correcta) y otras no conducian al re-
sultado/solucion del problema (por eso no contesta-
ban); es decir, los sujetos percibieron que su reper-
torio de respuestas unas veces canducia al resulta-
do y otras no, lo cual se asemeja claramente al con-
cepto de incontrolabilidad, tal como fue definido por
Seligman {1975), aunque no at concepto restringido
de incontrolabilidad por manipulacion externa de los
refuerzos. La expectativa generada a partir de esta
percepcion de no contingencia no puede, pues, ser
asimilable a la de locus externo de control en el sen-
tido de rmanipulacion del refuerzo por un agente ex-
terno.

En segundo lugar, pensamos que en situacion es-
colar todos los constructos mencionados son Utiles
y que aparecen en distintos momentos del proceso
que termina en un bajo. rendimiento persistente. En
efecto, el fracaso escolar no se gesta con una sola
experiencia de incontrolabilidad, ni siquiera las diver-
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sas experiencias de incontrolabilidad necesarias
para provocario han de ser continuas (de hecho,-los
alumnos que van a desarroliar un bajo rendimiento
en raras ocasiones pasan drasticamente de ir supe-
rando las materias a suspenderlas sistematicamen-
te, sin ningun paso intermedio). Por tanto, no puéde
serigual la expectativa generada tras una experien-
cia aislada de no contingencia que la generada des-
pués de experiencias repetidas. Asimismo, es nece-
sario distinguir, como hace Palenzuela (1982), entre
una atribuicién causal acerca de una-experiencia de
incontrolabilidad concreta e inmediata (atribucién si-
tuacional)-de la que se hace acerca de un conjunto
de experiencias (atnbucnén dlsp05|0|onai-genera||-
zada).

De acuerdo con esto, proponemos como hipéte-
sis general, a comprobar con futuras investigacio-
nes, que tras cada una de ias primeras percepcio-
nes de no contingencia entre respuestas y resulta-
dos, alas que los estudiantes le buscan una explica-
cién causal situacional que puede ser distinta en
cada experiencia, se generara, segun cuél haya sido
dicha atribucion situacional, una expectativa de no
contingencia (que supone sélo falta de relacién en-
treé respuestas y resultados) para situaciones futu-
ras semejantes (esto‘es lo que ha ocurrido en nues-
tra situacion experimental). Cuando estas expectati-
vas de no contingencia 'se ven confirmadas repeti-
damente por nuevas percepciones de no contingen-
cia, las explicaciones causales situacionales se iran
decantando en una atribucién generalizada, estima-
cion global de la causa de todas {as experiencias de
incontrolabilidad anteriores, ‘quie se establecera fija-
mente y explicara el proceso completo desde su co-
mienzo. Es en esta fase cuando {a expectativa de
no contingencia va a dejar paso a una baja expecta-
tiva de autoeficacia (conviccion de que se posee es-
casa capacidad y que supone una expectativa de
que las respuestas propias ineficaces seran contin-
gehtes con resultados adversos) si la atribucion ge-
neralizada es-interna-estable, o a una baja expecta-
tiva de la consecuencia (conviceion de que se posee
capacidad aunque las respuestas no van a ser ope-
rativas por circunstancias ajenas al sujeto) si la atri-
bucién es: externa-estable (dificultad de la tarea) o
externa-inestable (profesor).

Por Uitimo, cuando aparecela baja expectativa de
autoeficacia se hacen fuertemente persistentes los
déficit motivacional, cogrnitivo, emocional y de au-
toestima, que seran los responsables directos de
que el bajo:-rendimiento permanezca. En el caso de
la baja expectativa de la consecuencia, surgiran mo-
mentaneamente los déficits motivacional y cognitivo
y, s6lo en el caso de que el objetivo sea aitamente
deseado, el déficit emocional. Esta baja expectativa
de la consecuencia explicaria muchos casos de bajo
rendimiento temporal en una determmada asngna-
tura

La comprobacion de esta hlpote5|s es utll de cara
a la busqueda de soluciones, pues éstas serian dife-
rentes en la primera fase (fase de percepcion y ex-
pectativas de no contingencia) que cuando haya
aparecido una atribucién causal generalizada (fase
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de percepcion y expectativas de contingencia entre
respuestas ineficaces y resultados adversos). En los
primeros momentos habria que precisar los objeti-
vos escolares y desarrollar las habilidades y las es-
trategias para conseguirlos, de tal forma que los
alumnos tuvieran el menor numero de experiencias
de incontrolabilidad. En la fase final habria que en-
frentarse con una atribucidn causal fuertemente es-
tablecida, con la creencia en la propia ineficacia y
con unos déficits que anteriormente no existian.
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Apéndice A
PRUEBA FACIL
01 3 6 10 15 21
12 10 8 16 14 12 20
8 6 4 12 10 8 24
4 8 6 12 10 20 18
70 68 34 32 16 14 7

14 16 13 17 12 18 11
17 18 20 15 16 18 13

6 12 7 14 9 18 13
9 10 8 24 6 7 5

19 16 20 15 21 14 22
4 12 6 8 24 12

12 15 19 23 28 33 39
40 42 21 24 8 12 3

2 4 3 6 12 11 14
28 21 3 10 70 63 9

bt h b —d b
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Apéndice B
PRUEBA DIFICIL

1.1 1 8 64 71

2.9 3 6 4 2

3. 2 4 3 5 25 24 26

4. 1 7 3 2 4 8 3

5. 49 7 14 25 5

6. 1 2 4 16 128

7.0 1 1 5 11 27

8. 2 3 7 6 5 14 18

9. 20 17 40 27 70

10. 0 1 4 11 26 57

1. 4 12 6 8 24 12

12. 2 4 6 9 17

13. 6 7 4 5 1 1

14. 2 4 3 6 12 11 14

5. 0 83 1 2 6 3

Apéndice C

PRUEBA CONTROL

1.7 9 6 24 26 23 92

2.1 4 9 20 41 84

3.1 7 17 39 81

©CRINOOA

10.
11.

13.

14.
15.

10.

10 6§ 10 12 7 14 16
18 9 27 30 15 45 48
7 9 11 6 7 9 38

56 28 24 12 16 8 4
2 3 6 9 36 4
5 25 27 7 49

33 24 15 6 97
1 2 3 5 8 13
3 2 6 5 12 8

1 3 9 11 121
4 5 3 6 2 7
81 64 49 36 25

Apéndice D
CUESTIONARIO AUTOINFORME

¢ Coémo crees haber resuelto la prueba ante-
rior? (Respuestas, desde 1 —muy mal— has-
ta 8 —muy bien.)

&A qué atribuyes haber resuelto la prueba an-
terior tal y como apuntas en la primera pre-
gunta?

— A mi capacidad (suficiente o escasa) para
este tipo de tareas.

— Al esfuerzo (mucho o poco) que he reali-

zado.

A la suerte (buena o mala) que he tenido.

A lo facil o dificil que ha sido.

A mi estado de animo (adecuado o desfa-

vorable).

¢Te ha ocutrido a lo largo de la prueba que
has creido saber como resolver un ejercicio,
pero al final no lograbas dar con la solucion?
(Respuestas, desde 1 —ninguna vez— hasta
8 —muchas veces.)

¢Has pensado o te ha ocurrido a lo largo de la
prueba que, hicieras lo que hicieras, no logra-
bas dar con la solucion? (Respuestas, desde 1
-—ninguna vez— hasta 8 —muchas veces.)
¢En qué medida has encontrado la estrategia
adecuada para resolver esta tarea? (Respues-
tas, desde 1 —nada— hasta 8 —totaimente.)
¢Ha cambiado tu estado de animo a peor du-
rante la realizacion de la prueba? (Respuestas,
desde 1 —nada— hasta 8 —mucho.)

. Te has enfadado cuando no te salia algun
ejercicio? (Respuestas, desde 1 —nada—
hasta 8 —mucho.)

¢ Te han dado ganas de dejar la tarea? (Res-
puestas, desde 1 —nada— hasta 8 —mu-
cho.)

¢(Has sentido falta de confianza en ti mismo
durante la realizacion de la prueba o al final de
ella? (Respuestas, desde 1 —nada— hasta 8
—mucha.)

A continuacion vas a realizar otra prueba se-
mejante a la anterior; ;como crees que la re-
solveras? (Respuestas, desde 1 —muy mal—
hasta 8 —muy bien.)
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