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RESUMEN

En esta comunicación presentamos un análisis descriptivo de las
escasas investigaciones que se han llevado a cabo en los últimos años
en torno a la satisfacción e insatisfacción de la profesión docente uni-
versitaria, de las consecuencias que se van a derivar de estos dos
constructos y que condicionarán la salud física, mental, así como la
organización de los individuos que forman parte de la institución univer-
sitaria.

Se cuestionan algunos hechos importantes tales como el salario, las
relaciones interpersonales, el individualismo, la primacía de la investi-
gación y su incentivación, etc. Se invita a todos los miembros de la
comunidad universitaria a participar en la reflexión sobre los posibles
cambios que beneficien a la institución, la eficacia de todos los que de
ella formamos parte, así como los que promuevan la calidad y salud
laboral.

PALABRAS CLAVE

Profesión docente, Universidad, Satisfacción, Insatisfacción, Salud,
Condiciones de trabajo del profesor.

En los últimos años ha ido creciendo la preocupación, tanto teórica como experi-
mental, sobre la salud organizacional y la satisfacción en el trabajo, debido funda-
mentalmente a la alta correlación con la productividad, la eficacia y también al carác-
ter predictivo que pueden tener como pronósticos del comportamiento y actuación
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del trabajador en general. En esta línea, y aunque no esta exenta de problemas,
debido a la falta de acuerdos en la conceptuación del constructo “satisfacción”,
referenciamos algunos, uno de los trabajos que se han realizado referidos a la satis-
facción del profesorado universitario.

Aunque la satisfacción laboral y el estrés parecen estar estrechamente relaciona-
dos, el estrés laboral no es siempre sinónimo de insatisfacción laboral, e incluso, es
posible que algunas áreas laborales asociadas con baja satisfacción no produzcan
estrés.

En relación a la satisfacción organizacional se ha señalado, en varias ocasiones,
que el estrés es un elemento determinante en la calidad de vida de los profesores, y
así se ha planteado en algunos estudios específicos que definen la calidad de vida
mediante conjuntas de estrés y satisfacción laboral.

El estrés es un fenómeno complejo y multidimensional que depende de numero-
sas variables externas e internas, y que tienen una incidencia determinante en la
salud psicosomática y profesional (satisfacción en el trabajo), en la salud colectiva
de los grupos y personas que rodean al profesor así como en la organización laboral
propiamente dicha, con vistas a alcanzar sus fines y objetivos educativos.

Muchas universidades españolas se hallan actualmente en proceso de cambios y
análisis sobre la conducta del profesorado, con el único objetivo de mejorar la cali-
dad de la enseñanza. Una de las mayores equivocaciones del proceso evaluador del
profesorado universitario ha sido confundir una subida salarial con un factor
motivacional. Utilizar los complementos económicos para mejorar la calidad de la
enseñanza y estimular la producción científica, demuestra que la política educativa
en nuestro país está en la prehistoria del conocimiento sobre el comportamiento
humano del trabajo (SÁENZ y LORENZO, 1993).

En opinión de destacados autores (COOPER, 1980; ORTON, 1981), la Universidad
parece ignorar lo que es bien conocido en el campo del trabajo y de las organizacio-
nes. En el campo de la Psicología del Trabajo, los estudios acerca de los efectos de
la satisfacción sobre el rendimiento son bien conocidos, y la empresa tiene como
objetivo la rentabilidad. En cambio, en el campo de la educación esta relación no ha
sido una línea de trabajo relevante, y menos aún, en el universitario.

De la literatura revisada hemos encontrado referencias sobre la satisfacción como
factor compensatorio o amortiguador del estrés, que el profesorado vive dentro y
fuera de su trabajo (MISKEL Y COL., 1980), así como también las hay que conside-
ran la satisfacción como protector del equilibrio emocional,  de prevención del desen-
canto y del desgaste de su entusiasmo e ideales profesionales (ORTON, 1981).

Según evidencian los trabajos realizados por NEWELL y SPEAR (1983) en Esta-
dos Unidos, las compensaciones externas han perdido atractivo para el profesorado
universitario. Las personas que eligen la docencia universitaria lo hacen por su sen-
sibilidad hacia gratificaciones intrínsecas: la enseñanza, el contacto con el mundo de
las ideas, la investigación, el intercambio intelectual con colegas, o la necesidad de
reflexión.

Paralelamente, SÁENZ y LORENZO (1993) señalan que otra línea de interés es la
preocupación por parte de las instancias oficiales de promover la satisfacción de los
trabajadores como un indicativo de la calidad de vida. Así, por ejemplo, el informe
Work in America, sostiene la obligatoriedad de las empresas y organizaciones labo-
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rales de asegurar la salud mental de sus trabajadores. La empresa, en general, ha
propiciado el “job enlargement” haciendo participar al trabajador en una visión más
global de su trabajo, y le permite intervenir en actividades de la empresa. Sin embar-
go, ofrece pocas oportunidades para el “job enrichment”, porque no entiende al tra-
bajador más allá de un medio de producción por el que le paga un salario, y le basta
con que las condiciones de trabajo sean decentes, tenga seguridad en la nómina,
requiera pocas horas de trabajo, etc. SÁENZ y LORENZO (1993) defienden que éste es
el criterio de la administración educativa, cuyas medidas para motivar al profesorado,
ha sido premiar la investigación con un complemento económico. Sin embargo, si-
guiendo el argumento de estos autores, el incentivo económico, junto con las relacio-
nes humanas, condiciones de trabajo, seguridad, comunicación, status, etc. pertene-
cen a un grupo de factores condicionantes o de sostén, cuya carencia produce insa-
tisfacción pero, cuya posesión no necesariamente produce satisfacción sino, no-
satisfacción.

Se ha demostrado la ineficacia de las medidas de recompensa externas para
motivar a los profesores (trienios, compensación económica sobre los tramos de
evaluación docente e investigadora) (NEWEL y SPEAR, 1983). Se cree que los profeso-
res están guiados por factores internos o intrínsecos, entre los que cabe citar el
clima laboral y dentro de él, la interacción con los compañeros, especialmente, la
relación intelectual (FINK, 1984).

Si bien es cierto que las buenas relaciones entre colegas es un factor más pode-
roso que el económico para trabajar en la Universidad, igualmente importante es que
las malas relaciones son causa de abandono o huida (SÁENZ y LORENZO, 1993).

Las condiciones en las que el trabajo se desarrolla, aunque sea un requisito
necesario únicamente previene o evita la insatisfacción, pero no proporciona satis-
facción por sí misma. Así, se puede disponer de recursos, salario digno, puesto de
trabajo estable, etc. y, sin embargo, mostrar grados elevados de malestar docente e
incluso burnout o desgaste psíquico. Este hecho se ha explicado por la clásica
teoría de los dos factores de HERZBERG (1968), uno de los constructos teóricos que
explican y entienden el logro profesional y personal en el trabajo y que ha sido confir-
mada por investigación experimental (DIENER, (1985).

Otro aspecto que afecta a la docencia universitaria es que, la relación satisfac-
ción-eficacia es más intensa cuanto mayor es el nivel de competencia exigida por el
puesto de trabajo (COOPER, 1986). En los trabajos de bajo nivel de exigencia
competencial, es decir, aquellos que son mecánicos, repetitivos, de fácil control y
supervisión, la “moral” tiene un efecto limitado sobre la productividad. En cambio, el
efecto es el contrario cuando se trata de trabajos y tareas que requieren mayor
creatividad y libertad de acción. La conclusión es que una “alta moral” no conlleva
un alto grado de efectividad en la enseñanza, pero es igualmente cierto que los
profesores más cualificados por su rendimiento y eficacia docente, se encuentran
entre los que exhibían una más alta “moral” y mayor era la gratificación que recibían
en su trabajo.

En definitiva, entendemos que el docente universitario que presenta un alto logro
personal y profesional, se encuentra en mejores condiciones para el desarrollo de su
complejo trabajo que aquel que no lo está.

El desarrollo personal y profesional del docente universitario significa crecimien-
to, mejora, cambio, adecuación en relación con el propio conocimiento, con las acti-



Revista Electrónica Interuniversitaria de Formación del Profesorado, 2(1), 1999

Eloísa Guerrero Barona & Florencio Vicente Castro

582

tudes en y sobre el trabajo, con la institución o el departamento, buscando la simbio-
sis entre las necesidades de desarrollo profesional del personal y las necesidades de
desarrollo organizador, institucional y social del contexto (BENEDITO, 1990). Hay auto-
res que hablan de logro personal (MASLACH, 1981), de realización personal y creci-
miento intelectual. Otros autores como MARTÍNEZ (1991), definen la autoestima como
la satisfacción personal del individuo consigo mismo, la eficacia de su propio funcio-
namiento y una actitud de aprobación hacia su persona.

Si bien estos conceptos pudieran tener un carácter unitario e individualista, la
autorrealización profesional rebasa lo estrictamente individual para adquirir una
dimensión social, de manera que no sea sólo la simple vivencia subjetiva; sino que
refleja también la relación de las personas con su entorno y las interrelaciones socia-
les (GORDILLO, 1988).

Según constatan COOPER y MARSHALL (1978), existe una relación significativa entre
satisfacción, reconocimiento y apoyo social a la tarea docente. En este sentido, la
satisfacción contribuye de modo decisivo al rendimiento académico de los alumnos.
Las experiencias con otros profesores, posee una importante influencia en el com-
portamiento del enseñante, no sólo en clase sino en todas las relaciones significati-
vas (SÁENZ y LORENZO, 1993). Estas experiencias pueden ser o bien grandes oportu-
nidades de aprendizaje y crecimiento personal o por el contrario, tratarse de viven-
cias frustrantes y amargas.

Se puede entender la docencia universitaria como actividad de relaciones
interpersonales, que pueden ser tanto fuentes de desarrollo y realización personal
como implicar fuertes tensiones para los docentes, que van desde el pesimismo y
desaliento, hasta el desequilibrio crónico (ABRAHAM, 1986). En este sentido, aparece
más afectado el profesorado más comprometido e implicado. La salida y mecanis-
mos implicados a esta situación ambivalente puede derivarse hacia el pasotismo, el
criticismo o la despersonalización (MASLACH, 1981).

La docencia como fuente de estrés ha sido objeto de numerosas investigaciones,
aunque tal y como señala POLAINO (1982), el estrés supone también un ajuste
psicofisiológico y ambiental (Euestrés o estrés positivo); aunque sin olvidar que por
la vinculación cognitiva que mantiene con la ansiedad, puede llegar a ser nocivo
(estrés negativo). Un cierto grado de estrés, es productivo en tareas simples porque
incrementa el “drive”, pero en tareas complejas, tales como son la investigación y
docencia universitaria, el estrés puede ser disruptivo. También LABRADOR y CRESPO

(1993) aseguran su carácter beneficioso pero, siempre que la respuesta de estrés no
sea intensa, frecuente y/o duradera, en cuyo caso tendrían lugar consecuencias
negativas, indeseables para la salud, como son los trastornos psicofisiológicos.

Recientemente, el énfasis en los recursos humanos y la importancia del factor
humano en la satisfacción en las organizaciones, fue puesto de manifiesto por el
modelo de desarrollo organizacional (STONER, 1987; BURKE y GREENGLAS, 1989; ESCU-
DERO, 1990, 1991; MINGORANCE, MAYOR y MARCELO, 1993).

Los recursos humanos y todo el entramado de las relaciones humanas que se
establecen en el seno institucional, constituyen un elemento decisivo para su renova-
ción y mejora. El factor humano, la implicación de sus miembros y el clima laboral
son elementos decisivos para cualquier proyecto innovador en las instituciones edu-
cativas.
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A pesar de la importancia de estos factores en el estudio de las organizaciones
educativas universitarias, son pocos los estudios que mencionan dicho factor como
elemento influyente en la calidad de vida universitaria; aunque todos estemos de
acuerdo en que, las actitudes de los profesores hacia su trabajo, su compromiso con
la organización y con la profesión, determina en gran medida su actuación en el aula,
la energía que invierte en la enseñanza y sus esfuerzo por alcanzar las más altas
cotas de logro y realización personal y profesional.

SANTOS (1991) habla de un rabioso individualismo en la Universidad. También
DUNKIM (1990), en un trabajo en el que entrevistó a 56 profesores universitarios en su
periodo de iniciación, encontró que estos profesores experimentaban, entre otros
problemas frecuentes, el enfrentamiento con compañeros. En el mismo sentido,
CEBRIÁN Y OTROS (1991) aluden a las presiones de los compañeros como problema
típico del ámbito universitario y VILLAR (1991), denuncia el hecho frecuente de que los
docentes universitarios suelen trabajar aislados unos de otros. La sensación de per-
tenecer a un grupo, sentirse apoyado por los compañeros y tener oportunidad de
trabajar en equipo es gratificante, genera satisfacción y bienestar, al mismo tiempo
que constituye un factor de motivación que previene y/o contrarresta el estrés docente.

SÁENZ y LORENZO (1993) en relación a la satisfacción y realización profesional, po-
nen de manifiesto que el profesorado percibe la situación como muy restrictiva para
su desarrollo profesional y psicosocial. Congruente con su proyecto de vida, el do-
cente se cierra sobre sí mismo a la búsqueda de vías alternativas que le satisfagan
por sí mismas, como el estudio, la investigación, las publicaciones, etc., con la con-
siguiente desatención a otras áreas más problemáticas y menos gratificantes, como
la docencia, la gestión o incluso la relación con los propios compañeros.

La literatura sobre el tema hace alusión generalizada a la satisfacción derivada de
la tarea en equipos, indicando que es en la cooperación donde se produce la madu-
rez del profesor, al sentirse estimulado por el diálogo y los consejos de sus colegas.
STONER (1987) menciona dos efectos de la agrupación de especialidades o
departamentalización; la mejora del espíritu de grupo y la satisfacción en el oficio.

KNOX (1976) escribió acerca de la influencia de factores sociales sobre el éxito
docente, haciendo hincapié en el hecho de que una sociedad debe poner el énfasis
en la valía del individuo.

Un aspecto vinculado a la realización personal que perciben los docentes univer-
sitarios, tiene que ver con la remuneración económica. Si bien el salario es uno de
los temas menos tratados en los estudios sobre docencia universitaria, no está exen-
to de polémica y preocupación entre el colectivo docente en general. KYRIAKOU (1980)
y COOPER (1978) detectan la insatisfacción que un salario inadecuado produce en los
profesores y que ésta se mantiene a lo largo del tiempo.

Un estudio llevado a cabo por FERNÁNDEZ (1991) en la Universidad Complutense de
Madrid, pone de manifiesto que el 67% del profesorado universitario expresa clara-
mente su malestar por la escasa retribución. Más recientemente, en el profesorado
de Granada se constata que el sueldo es motivo de descontento en un 50%, mien-
tras que un 21% de la muestra expresa su satisfacción y un 2,5% está muy satisfe-
cho. Sólo para el 29% del profesorado, no es motivo de especial preocupación. En
cualquier caso, los datos revelan una reivindicación económica que no se vocifera en
la calle, pero que se hace explícita en los recintos universitarios.
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Por otro lado, SÁENZ y LORENZO (1993); DE JUAN Y COL. (1990) y FERNÁNDEZ (1991)
ponen de manifiesto que el profesorado universitario siente una enorme insatisfac-
ción en todo lo que se refiere a la actividad investigadora y perciben un escaso e
inmerecido reconocimiento de su labor investigadora. Entre las causas señalan que
el docente tiene que compatibilizar necesariamente su actividad investigadora con la
docente, que absorbe gran parte del esfuerzo que podría dedicar a aquélla. Atribu-
yen la insatisfacción de la actividad investigadora a la escasez de medios para la
infraestructura y formación, así como a las inciertas perspectivas de promoción. Tam-
bién, los profesores universitarios aluden al hecho del escaso reconocimiento que le
merece la actividad investigadora, tanto por parte de las autoridades académicas
como por parte de los alumnos o incluso compañeros.

DE JUAN (1990) elabora un listado de factores de motivación por los que el profe-
sor se siente estimulado, y uno de ellos es el “reconocimiento, interés, elogio y alien-
to”. El profesorado se siente doblemente insatisfecho con la administración. Por una
parte, no le proporciona los medios adecuados para investigar y por otra, no le reco-
noce adecuadamente el esfuerzo hecho, ni valora el producto de su trabajo (SANTOS,
1991).

Si bien SÁENZ y LORENZO (1993) destacan que el nivel de satisfacción y autoconcepto
es bajo en todos los profesores, se detectan diferencias significativas en función de
los factores: tipo de centro (los profesores de escuelas universitarias se sienten más
descontentos); categoría profesional (los más insatisfechos son los titulares de es-
cuelas universitarias y los más satisfechos son los catedráticos de universidad); sexo
(las mujeres son las más afectadas por la insatisfacción); la antigüedad profesional
(el nivel de satisfacción es inversamente proporcional a la antigüedad en la profe-
sión) y el cargo académico (quienes ocupan un cargo académico se sienten más
satisfechos que quienes no ocupan cargo).

Incita a la reflexión una de las conclusiones derivadas de la investigación de SÁENZ

y LORENZO (1993), esto es, para los profesores de la Universidad de Granada es
desmoralizador que la institución como tal, trate por el mismo rasero al profesor
responsable y competente, que al haragán e inepto, y cuando desea hacer una valo-
ración de su potencial docente e investigador, lo haga de forma tan chapucera que se
granjea el rechazo general de lo mejor que tiene. Los profesores más veteranos, que
han dedicado su vida, su entusiasmo y esfuerzo a la Universidad, contemplan con
disgusto la forma en que la Universidad valora su trabajo.

Con los datos aquí expuestos, fruto de algunas revisiones llevadas a cabo, preten-
demos haber contribuido a generar reflexión y análisis por parte del profesorado
universitario.

Creemos, al mismo tiempo, que la administración pública es quien debe crear y
promover las condiciones necesarias para que el trabajo contribuya al bienestar y a
la salud de sus trabajadores, al de las propias instituciones educativas así como a la
consecución de fines sociales. Firmemente creemos que los profesores y profesoras
de Universidad son tan susceptibles como cualquiera, al elogio y al reconocimiento,
y es tarea de los administradores de las instituciones universitarias, comprobar si
están ofreciendo el reconocimiento suficiente.
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