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RESUMEN

La evaluacion constituye una poderosa herramienta para introducir
en las instituciones educativas, en este caso la Universidad, procesos
de mejora continua que afecten tanto a los aspectos de organizacion
como a los propiamente educativos. Evaluar la Universidad significa
valorar su manera de hacer. Es decir, valorar su actividad docente, su
calidad investigadora y su actividad de gestion.

Disefiar, implementar y evaluar un plan de evaluacion coherente exi-
ge un esfuerzo compartido por el conjunto de la comunidad universita-
ria. La difusion de los resultados sirve para incrementar el conocimiento
de cada universidad sobre los niveles de calidad alcanzados y los es-
fuerzos realizados para mejorar sus servicios.

La evaluacién de la calidad sélo es posible hacerla globalmente, eva-
luando cada una de sus partes, aunque atendiendo al funcionamiento
del conjunto, en un proceso que refleja la realidad con rigor y mediante
la utilizacion de métodos cuantitativos y cualitativos.
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Presentacioén

La evaluacion constituye, no cabe duda, una poderosa herramienta para introducir
en las instituciones educativas -en este caso, la Universidad- procesos de mejora
continua que afecten tanto a los procesos de organizacion como a los propiamente

educativos.
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Naturalmente, para ello es necesario desplegar en diferentes ambitos las bases
conceptuales y metodolégicas precisas.

Los conceptos de evaluacion y de mejora, en tanto que elementos fundamentales
de estos cambios, estan interrelacionados: la evaluacion conduce a la mejora y vice-
versa. Esto es, la evaluacion adquiere su pleno significado cuando se orienta hacia la
mejora; por otro lado, la mejora necesita de la evaluacion para una identificacion
tanto de la situacién de partida como de llegada.

La Universidad, por lo tanto, mediante el ejercicio de su autonomia pedagdgica,
organizativa y de gestion se convierte en una pieza clave de esa adaptacion continua
del sistema educativo que la sociedad demanda. Deste esta Optica, la Universidad
esta sometida a un estado de permanente cambio.

Dentro de este marco institucional, los docentes (mas especificamente su actua-
cién docente) desempefian un papel primordial como impulsores de los procesos de
mejora. En consecuencia, se convierten en objetos evaluables.

En el contexto configurado por todas estas reflexiones, la presente comunicacién
pretende contribuir a esa politica de reconocimiento antes defendida. También, la
difusion de practicas evaluativas desarrolladas desde el propio lugar de trabajo.

Esperamos que las aportaciones que a continuacién se describen, constituyan un
instrumento Util que estimule la reflexion -al menos- y promueva acciones de mejora
en otras instituciones universitarias.

La evaluaciéon de la Universidad

Evaluar la Universidad significa valorar su manera de hacer. Es decir, valorar su
actividad docente (aprendizaje de alumnos/as, rendimiento docente, etc.), su activi-
dad investigadora (produccion cientifica, calidad de la investigaciones, dotaciones
para la investigacion...) y su actividad de gestion (servicios disponibles para el
alumnado y profesorado, gerencia y administracion, etc.). Sélo asi, identificamos sus
fortalezas y debilidades y, por consiguiente, incorporamos actuaciones concretas
destinadas a mejorar la calidad de la misma.

La evaluacion de la Universidad, tal y como sefiala Luxan (1998), actualmente se
sitda en el ndcleo del debate sobre el papel del Estado. Lamentablemente, esta poco
extendida la cultura evaluativa. Y, en el mejor de los casos, ésta carece de cierta
coherencia y sistematizacion.

No obstante, como apunta Gings (1998), en los Ultimos afios existe una preocupa-
cion por la calidad de las instituciones universitarias. Las razones son sobradamente
conocidas: politicas, economicas, etc. Entre las Ultimas estan:

* Proporcionar formacion de calidad a una sociedad tecnolégicamente avanzada.

« Controlar la eficiencia de las propias instituciones universitarias, dado el impor-
tante nimero de recursos proporcionados a su desarrollo.

* Proporcionar unos servicios de calidad (diversidad, flexibilidad, etc.) a los pro-
pios «clientes» en aras a satisfacer sus necesidades personales.

» Adaptar la formacion a la realidad del mercado de trabajo.
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La valoracion de un plan de evaluacidon coherente, tendra unas consecuencias
inmediatas para la Universidad, en la medida en que le ayuda a tomar conciencia de
sus posibilidades, limitaciones y oportunidades.

¢Y qué entendemos por plan de evaluacién coherente? Pues un plan que incluya:
 Una descripcion pormenorizada de las unidades objeto de evaluacion.

 Una informacién sobre las metas institucionales; en particular, en relacion con
la docencia, la investigacion y la gestion.

+ Una informacidn sobre la percepcion que la comunidad universitaria tiene sobre
la calidad alcanzada por las unidades evaluadas.

* Un juicio de valoracion por parte del comité evaluador (encargado, en este
caso, de elaborar el informe de evaluacion) en relacion a los puntos débiles y
fuertes detectados en el proceso evaluativo.

Obviamente, disefiar, implementar y valorar un plan de evaluacion coherente exi-
ge un esfuerzo compartido por el conjunto de la comunidad universitaria. Un esfuer-
zo que debe ir mas alla de la simple revision de programas.

Asimismo, la difusion de los resultados servira para incrementar el conocimiento
de cada Universidad: los niveles de calidad alcanzados y los esfuerzos realizados
para mejorar sus servicios. La Administracion Educativa, por su parte, podra utilizar-
los para disefiar sus planes de actuacion en materia de desarrollo y financiacién del
sistema universitario.

A nuestro modo de ver, la evaluacion de la Universidad constituye una herramien-
ta clave de las politicas universitarias, pues permite conocer la calidad de los progra-
mas de ensefianza ofertados, observar sus puntos fuertes y débiles, impulsar estra-
tegias de accion para conseguir mejoras concretas, etc.

Como podemos observar, a lo largo del discurso estamos aludiendo continuamen-
te al término calidad. Cuando preguntamos, ¢ para qué evaluar?. La respuesta a este
interrogante parece obvia: para mejorar la calidad de... Pero, ¢de qué estamos ha-
blando cuando hablamos de calidad?, ¢todos estamos hablando de lo mismo?. Sin-
ceramente, creemos que no. Bien es cierto que el concepto calidad es dificil de
definir. No obstante, pensamos que es necesario clarificarlo.

Bajo nuestro punto de vista, una institucion universitaria alcanza un nivel de cali-
dad cuando el conjunto de sus unidades (recursos humanos, recursos materiales,
recursos financieros, la gestion, etc.) responde a los fines que la institucion persigue.
En consecuencia, la evaluacion de la calidad s6lo es posible hacerla globalmente, es
decir, evaluando cada una de sus «piezas» aunque atendiendo, claro esta, al funcio-
namiento del conjunto. Este seria el enfoque que adoptariamos a la hora de realizar
una evaluacion institucional como es el caso. Un enfoque, naturalmente, discutible.

La evaluacion por si sola, por supuesto, no soluciona todos los «males» de las
instituciones universitarias, pero si sera benéfica si se acompafia de otras estrate-
gias de busqueda de la calidad: mejorar en los sistemas de financiacion, apertura de
la institucién a las demandas de la sociedad, etc.
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La evaluacion de la actividad docente: Un camino hacia la
calidad

Las Univesidades espafiolas, entre ellas la Universidad de Santiago de Compostela,
son conscientes de que la mejora de la calidad de las instituciones universitarias
constituye el reto mas importante en los préximos afios. De hecho, han de enfrentar-
se al reto de la competitividad social. Ahora bien, cabe preguntarse: ¢como lograr
que ese reto sea realidad?. Posiblemente, la evaluacion institucional en general y la
evaluacion de la actividad docente en particular, constituya un instrumento potencial
para ello. No cabe duda de que, al menos, nos permitira realizar una radiografia clara
de la realidad educativa: detectar los puntos fuertes y débiles de la institucioén, las
areas de mejora, el rendimiento académico logrado, etc.

«La utilidad de un proceso de evaluacion descansa presisamente en la citada
mejora. Dicha mejora se fundamenta precisamente en las decisiones o medidas
que, fundamentadas en el analisis evaluativo, resuelvan los aspectos negativos y

afiancen los positivos» (Conseio be UNIVERSIDADES, 1996, p.7).

Este proceso de evaluacion al que nos estamos refiriendo, ha de circunscribirse
no solo en meras descripciones de la realidad. Ha de ir mas alla. Reflejar la realidad
con rigor mediante la utilizacion de métodos cuantitativos y cualitativos. Creemos
gue la triangulacion metodoldgica, en este caso, es importante. Pues solo asi, con-
seguiremos implementar, a la luz de los resultados obtenidos, propuestas de mejora
en la calidad docente, investigadora y de gestién. Asimismo, daremos cuenta a la
sociedad de los servicios prestados, logrando asi que la relacién Universidad-Socie-
dad sea més transparente y fluida.

Por otra parte, también se hace obligada la reconceptualizacion de la evaluacién
institucional, entendida no como un proceso fiscalizador sino como un proceso de
aprendizaje continuado y una mejora constante de la calidad de la institucion.

La Universidad de Santiago de Compostela (al igual que otras) tiene en estos
momentos la oportunidad de acercarse mas a la sociedad a través de este poderoso
instrumento.

Un aspecto de importancia capital es el hecho de centrar los esfuerzos en introdu-
cir mejoras. Ha de invertirse el tiempo necesario en disefiar un plan de evaluacién
coherente, en desarrollarlo y, cémo no, evaluarlo. Evidentemente, equlilibrar los es-
fuerzos en todas estas fases es una tarea ardua, pero no por ello imposible.

Instituciones universitarias han dedicado y dedican grandes esfuerzos a estos
procesos de evaluacién. Unas mas que otras. Unas han echado mano de sofisticados
métodos de evaluacion. Otras, por ejemplo, han prestado una especial atencion a la
fase de planificacion del plan de evaluacién (establecimento de objetivos, acciones
futuras...).

Tal vez sea el momento de detenernos en el andlisis de los propios sistemas de
evaluacion, sobre todo, pensar en aquellos que nos permitan instrumentar con cali-
dad y celeridad los procesos de evaluacion.

En las paginas que siguen, nos detendremos en una de sus unidades de andlisis:
la actividad docente. ¢ Por qué razon?. Pues, sencillamente, porque pensamos que
ésta puede constituir una via para la mejora de la calidad de la institucion. No obstan-
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te, recordar que una evaluacion institucional coherente no puede abordarse desde
una perspectiva unilateral. Es decir, centrandonos exclusivamente en una unidad de
analisis.

Ultimamente, parece que la actividad docente se encuentra en un periodo progre-
sivo de crisis como nos sefiala De MicueL (1998). Ello, quizas sea debido a que la
actividad investigadora se haya potenciado notablemente. Nos encontramos, pues,
en una situacion ciertamente preocupante. Se hace necesario, por lo tanto, recondu-
cir esta situacion.

La evaluacion de la funcion docente, desde la perspectiva de las politicas educa-
tivas, constituye una herramienta Util, pues da cuenta del grado de cumplimiento de
su eficiencia. A través de ella, se pone de relieve la calidad del trabajo docente desa-
rrollado en el seno de la institucion. También, se estimula la mejora en la actividad
profesional en tanto que posibilita al profesorado tomar conciencia de sus potencia-
lidades y debilidades profesionales -tanto en el plano individual como colectivo-; en-
tonces, ¢,por qué no materializarla?.

Pasaremos a continuacion a presentar el modelo evaluativo desarrollado por la
Universidad de Santiago de Compostela (nuestro propio contexto de trabajo).

La Universidad de Santiago de Compostela, al igual que otras Universidades utili-
za como instrumento de evaluacion de la actividad docente el cuestionario. En este
caso, utiliza dos cuestionarios: uno que evalla la docencia del profesorado (dirigido
al alumnado) (véase Anexo |); y otro, de autoevaluacion (dirigido al profesorado)
(véase Anexo lI).

El primero, ha sido elaborado tras revisar las diferentes escalas de evaluacion
utilizadas en otras Universidades tanto del contexto espafiol como del contexto inter-
nacional y en las que se recogen los siguientes aspectos:

Cumplimiento de las obligaciones.
Calidad y desarrollo del programa.
Dominio de la asignatura.
Interaccion con el alumnado.
Recursos utilizados y examenes.
Practicas.
Valoracién global.

Consta de tres partes:

12 parte: abarca 17 items relacionados con los aspectos de la labor docente del
profesorado universitario.

22 parte: formada por 4 items que tienen como finalidad evaluar las clases préac-
ticas de la asignatura (organizacion de las practicas, dotacion de material,
complementariedad con las clases tedricas, etc.).

32 parte: consta de 3 items. Estes, pretenden evaluar la dificultad y la importan-
cia de los contenidos de la asignatura percibida por el alumnado.
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El segundo, esta dividido en siete bloques:
1. Programacion.
2. Dominio de la materia.
3. Medios y recursos.
4. Interaccion con los alumnos.
5. Précticas.
6. Evaluacion.
7. Condiciones de trabajo.

Como se puede ver, se utilizan dos indicadores para validar la eficacia del profe-
sor/a: los alumnos/as y los propios profesores/as.

Tradicionalmente, en otros contextos se viene utilizando Gnicamente como criterio
el juicio que manifiestan los alumnos/as. Este hecho, nos lleva a valorar la competen-
cia docente desde una perspectiva reduccionista. Esta linea de trabajo, a nuestro
juicio, supone una forma sesgada de operativizar el constructo que estamos mane-
jando.

Resumiendo, aunque consideramos que los alumnos/as constituyen una de las
fuentes principales a tener en cuenta en la evaluacion docente, creemos que éstas
han de ser ampliadas. Sdlo asi, conseguiremos que los profesores/as asuman el
proceso evaluador como algo que les compete y, sobre todo, como una magnifica
oportunidad para su desarrollo profesional. Consideramos, por lo tanto, efectuar un
giro en la metodologia de evaluacion de la actividad docente. Una metodologia que
logre la implicacion del docente en el propio proceso evaluativo.

«En lugar de ofrecerle al profesor datos e indicadores sobre sus actuaciones
docentes debera ser él quién los busque, acumule y presente como pruebas que
acreditan su profesionalidad en los procesos de evaluacion» (De Micuet, 1998, p.
77).

Consideraciones finales

Todo lo que se ha dicho hasta ahora pretende focalizar la atencién en un dnico
punto: la calidad de la institucion universitaria. Para ello, hemos de servirnos de la
evaluacion institucional y, en concreto, de la evaluacion de la actividad docente. Po-
siblemente, esta Ultima nos lleve hacia la construccion de un futuro en términos de
calidad.
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ANEXO |
Cuestionario de evaluacion de la docencia del profesorado

Con este cuestionario pretendemos obtener informacién sobre la actividad docen-
te del profesorado universitario con la finalidad de mejorar la ensefianza. La opinion
de los estudiantes se utilizara como un elemento mas de cara a la evaluacion de la
docencia del profesorado. Debes, pues, responder con seriedad y responsabilidad.
La opinién de los estudiantes es importante para el profesor o profesora, ya que
puede mejorar su actividad docente; y para la Universidad, ya que puede introducir
elementos correctores.

ESCRIBE CON LETRA CLARA Y MAYUSCULAS

Centro
(Nombre del centro)

Profesor/a
(Apellidos)

Materia Curso Grupo

El/laprofesor/aasiste aclase, y S faltalo justifica.........ccoevvecveinecsciceccecnes 12345
El/la profesor/a cumple adecuadamente €l horario de clase .. 12345
Es accesible en €l horario de tULOraSs ........c.ceueureeeeenieirereieeree e 12345
Daaconocer, aprincipio de curso, como se vaadesarrollar el programa de lamateria.......... 12345
Desarrollael programa siguiendo una planifiCacion .............eeereerernerneeneeerernerserneeneens 12345
Explica con claridad 10s conceptos de laMateria...........cvveveieicvcineinisisie s 12345
Las clases estén bien preparadas, organizadasy eStructuradas .............ccveeverreereeeereereeneenes 12345
Parece dominar lamateria que diSPENSA. ..o 12345
Clarifica cudles son los aspectos relevantes de lamateria .........ocvcvereeneeneeercrernseneeneenees 12345
Ayuda arelacionar los contenidos de la materia con otros de latitulacion .............cceeeeee. 12345
El/la profesor/a parece interesado/a por 1a dOCENCIA ..........cuvermeerererieemriecrreresee s 12345
12345
Consigue que estemos motivados/as cara alamateria..........oooveveerrnicneriseisceeneenns 12345
L os materiales recomendados (bibliografia, documentancién, etc.) me sirvieron de ayuda 12345
Los exdmenes parciales/finales se gjustan a contenido impartido en laasignatura................. 12345
Considerado globa mente pienso que es un/a buen/a profesor/a.............coevcenenenernenenns 12345
En general, estoy satisfecho/a asistiendo @ SUS ClaseS .....cvovceeiiiieisceeiesesi e seeieeens 12345
Las clases précticas estén bien organizadas, preparadasy estructuradas .............ocveereereeneens 12345
Las clases précticas son un buen complemento de los contenidos tedricos de la asignatura...... 12345
Considero que los recursos materiales utilizados en las précticas son suficientes................... 12345
En general, estoy satisfecho/a con |as clases practicas que recibi ........c.ooveccnnnineenees 12345
Considero que € contenido de esta materia es més dificil que lamediadel curso ................... 12345
Independientemente del/la profesor/a, considero que la materia que imparte es de interés para
M FOMMACION ..ot 12345
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ANEXO I
Cuestionario de autoevaluacion de la docencia del profesorado

Cada dia existe mas la conviccién de que la docencia se explica por una red
compleja de factores que hacen que sea de calidad y efectiva. La evaluacion por el
alumnado es una aproximacion rapida y relativamente econdmica. La autoevaluacion
ofrece la posibilidad de dar tus opiniones relativas a la docencia en cuestiones pare-
cidas a las que te evalla el alumnado, ademés de otras sobre las condiciones de
trabajo.

(ESCRIBE CON MAYUSCULAS)

Centro
(Nombre del centro)

Profesor/a

(Apellidos) (Nombre)
Materia Curso Grupo
Departamento:

A. Programacion.

Casinada Poco Regular Bastante Mucho
1. Doy a conocer a principio de curso e programa de la 1 2 3 4 5
materia.
2. Desarrollo e programa siguiendo una planificacion. 1 2 3 4 5
3 Mi programaintento renovarlo y actualizarlo. 1 2 3 4 5

B. Dominio de la materia.

Muy bgjo  Bgo  Medio  Alto  Muy ato
4. Competencia o grado de conocimiento que tengo de la 1 2 3 4 5
materia
5. Claridad con que explico conceptos, metodologia y 1 2 3 4 5
contenidos
6. Preparacion y organizacion de mis clases. 1 2 3 4 5

C. Medios y recursos.

Nada Poco  Regular Bastante Mucho
7. Uso nuevos recursos tecnol égicos y audiovisuales. 1 2 3 4 5
8. Uso transparencias, articulos, materiales elaborados por mi. 1 2 3 4 5
9 Utilizo formas de presentacion diversas. orales, escritas,
visuales, experimentacion... 1 2 3 4 5
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D. Interaccion con los alumnos.

Nada Poco Regular Bastante Mucho
10. Intento que los aumnos participen en las clases, debatan. 1 2 3 4 5
11. Pueden hacerme preguntas, criticas en relacion con otros
temas. 1 2 3 4 5
12. L os estudiantes estan motivados de caraami materia 1 2 3 4 5

E. Préacticas.*

Nada Poco  Regular Bastante Mucho
13. Redlizo suficientes lecturas, debates, seminarios. A 1 2 3 4 5
14. El laboratorio/informética/pizarra son complemento de
lateoria. A 1 2 3 4 5
15. Hago précticas de campo, en juzgados, hospitales,
empresas, escuelas... A 1 2 3 4 5

F. Evaluacion.

Nada Poco  Regular Bastante Mucho
16. Los exdmenes pacidesdfindes se agustan a mi
programacion, alo ensefiado. 1 2 3 4 5
17. Las notas reflejan los aprendizajes de los dlumnos. 1 2 3 4 5
18. Soy accesible a la revision y reclamacion de exdmenes y
précticas. 1 2 3 4 5

418

G. Condiciones de trabajo.

Indicalacantidad

19. Ndmero de materias que imparto. 1 2 3 4 5
20. NUimero de materias nuevas este afio. A 1 2 3 4 5
21. Numero de grupos en los que imparto la misma materia. 1 2 3 4 5
22. Numero total aproximado de aumnos que tengo. 50< 50-150 | 151-300 | 301-400 | >400

Nada Poco | Regular | Bastante | Mucho
23. La falta de infraestructura bésica afecta a la calidad de mi

docencia 1 2 3 4 5

24. Tiempo que dedico alos puestos administrativos. 1 2 3 4 5

25. Los problemas de salud este afio afectaron ami docencia. 1 2 3 4 5

26. En general, cumplo con mis obligaciones de horarios y

tutorias 1 2 3 4 5
* Notas

1. Sino procede la pregunta sefiala en la casilla A. Si el profesor de practicas es otro deja las preguntas sin
contestar.

2. Silo deseas puedes afiadir al dorso tus aclaraciones.
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