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Parece un debate caduco, manido, anacrónico…,
pero sigue estando de actualidad. Es un tema recu-
rrente, cíclico. Cada cierto tiempo surge, envuelto
en polémicas y movilizaciones, provocadas por el
último desmán de nuestros gobernantes (Esperan-
za Aguirre, nuestra Thatcher, es un buen ejemplo)
ya sean centrales o autonómicos. 

Para muchos es ya una batalla perdida, una
romántica quimera del siglo pasado, frente a la
poderosa maquinaria neoliberal que, con el merca-
do por bandera, todo lo privatiza; donde los ciuda-
danos son usuarios o clientes y, los servicios públi-
cos, bienes de consumo. De nuevo la consigna
ideológica es más producción y más consumo,
frente al proteccionismo estatal. Lo público se deni-
gra mientras se ensalzan ampliamente las virtu-
des de lo privado. Es el declive del llamado Esta-
do del Bienestar. 

Curiosamente –y por desgracia– los fanáticos
de las leyes del mercado, de la iniciativa privada,
de la competitividad y demás recetas neoliberales,
con Milton Friedman como gurú, cuando llegan las
crisis, como la actual, no tienen reparo alguno en
acudir al papá Estado a que les resuelva sus des-
manes financieros; “errores”, los llaman ellos. Que
el Estado pague sus desastrosas consecuencias
sociales (recesión económica, desempleo, infla-
ción, miseria, conflictividad social, delincuencia...),
mientras ellos se han enriquecido impunemente. 

Y, naturalmente, la educación –la pública, prin-
cipalmente– siempre en medio. Traída y llevada
por intereses partidistas, manipulada ideológica-
mente hasta la saciedad por las organizaciones
sociales y políticas (gobiernen o no), sobrevive a la
desidia de quienes no tienen verdadera voluntad
de mejorarla, ni de invertir en ella los recursos
necesarios para responder con eficacia a las
demandas de la sociedad y para situarla en el
puesto que corresponde a un país que se cuenta
entre los más desarrollados. 

Pero la educación sigue sin ser una prioridad:
sólo se invierte el 4,5% del PIB, lo mismo que en
1995; casi un punto por debajo del gasto medio de
la OCDE (5,4%) y de la UE (5,3%). Porcentaje muy
alejado del 7% que reclaman las organizaciones
docentes y al que se acercan o llegan los países
destacados por sus resultados en el Informe PISA,
como Finlandia (6,3%), Suecia y Noruega, con el

7%. Eso sí, poca inversión, pero que da mucho
juego político.  

LA LODE o “De aquellos polvos vienen
estos lodos”

La cuestión no es nueva. La tópica controversia
enseñanza pública-enseñanza privada viene de
lejos y ya produce cierto hastío. Tras las subven-
ciones a la privada concedidas por el gobierno de
UCD en la LOECE (Ley Orgánica 5/1980 de 19 de
junio por la que se regula el Estatuto de Centros
Escolares, BOE del 27/06/1980), fue en 1985, con
el primer gobierno socialista de Felipe González
–siendo ministro de Educación y Ciencia José Mª
Maravall– cuando se aprobó una ley transcenden-
tal al respecto, la polémica LODE (Ley Orgánica
8/1985 del Derecho a la Educación, de 3 de julio.
BOE del 4/07/1985). El loable objetivo de genera-
lizar la educación obligatoria exigía la creación de
numerosos centros docentes que el Estado, en
esos momentos, no podía asumir de inmediato,
así que tuvo que recurrir a la red privada a través
de los llamados “conciertos educativos”. 

A partir de entonces (1.1.1987), los centros con-
certados quedan sostenidos con fondos públicos
(retribución directa del Ministerio a cada profesor y
otras subvenciones). Habían de cumplir tres con-
diciones principales: físicas (referidas a instalacio-
nes e infraestructuras previas), de participación

(creación del Consejo Escolar: aquí se centró la
mayor polémica) y de escolarización de todos (que,
salvo excepciones, apenas se cumple hoy, como
muestran las estadísticas). 

Fue una solución “conyuntural”, que ya dura 23
años y ha acabado convirtiéndose en una de las
causas principales del rápido aumento de la priva-
tización de la enseñanza, hasta el punto de que
se han homologado e, incluso, invertido, en ciertas
zonas de población, los porcentajes de alumnado
de una y otra red. Si en los años 60-70 la enseñan-
za pública acogía al 70% del alumnado y el 30%
restante iba a la privada, a partir de los años 90 el
porcentaje ha ido aumentando paulatinamente a
favor de esta última. Aunque los privados se que-
jan de la desaparición de muchos de sus centros,
la escuela pública se ha ido deteriorando y redu-
ciendo también por el abandono al que la han
sometido los sucesivos gobiernos (especialmen-
te, los del PP).

La escuela pública, un  



Con dinero público se ha potenciado la
enseñanza concertada en perjuicio de la públi-
ca, más necesitada de recursos en todos los
aspectos, entre otras razones porque llega a
casi todas las poblaciones (urbanas y rurales)
y acoge a una mayor diversidad de alumnos y
alumnas. El peligro de la marginalidad de la
escuela pública ya no es un fantasma o una
sospecha, sino una posibilidad muy probable,
que se va haciendo realidad día a día. 

Una escuela de inmigrantes. Datos y
testimonios

Ni la LOGSE (1990), que los bendijo; ni la
Ley de Calidad del PP (la breve LOCE, 2002),
que los aumentó escandalosamente; ni la
actual LOE (2006), que los mantiene, han miti-
gado los efectos perniciosos de los conciertos
educativos sobre la escuela pública. Todo lo

contrario. Ya no sólo se conciertan (entiéndase,
privatizan con dinero público) las enseñanzas
obligatorias (Primaria y ESO), sino que ya se ha
abierto la puerta, como se temía, a las no obli-
gatorias, la Educación Infantil y el Bachillerato.
En estas privilegiadas condiciones, los centros
concertados cubren gratuitamente –insistimos,
con fondos públicos– desde la etapa infantil
hasta el bachillerato. Una competencia desigual
y desleal, porque, además, si nos atenemos a
los datos, salvo excepciones, no cumplen las
exigencias de la normativa vigente en lo que a
escolarización de todos se refiere, y las ratios,
ya altas por Ley (25, 30 y 35 alumnos por aula,
según sean, respectivamente, de Primaria,
Secundaria, Bachillerato o FP) les benefician.
¿Qué puede hacer la escuela pública  frente a
este tratamiento de favor? Los datos cantan,
según las propias fuentes del Ministerio. 

Hoy nuestras páginas hacen oficial la realidad misma
de lo que está pasando, en España y en la

Comunidad de Madrid. 

  modelo amenazado
Alfonso Díez

“Datos y cifras” de los cursos 2007/2008 y 2008/2009

Curso 2007/2008, de un total de 7.226.664 alumnos, 695.190 eran extranjeros. Es decir, el
9,40% del total. Porcentaje que se ha multiplicado por 14 en sólo diez años. De esos casi
700.000 alumnos, unos 575.722 (el 83,50%, ¡nada menos!) son acogidos por los centros públi-
cos, mientras que sólo 119.468 (el 16,50%) están en los concertados.

CURSO 2007/2008.- ALUMNADO INMIGRANTE
CENTROS PÚBLICOS 575.722 83,50%
CENTROS PRIVADOS-CONCERTADOS 119.468 16,50 %
TOTALES 695.190 100%

Curso 2008/2009, las cifras apenas han variado. Se mantiene el 9,40% de alumnado inmi-
grante, aunque la cifra absoluta haya disminuido levemente. Los alumnos inmigrantes, que
ahora son unos 680.000, se reparten así:

CURSO 2008/2009.- ALUMNADO INMIGRANTE
CENTROS PÚBLICOS 560.000 82%
CENTROS PRIVADOS-CONCERTADOS 120.000 18%
TOTALES 680.000 100%

Por etapas educativas: (% de alumnado inmigrante respecto del total)
ETAPAS EDUCATIVAS C. PÚBLICOS C. PRIVADOS TOTAL
Educación Infantil 9, 30% 3, 40% 7, 20%
Educación Primaria 14,10 % 5, 30% 11, 20 %
Educación Especial 11, 30% 7, 10% 9, 40%
ESO 13, 20% 6, 00% 1, 80%
Bachillerato 5, 00% 2, 60% 4, 40%
Formación Profesional 6, 90% 6, 40% 6, 80%
TOTAL ESPAÑA 11, 50% 5, 10% 9, 40%

NOTA: Los porcentajes del TOTAL se refieren a toda la población escolar –centros públicos y privados– en cada
etapa educativa; y al total de todas ellas: 9,40%).
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Asociaciones de padres y madres de alumnos,
como la CEAPA, también han manifestado su pre-
ocupación por la situación de la escuela pública y
el modelo que defienden de lo que creen debe ser,
en el que destaca, como no podía ser menos, su
apuesta por la participación y la gestión democrá-
tica de los centros: “La Escuela Pública es una filo-

sofía, es un concepto educativo y un modelo peda-

gógico. Supone reconocer el derecho de todos a la

educación y adoptar las medidas presupuestarias

y legales para hacerlo efectivo. La Escuela Públi-

ca ha de financiarse con fondos públicos prove-

nientes de los impuestos de los ciudadanos y ser

gestionada por la propia Comunidad Educativa”.

(Manifiesto en Defensa de la Escuela Pública.
Revista CEAPA, mayo 2000). 

Finalmente, altas instituciones como el Consejo
Económico y Social, el Consejo Escolar del Estado
y el Defensor del Pueblo, en sus informes anuales
respectivos, llegan a la misma conclusión y aconse-
jan reiteradamente una distribución equilibrada de
estos escolares para evitar “procesos de margina-
ción” o centros “gueto”, causantes de la pérdida de
alumnado en la red pública, supresión de unidades
e, incluso, desaparición de escuelas e institutos. Por-
que estos estudiantes suelen llegar con un nivel aca-
démico más bajo que el alumno español, pertenecen
en su mayoría a los sectores más pobres de su
sociedad y muchos no hablan español, aspectos que
frenan el ritmo de trabajo en las clases, y, en conse-
cuencia,  los padres de alumnos españoles acaban
sacando a sus hijos de la pública para derivarlos a
la privada. Ésa es la realidad. 

Pero no todo son lamentos y críticas. También
hay iniciativas originales y entusiastas, como la Pla-
taforma virtual “Mejora tu escuela pública”
(http://www.mejoratuescuelapublica.es), cuyo fun-
dador, el profesor  Juan José Nieto, director del IES
“Julio Verne” de Leganés,  afirma que “La escuela

pública no tiene por qué ser defendida, sino buscar

su mejora” (Magisterio, 26/03/2008). En síntesis:

En conclusión, la red pública asume 4,5 veces
más extranjeros que la privada, cuando ésta, por
el concierto educativo que ha establecido con el
Gobierno, está obligada a admitir a todo tipo de
alumnos, sin discriminación alguna. 

Lo que ocurre, es de sobra conocido. Aparte de
la evidente ineficacia de los servicios de inspec-
ción, hay otras formas más sutiles de selección. Lo
expresa muy bien, Augusto Serrano de la Confede-
ración de STEs-Intersindical, el segundo sindicato
mayoritario de la enseñanza pública, en declara-
ciones a El País del día 12-9-2008: “La escuela

concertada pone trabas al ingreso de extranjeros.

Aunque reciben dinero del Estado, seleccionan a

los alumnos. Les dicen a los padres de palabra que

no hay plazas y ellos se van. O hacen una selección

programando actividades extraescolares de pago.

Y los padres sin dinero, que no quieren que sus

hijos sufran discriminación, optan por llevarlos a la

pública. Se debe exigir que en los centros concer-

tados no existan actividades de pago, y a quien lo

permita que se le quite el concierto”. 

Se trata de una opinión unánime entre el profe-
sorado, porque, en este caso, la realidad no da lugar
a discrepancias, como se aprecia en el testimonio de
José Antonio Martínez, portavoz de los directores
de institutos de secundaria de Madrid: “Los datos

no nos sorprenden vistas las políticas que se están

llevando a cabo. Habría que preguntar a las comu-

nidades autónomas. Para algunas, la cuestión edu-

cativa no es primordial pero sí importante, pero en

otras está dejado a lo que salga. En Madrid parece

que está concebida como la beneficencia para quie-

nes no pueden ir a la concertada” (El País 12.9.08).
Al respecto y en el mismo diario, la ministra de

Educación, Política Social y Deportes (MEPSyD),
Mercedes Cabrera, se justifica así: “No me gusta

generalizar. Quiero pensar que las comunidades

autónomas cumplen con lo que la ley manda. Tie-

nen una responsabilidad solidaria y tienen una

financiación pública”.  

La Plataforma para la Mejora

de la Escuela Pública nace como
iniciativa conjunta de padres y
profesores de la Escuela Pública,
en su preocupación por la mejora
de la calidad de la misma, que
aglutina a más del 70% de las
Familias Españolas. 

Es un movimiento ciudada-
no, que pretende crear un mar-
co de apoyo a los profesores y

a los padres y madres con hijos
escolarizados en la escuela pú-
blica, para conseguir su partici-
pación y colaboración activa en
la búsqueda de una educación
de calidad, que sea respetuosa
con las convicciones morales
de las familias.

La plataforma de  padres y

profesores por la mejora de la

escuela pública, pretende recu-

perar el prestigio de la misma,
el respeto al profesor y la dig-
nidad de la profesión docente,
la importancia de la educación
en la familia, la necesidad de la
cooperación padres-profeso-
res… Independiente, aconfe-
sional, pero juntos, unidos,
para conseguir la mejor educa-
ción para nuestros hijos y
nuestros alumnos.
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Dibujo realizado para Concejo Educati-
vo por Frato-Tonucci, al intervenir en
las III Jornadas Pedagógicas de Palen-
cia “Una escuela alternativa”, en 1986.

Por una educación
 realmente pública

La   alternativa de escuela
pública (compartida con el resto
de Movimientos de Renovación
Pedagógica y otros colectivos
educativos) no se refiere única-
mente a la titularidad pública de
los centros, si bien ésta es una
necesidad de partida. El carácter
público de los centros educativos
viene determinado porque la titu-
laridad, la forma de funcionamien-
to, las finalidades y las activida-
des cotidianas son públicas en su
pleno sentido, lo cual implica el
dirigirse a toda la población, con
especial atención a los sectores
populares, con garantías de cali-
dad y fines igualitarios, así como
una organización plenamente
democrática.

Lo público ha de construirse,
por tanto, mediante la participa-
ción colectiva y ha de contar con
los medios financieros y organi-
zativos necesarios. La titularidad
pública, si bien no garantiza sin
más estas características, consti-
tuye una base adecuada para
alcanzarlas, por serle socialmen-
te exigibles y controlables.

El modelo de escuela pública
de los Movimientos de Renova-
ción Pedagógica y otros sectores
progresistas no sólo hace referen-

cia a la titularidad pública de los
centros, aunque ésta sea el
imprescindible punto de partida.
Se trata de una alternativa global
que, como tal, hay que ir constru-
yendo social y educativamente y,
a menudo, de forma conflictiva,
pues sus objetivos chocan con los
de una sociedad desigual e injus-
ta.

Sus señas de identidad pue-
den resumirse en:
1. La educación ha de ser enten-
dida como servicio público, en el
pleno sentido de la palabra, por
lo que la titularidad de los centros
ha de ser pública. Asume y
defiende unos valores al servicio
del interés general, definido este
por las personas y grupos impli-
cados socialmente (no sólo por
una Administración concreta o por
una zona o centro de forma aisla-
da), teniendo en cuenta las parti-
cularidades de los diferentes
entornos y también de los secto-
res más desfavorecidos.
2. Se organiza democráticamen-
te, contribuyendo a la vertebra-
ción de la sociedad e impulsando
una cultura de participación social
y siendo así coherente con sus
señas de identidad: no es posible
acercarse a esta alternativa más
que desde la participación colec-
tiva de todas las personas impli-
cadas: madres y padres, alumna-
do y profesorado, pero también
del resto de la sociedad. 
3. Los proyectos educativos tie-
nen que potenciar el desarrollo
personal y social mediante la sis-
tematización, transmisión y reela-
boración crítica de los saberes y
valores, incluyendo los que, más
fragmentariamente, provienen del
exterior de las aulas. La educa-
ción debe ser investigadora y crí-
tica, favoreciendo la construcción
de personas abiertas y participa-
tivas, capaces de afrontar tanto
sus problemas vitales como los
de un orden social injusto.

4. Una escuela plural ideológica y
culturalmente es un espacio laico
y aconfesional, que no practica el
adoctrinamiento y que garantiza
la libertad de expresión. Sin
embargo, promueve una educa-
ción de acuerdo con valores uni-
versalmente reconocidos, como
son la justicia social, la solidari-
dad, la cooperación, la tolerancia,
la igualdad sin distinción de gru-
pos humanos y de sexo, el respe-
to a la identidad cultural y lingüís-
tica, así como la resolución
pacífica de los conflictos.
5. La escuela se implica en la
conquista de mayores cotas de
igualdad social. Por tanto, no dis-
crimina ni segrega, sino que favo-
rece la integración y combate el
fracaso escolar. La educación no
se enfoca en la práctica hacia
quienes llegarán al final a los nive-
les académicos de más prestigio,
ni a las clases sociales asentadas
y privilegiadas. La educación
básica y/o obligatoria no es selec-
tiva, no va dejando por el camino
a quienes no alcanzan los objeti-
vos de cada nivel. La diversidad
ha de contemplarse como valor y
al mismo tiempo ha de impedirse
la exclusión por razón de sexo,
cultura, clase social, etc.
6. La actividad educativa se ver-
tebra alrededor de un currículo
integrado, considerando la escue-
la como un espacio afectivo que
acoge historias de vida e inteli-
gencias, desarrollando el pensa-
miento, el conocimiento científico
y la autonomía personal, con el
ejercicio de responsabilidades y
la práctica del trabajo enriquece-
dor. Fija, por tanto, unos criterios
de calidad diferentes de los habi-
tuales atendiendo al bienestar de
toda la comunidad educativa, res-
pondiendo a la problemática del
entorno, implicándose en los pro-
blemas y conflictos de la comuni-
dad cercana y de la sociedad en
general�

El modelo de Escuela Pública
Por su interés, reproducimos aquí el modelo de Escuela Pública de los Movimientos de Reno-

vación Pedagógica, que se aprobó en marzo de 2005, extraído de la sede virtual de Concejo

Educativo de Castilla y León (www.concejoeducativo.org)
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