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cial de Soria, comisariada por Mª Pía Senent 
Díez y con textos de la comisaria y de Elías 
Terés Navarro.  

El catálogo, que aborda de manera global 
los trabajos llevados a cabo por la Comisión de 
Monumentos de Soria desde 1835 hasta 1970, 
se compone de dos partes bien diferenciadas, 
tanto por el contenido como por el modo de 
presentación. 

La primera, con un carácter divulgativo y 
didáctico, se presenta en un formato tradicional 
como es la impresión en papel. Como la mayo-
ría de los catálogos de exposiciones temporales 
trata de ser un testigo atemporal de una muestra 
que por su naturaleza se concibió como efímera 
y está dividida en ocho capítulos que tratan de la 
composición, funcionamiento y trabajos de la 
comisión soriana. En el primer capítulo se abor-
dan los antecedentes, la creación y el desarrollo 
de los trabajos de la comisión, enmarcándolo 
todo en su contexto histórico y legislativo. En el 
segundo y el tercero las sedes de las reuniones y 
los miembros que componían la comisión. Los 
dos siguientes abordan la historia del Museo 
Provincial y del Archivo Histórico Provincial de 
Soria, dos de las instituciones que estuvieron 
bajo la dirección de la comisión y que surgieron 
como causa de las medidas de protección que 
adoptó el Gobierno para salvar los bienes cultu-
rales incautados a las extinguidas instituciones 
eclesiásticas a raíz de la desamortización de 
Mendizábal de 1835. El capítulo sexto trata 
sobre la gestión administrativa y las actuaciones 
de la comisión, centrándose en los monumentos 
y yacimientos más importantes de la provincia e 
incluyendo una serie de reproducciones fotográ-
ficas de época de los mismos. También tiene 
cabida en el catálogo uno de los capítulos más 
nefastos en cuanto a la gestión del patrimonio 
cultural de Soria, ya que supuso para la provin-
cia la destrucción de uno de sus conjuntos mo-
numentales más completos y mejor conserva-
dos: en el capítulo séptimo se aborda el expolio 
y posterior traslado de las pinturas de San Bau-
delio de Berlanga. Por último, termina esta parte 
con el capítulo dedicado al Palacio de los Ríos y 
Salcedos, sede del Archivo Histórico Provincial 
y a la Iglesia de San Clemente, de la que se 
conserva en la actualidad un sólo muro incorpo-
rado al patio de dicho palacio. 

Lo único que se echa en falta en esta par-
te quizá sea el aparato crítico, suprimido segu-

ramente en virtud de hacer más asequible y 
divulgativo el texto. 

La segunda parte, que se presenta en 
formato Cd-Rom, está compuesta tanto por el 
catálogo de los documentos producidos por la 
comisión a lo largo de su andadura como por los 
de otras instituciones que hacen referencia a 
ella. Están clasificados por orden cronológico y 
agrupados según el centro en el que se conser-
van en la actualidad. Este catálogo está espe-
cialmente confeccionado para estar al servicio 
de los especialistas e investigadores, siendo una 
herramienta fundamental para todos aquellos 
que quieran acercarse al estudio del Patrimonio 
Cultural de Soria y su provincia. 

Es por lo tanto este catálogo el reflejo de 
un trabajo bien hecho, que aúna perfectamente 
la divulgación y la investigación y que aparte de 
su contenido se destaca también por su cuidado 
diseño y edición. Esperamos que este saber 
hacer sea incorporado en el estudio de los traba-
jos de las Comisiones de Monumentos de otras 
provincias, lo que producirá seguramente expo-
siciones tan completas como la que aquí se 
presenta 

Mª Dolores Teijeira Pablos 
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￭ Mª Dolores CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA y 
Javier PÉREZ GIL, El Palacio Real de León, 
Ed. Edilesa. León, 2006. 287 págs. 

 

El título de este libro –El Palacio Real de 
León- recuerda dos cosas distintas y comple-
mentarias: Que hubo un Reino de León, cuyo 
componente simbólico había que incorporar 
incluso cuando la monarquía ya había desbor-
dado su primitivo ámbito territorial; y que la 
Corte de Castilla y León y de la propia monar-
quía española fue itinerante durante mucho 
tiempo y era necesario mantener un extenso 
sistema de residencias reales, que a su vez cum-
plían el papel de recordar la compleja y particu-
lar vinculación de cada territorio con la monar-
quía.  

Hoy la Historia del Arte dedica tanta 
atención a los monumentos conservados como a 
los desaparecidos. Un monumento (“memoria”, 
literalmente) así desaparecido casi en su totali-
dad en sus restos materiales, se transforma en 
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Memoria gracias a la documentada explicación 
que aquí se nos presenta. Los autores, los profe-
sores Mª Dolores Campos Sánchez-Bordona y 
Javier Pérez Gil, cuya amplia trayectoria inves-
tigadora se proyecta en la madurez del texto que 
se nos ofrece, han reconstruido paso a paso no 
sólo las vicisitudes materiales del Palacio Real 
de León, desde su construcción por Enrique II 
hasta su definitiva demolición en el siglo XX, 
sino también la “memoria” de su uso y signifi-
cado como palacio real, sus posteriores cambios 
para adaptarlo a sede de la Audiencia, cárcel, 
fábrica, hospicio o cuartel, en paralelo a la pér-
dida de su significado original. Oportuna resulta 
por ello no sólo la introducción dedicada a “la 
memoria y el olvido” sino también el análisis 
del concepto de “Palacio”, que viene a coincidir 
en el tiempo y en las conclusiones con el estudio 
de Simona Alessio sobre los significados de los 
términos “praetorium” y “palatium” (“Latomus. 
Revue d’études latines, jul.-sep. 2006). 

Reciente todavía el trabajo monográfico 
de Javier Pérez Gil sobre el Palacio Real de 
Valladolid, y nuevos estudios sobre el Palacio 
Real de Lerma y sobre el Castillo de Burgos, así 
como sobre la presencia de los reyes en distintos 
lugares de Castilla y León como en Tordesillas 
por ejemplo, nos sitúan en un nuevo ámbito de 
comprensión de los Palacios Reales en el ámbito 
de Castilla y León. No estará de más recordar el 
intento del Duque de Lerma de “recastellanizar” 
la monarquía española y atraerla a la Meseta 
Norte, con Valladolid como capital. Pero los 
caminos de la historia discurrieron por otros 
senderos que condujeron a la desaparición física 
de los palacios o a su lamentable ruina, a la par 
que a la pérdida de su memoria. 

El libro comienza mencionando el trasla-
do de la Corte de Oviedo a León y la constitu-
ción en torno a San Isidoro de un conjunto pala-
cial con las sucesivas basílicas, la impresionante 
cripta real y la “domus regia”, especialmente en 
los siglos XI y XII. Pero en el siglo XIV se 
construirá un nuevo palacio real en un espacio 
diferente de la ciudad de León. La construcción 
del nuevo palacio por Enrique II (1369-79) es 
analizado en el contexto del conflicto dinástico 
entablado con su hermano Pedro y la conse-
cuente reestructuración del poder por parte del 
nuevo monarca, no en vano León tuvo que ser 
tomada por la fuerza. El nuevo palacio (c. 1368-
75) revela “bastante similitud con las residen-
cias reales, palacios y alcázares urbanos levan-
tados en el siglo XIV en otras ciudades de la 

Corona de Castilla, como los de Toledo y Tor-
desillas, Astudillo, Segovia o Guadalajara”. El 
paciente estudio de antiguos planos, fotografías 
y descripciones, y los escasos restos conserva-
dos, permite ahora hacerse una nítida idea de un 
palacio “de clara ascendencia andalusí y mudé-
jar”, con su portada principal descentrada, za-
guán, patio principal como organizador del 
conjunto, escalera, corrales, huerta y jardín con 
agua abundante, etc., donde se ubicaban espec-
taculares techumbres de madera con decoración 
de lazo y mocárabes, frisos pintados, portadas y 
chimeneas con yeserías de menuda ornamenta-
ción. 

El edificio mantuvo la presencia simbóli-
ca de los reyes en León, más que la ocasional 
presencia física, hasta el siglo XVII, pero cuan-
do en 1528 Carlos I concedió el palacio a la 
Ciudad de León, señaló el comienzo de una 
ruina física y de una pérdida de su valor simbó-
lico. A partir de aquí los autores desgranan con 
todo detalle las nuevas funciones asumidas por 
el edificio como cárcel, aduana, vivienda del 
Corregidor (al fin y al cabo era el representante 
del Rey en el concejo leonés), alhóndiga, sede 
del Adelantamiento del Reino, etc. Ni siquiera 
la introducción de algunos elementos clasicistas 
–dentro de la renovación urbana que el Clasi-
cismo supuso para la Ciudad de León- fue capaz 
de frenar la decadencia del antiguo palacio. La 
transformación en fábrica de lienzos, testimonio 
del espíritu ilustrado, refleja más el fracaso de 
una idea renovadora que otra cosa. Finalmente, 
los usos como hospicio y cuartel nos conducen a 
su definitivo –y hoy incomprensible- derribo 
final. 

Si la introducción del libro se dedica al 
“reino de la memoria”, los autores concluyen el 
trabajo con un epílogo dedicado a la “memoria 
perdida”, cerrando el círculo narrativo con toda 
coherencia. Hay que agradecer a los autores su 
paciente trabajo y sus agudas reflexiones, pues 
más allá del dato concreto y de la reconstruc-
ción de la realidad física de un palacio real, nos 
presentan un capítulo de la “Memoria”. 

Miguel Ángel Aramburu-Zabala 
Universidad de Cantabria 

 

 

 
 


