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Articulo 8 .0, 12 . Obediencia debida .

La circunstancia dcce del articulo 8 .0 del C6digo penal, "obrar en virtud
de obedienvia debida", exige fundamentalmente una subordinaci6n del que
obedece al que manila, hecho que, evidentemente, concurre en el presente
case, dada la condicidn de empleado del recurrente ; que tal subordinaci6n
sea ordenada o reccnocida por is ley, un mandato iegitimo segun la normativa
legal, una orden emanada desde el campo de las atribuciones del que mianda ;
una obligaci6n del subordinado de examinar si la orden es justa o injusta,
porque a este no se le puede obligar a un acatamiento ciego de toda clase
de drdenes . Habiendo aclarado la docirina de esta Sala que si la orden es
dclictiva no vincula al trabajador o empleado (Sentencias de 23 de mayo de
1969, 23 de junio de 1973, 22 de mayo de 1974, entre otras) .

Examinado a la luz de esta doctrina las indicaciones, drdenes u autari-
zacicnes del ctro procesado, quiebrare respecto del recurrente . en cuanto ex-
ceden del campo de sus atribuciones, no son legitimas, no son justas, Bran
delic±ivas y no vinculaban . al recurrente, porque emitir talones contra la
cuenta corriente a sabiendas de la falta de la provisi6n" de fondos, entraba
en to delictivo y no obligaba al empleado, al que, por canto si obedeciu,
cooper6 necesariamente a 1a prosecuci6n del hecho delictivo . (S . 30 abr :l 1976 .)

Ar;icula 9, 9a. Arrepentinuiento espontineo.

La apreciaci6n de la circurrstancia atenuante de arrepentimiento espon-
taneo consignada en el numero 9, del articulo 9 .0, del Cddigo penal, tiene
que demostrarse o presumirse el haberse producido en la psique del autor
del delito, un sentimiento de pesar y desagrado por haber quebrantado la
ley, unido a la voluntad de restaurar la situaci6n juridica por 61 perturbada
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y que se manifiesta externamente en la realizaci6n espontanea, o sea, en .
base a motivos exclusivamente internos o de autodeterminaci6r:, de todas o
de algura de las conductas enunciadas al final de dicho precepto, dirigidas .
a reparar o disminuir los efectos del delito ; atenuacion basada sin duda en .
la exp=riencia general de que quien asi obra, revela unya menor persistencia .
en sus instintos criminosos y por tanto un mayor grado de socializaci6n que .
es indice de su menor peligrosidad y demuestra como innecesaria la impc.si
cion de la totalidad de la pena senalada. (S . 10 mayo 1976 .)

Articulo 10, 6 .a . Premeditacion (en robo con homicidio).

En e1 robo con homicidio, al mantener ambos delitos componentes dcl,
complejo su peculiar autonomia y poder operar la premeditaci6n en muchos
casos sin inherencia en el robo, y sobrc todo en el homicidio, la doctrina de
esta Sala viene admitiendo con reiteraci6n Ia operatividad de tal circuns--
tancia agravante cuando en el plan preordenado se incluyese el use de-

medios violeyrtos cara a las personas, operando con los mismos, en contra .-
de 6stas, con "animus necandi" o aceptando tener que emplearlos, de opo-
nerse a 1_a sustracci6n, para rnatar y negando la posibilidad de aceptar la ..
premeditaci6n, si abarc6 s61o el hecho del robo, surgiendo ocasional y acci-
dentalmente la muerte homicida no querida ni prevista armticipadamente -Sen-
tencias de 18 de marzo de 1948, 1 de marzo de 1952, 7 de julio de 1955 y
18 de mayo de 1959, entre otras. (S . 16 junio 1976 .)

Articulo 10, 7? . Disfraz (compatibilidad con premeditaciun).

La circunstancia agravante de disfraz, del niumero 7.0, del articulo 10, del-
C6digo penal, de condici6n objetiva y referida a to modal e instrumental,
tiende practicamente a imposibilitar el agente su identificacibn, por la victi-
ma, u otras personas, para dificultar el riesgo eventual y futuro, de su per-
secuci6n por la administraci6n de justicia, y opera, cuando el culpable se .
vale de cualquier artificio, con el fin de alterar y desfigurar sus rasgos fi-
sionnmicos o personales caracteristicos, con tendencia a eludir o evitar su_
reconocimiento, debiendo de agregarse a su caracter objetivo la intenci6n de
buscar de prop6sito el disfraz, o de utilizarlo conscientemente para delinquir ;,
agravante la indicada que por tener distinto fundamento es compatible corn la .
premeditaci6n -Sentencias de 1 1 dejulio de 1894 y 3 de junio de 1900-, no-
es inherente al delito de robo --Sentencia de 17 de mayo de 1955-y opera .
en el robo con homicidio preordenado, cuando el hecho de cubrirse la cara. .
con un paiiuelo, con ceseo impunista, se dirige tanto a la realizaci6n de la
sustracci6n querida, como al eventual y posible homicidio aceptado, a dife-
rencia de to que sucederia de ser ocasional el homicidio, como estableci6 la .
resoluci6n de esta Sala de 14 de junio de 1961 . (S . 16 junio 1976 )

Articulo 10, 13. Nocturnidad.

La "ratio essendi" de la agravaci6rr se encuentra en las facilidades comisi--
vas que el delincuente halla cuando se ampara en las sombras de la neche, .
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en la dificultad, cuando no imposibilidad, de au identificaci6n, en la imha-
nidad consiguiente, en la ausencia de otras persorras que puedan acudir en
auxilio del ofendido o estorbar la perpetraci6n del hecho, y, finalmente, en to
.desprevenido y desvalido que se encuentra dicho ofendido cuando el delito
se comete en horas dedicadas, de ordinario, at descamo nocturno, y, en
,cuanto a los segundos, con reiterar que la circunstancia analizada consta de
los siguientes elementos : 1 .0) requisito objetivo, compuesto, a su vez, por
-dos factores : a) la oscuridad o ausencia de luz solar, concepto no coincidente
,con el del antiguo articulo 7 del Godigo civil -derogado por la reforma de
17 de marzo de 1973, texto articulado de 31 de mayo de 1974-, el que
afirmaba que debia entenderse por noche "desde que se pone hasta que sale
.el Sol", y que por consiguiente incluia dentro del concepto los crepisculos
vespertino y matutino, durante los cuales, aunque no brille el Sol, hay clari-
,dad procedente de dicho astro, epilogo de su ocaso o pr6logo de su salida,

habiendo sido rechazado, por razorres obvias, por este Tribunal, a efectos
penales, y que se aconmoda exactamente con el significado gramatical de la
palabra "noche", "tiemipo en que despu6s de puesto el Sol cesa la claridad
que de 6l procede", y de la expresi6n "de noche", "despues del crepdsculo
-vespertino" ; y b) soledad, que de ordirrario acompana a la oscuridad y que es
indispensable, pues, aunque sea de noche, no podra apreciarse la agravante
si el lugar del suceso se halla muy concurrido de gentes ; 2 .0) requisito sub-

jetivo, esto es, que las propicias circunstancias que aureolan a la noche, hayan

sido buscadas de prop6sito o aprovechadas por los agentes para la major
,consecuci6n de sus antijuridicos fines ; y 3 .0) requisito procesal, pues los
.demas requisitos ban de figurar en la declaraci6n de hechos probados de la
sentencia penal ; es decir, que han de estar tam acreditados, desde el punto

,de vista factico, como el delito mismo de que se trate . S. 11 mayo 1976.)

Articulo 10, 15 . Reincidencia.

Del resultado de hechos probados se desprende que el procesado habia
sido ejecutoriamente condenado por delito de estafa en fecha 12-3-71, por
,delito de emisi6n de cheque en descubierto por Sentencia de fecha 24-1-72,
por Sentencia de fecha 19-6-70 por delito de estafa, por Sentencia de 22-12-70
por dos delitos de emisi6n de cheque en descubierto, por Sentencia de 13-12-
1972 por delito de cheque en descubierto y por Sentencias de fechas 7-6-72
-y 26-6-72 por sendos delitos de estafa, es claro, que como en ninguna de
ellas se aprecia la reincidencia, se debe entender infringida la regla 6 .a del
.articulo 61 del C6digo penal en relaci6n con la circunstancia 15 del articu-
lo 10, por to que procede estimar el motivo del recurso que invocando la
aplicaci6n indebida de dichos preceptos, pues como repetidamente ha venido
.declarando esta Sala a paitir de la Sentencia de 24 de enero de 1972, solo
puede imponerse la pena superior en uno o dos grados, o sea, la multirreinci-
-dencia a partir de la segunda reincidencia, to que supone el que el delincuente
haya sido declarado reinciderrte o hubiera podido ser declarado por segunda
vez en sentencia anterior, to que no consta en el caso de autos, doctrina
que es aplicable no obstante la vigente redacci6n del parrafo 6 .0, eel articulo
.61 . en relaci6n con la circunstarrcia 15 del articulo 10, porque los hechos
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,ocurrieron en diciembre de 1972 y la reforma de los mentados prcceptos se
llev6 a cabo en noviembre de 1974. (S. 20 abril 1976.)

El concepto de reincidencia, del articulo 10, mimero quince, ha variado
-con la nueva redacci6n dada al C6digo penal en 28 de noviembre de 1974,
que en contrasts con la anterior destacan las siguientes diferencias : En la
redacci6n anterior a noviembre de 1974 no se hablaba para nada de doble
reincidencia, sino de to que era reincidencia consistente en que al delinquir
el culpable hubiera sido ejecutoriamente condenado por otro u otros delitos
-comprendidos en el mismo titulo del Codigo penal . En el articulo 61, n6mero
sexto, se dejaba la apreciaci6n de la segunda reincidencia, sin definir y, por
tanto, poniendola en manos de la facultad interpretativa Ze los Triburrales
.que vinieron aplicandola en la forma indicada. La medida legislativa de
1974 reaccion6 contra la templada interpretaci6n jurisprudencial, incidiendo
por via de inlerpretaci6n normativa en to que de ordinario queda cbmo
facultad de los Tribunales y restringiendo el beneficio pro-reo que viene cam-
peando en el actual Derecho penal, vino a formular su definici6n de la
-segunda reincidencia diciendo que exists -por ministerio legal -doble rein-
,cidencia cuando al delinquir el culpable hubiere sido ejecutoriamente conde-
nado en una o varias sentencias por dos o mas delitos de los comprendidos
,en el mismo titulo del C6digo penal . Nueva f6rmula a cuyo tenor cabs llegar
a que con °una Bola sentencia, que abarque varios delitos, un culpable puede
ser reincidente o que sin previa primera reincidencia, venga a encontratse
incurso en segunda o doble reincidencia en sentido legal, dispar del que para
la basica reincidencia simple sigue dando el parrafo segundo, del numero
-quince, del articulo 10 del vigente C6digo penal, equiparando, asi, a este pe-
,culiar efecto, multidelincuencia con mu!tirreincidencia . (S . 21 mayo 1976 .)

Artfculo 28. Limite inferior de la pena de multa .

El problema relativo a si por raz6n de delito se puede imponer o no
multa inferior a la minima establecida en el articulo 28 del C6digo penal,
cuando venga impuesta al delito de que se trate comp principal y unico, en
aterrci6n a los supuestos de imperfecci6n ejecutiva, grados de participation
o circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, ha silo re-
suelto en sentido negativo por esta Sala en multitud de sentencias y, entre
ellas, en las de 2 de noviembre de 1966, 5 de diciembre de 1968, 10 de
febrero de 1969, 4 de junio de 1970 y 17 de mayo de 1976 . (S . 16 junio 1976 .)

Articulo 61, 3.a. Comipensaci6n de circunstancias.

La compensaci6n a que alude la regla tercera eel articulo 61 se refiere
a atenuantes y agravantes gen6ricas o comunes; no cuando una de ellas es
ale esta indole y la otra de rango privilegiado (como atenuante) o de rango
extraordirrario (como sucede con la superagravante de multirreincidencia);
pues en tales casos entra primeramente en juego la atenuante o agravante de
caracter exceptional y regidas por reglas de propia aplicaci6n -cual acon-
tece con la multirreincidencia, gobernada especialmente por la regla sexta
~del articulo 61-, para que despues desplieguen su eficacia las atenuarrtes o
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agravantes communes o genericas a las que van destinadas las reglas primers.
y segunda de dicho precepto, de modo que solo ellas pueden ser susceptibics,
de com~pensaci6n en la forma prevista en la regla tercera. (S . 14 mayo 1976 .)

Articulo 68. Concurso de leyes.

Los hechos descritos en la sentencia de instancia pueden ser comprendi--
dos indistintamente en el citado articulo 452 bis b), primer inciso, o en elm
articulo 430 del mismo Cuerpo legal, puesto que han sido cometidos por-
medio de actos corruptores sobre menores de doce aiios, con animo 16brico.

o libidiroso, y contra la honestidad y el pudor individual de los mismos, pur-
lo que en la imposibilidad de castigar dos veces los mismos hechos, que--
brantando el fundamental principio penal del "non bis in idem", el juzgador-
debera decidir su subsanaci6n en uno u otro tipo legal, acudiendo para elio
en nuestro Derecho a to preceptuado en el articulo 68 del mentado Cuerpo.
legal punitivo que le ordena encuadrar o incardinar los hechos en aquel al.
que venga senalada mayor sanci6n, en este caso a la corrupci6n del articulo
452 bis b), que lleva aparejada la pena de prisi6n mjenor en sus grados medio.
o maximo, multa de 5.000 a 25.000 pesetas e inhabilitaci6n especial, mientras.
que el Celito de abusos deshonestos del articulo 430 del mismo Cuerpo legal.

s61o figura castigado con la de prisi6n menor en coda su extension, por to
que esta tiene un minimo mss reducido y no va acompaiiada de la de multa, .
to que etT este concreto supuesto coincide con una mayor justicia, ya que.
la cfensa a la primera de las noroas citadas contiene un mss profunda
ataque a los sentimientos de honestidad poseidos por nuestra comunidad
nacional, que aparecen quebrantados en macho mayor grado pcr quien para,
satisfacer sus aberraciorres sexuales ejerce una acci6n corruptora continuada .
durante casi dos afios sobre las victimas, capaz de crear habitos viciosos y
depravados en estos con trascendencia para su futuro, que quien se limita .

a realizar esporadicamente un acto deshonesto sobre un menor, producto C!e
un impulso momentaneo lascivo. (S. 20 abril 1976 .)

Articulo 231, 2 .0, y 422, p . 1 .0 : Atentado y lesiones .

Entre el delito de aten:ado y el de resistencia existe la diferencia de la
actitud del sujeto frente al principio de autoridad, pues mientras en la resis-
tencia el agente adopts una actitud pasiva, negandose a cumplir un mandato,
en el atentado su posici6n es activa en cuanto que realiza un acto de aco-
metimiento o agresi6n fisica y como tal ha reputado esta Sala el hecho de .
lanzar un vehiculo contra un agente de trafico (Sentencias de 20 de octubre.
de 1965, 18 de noviembre de 1969, 1 de julio de 1970 y 20 de febrero de
1974) . por to que, al aparecer del resultanco de hechos probados que el
procesado al ser denunciado porque habia cometido una infracci6n de tra-
fico por el guardia municipal que se hallaba de servicio y vistiendo el uui-
forme de su cargo, puso el coche en marcha y arremetio con?ra el guardil~,
causandole lesiones de las que tard6 en curar veinticinco dias, es claro, quo
to que cometi6 fue un delito d,- atentado . (S . 18 mayo 1976 .)
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Hriiculo 306. Falsedad.

A diferencia del delito de falsificaci6n de documentos publicos, of:ciales
o de comercio, en el que s61o se exige que la inveracidad o mixtificaci6n
sea perpetrada con dolo falsario, el delito de falsecad de documento privado
incardinado en 'el articulo 306 del C6digo penal, y comp ya destacaron las
Sentencias de este Tribunal de 6 de abrit de 1933, 7 de julio de 1934 y 18
de mayo de 1935, ademas de la "mutatio veritatis" cometida con dolo fal-
sario, requiere la presencia del llamado "animus damnosus", el que se tra-
duce en dos exigencias tipicas alternativas, una de ellas de caracter objelivo,
y que algunos sectores califican de condici6n objetiva de la punibilidad
-con perjuicio de tercerc----, y otra de naturaleza subjetiva, reputada, por
la generalidad, elemento subjetivo del injusto tipico -con animo de causar-
selo-; debiendose subrayar, y con ello se rebate la opini6n del recurrznte
que, por una parte este perjuicio es requisito indispensable o "ad substan-
tiarrl", como declararon ]as Sentencias de 31 de enero y 15 de febrero de
1883, 22 de junio de 1893, 5 de enero de 1928, 8 de noviembre de 1934, 17
de julio de 1940 y 2 de octubre de 1943, pero para entenderlo cumplido
basta con que exista o se proponga causarlo el agente, sin que sea indis-
pensable su exacta fijaci6n ni la obtenci6n de un lucro por parte del sujeto
activo, maxime cuando no se exige, segun opini6n doctrinal y jurisprudencial
constantes -veanse Sentencias de este Tribunal de 5 de enero de 1876, 5 de
enero de 1878, 14 de febrero de 1944, 1 de febrero de 1945, 24 de marzo de
1960, 4 de junio de 1963, 3 de abril de 1964 y 24 de diciembre de 1974, que
ese perjuicio, logrado o simplerniente querido, se cause en los intereses ma-

teriales de un tercero, pudiendo, por tanto, ser patrimonial o moral y siendo
innecesaria de todo punto su exacta o aproximada valoraci6n crematistica ;
y, pvr otra, el termirro "tercero", como destac6 la Sentencia de este Tribunal
de 6 de octubre de 1975, no se refiere al llamado tercero sim.pla-persona
aue no ha intervenido en el acto o contrato de que se trate ni es causaha-
biente de cualquiera de los otorgantes-, ni al Yercero civil-persona que,
Fin haber intervenido en el acto o contrato referido, se relaciorra, juridica y

posteriormente, con alguno de los printitivos intervinientes, sobrQ el mismo

objeto del acto o contrato mencionados-, sino que dicho t6rmino, tal como

to indica la clasica frase "alterum prejudicium', equivale a la expresi6n "a

otrc", es decir, que basta con que el perjuicio se cause o intente causar a
persona o personas distintas del propio agente falsario . (S. 15 junio 1976 .)

Atticulo 420, 3.0. Lesiones.

El articulo 420, mimero tercero, del C6digo penal, sobre el delito de
iesicnes abarca varios supuestos que el C6digo separa con la disyuntiva, o
y que suficientemente recogidos son los siguientes : 1 .0, Que el ofendido que-
de deforme . 2 .0, Que hubiera perdido miembro no principal. 3 .0, Que hubiere
quedado inutilizado de 61 . 4 .0, Que hubiere estado enfermo -consecuencia
de ]as mismas- por mas de noventa dias . 5 .0, Que hubiere estado incapaci-
tado para su trabajo habitual por mas de noventa dial . Limitandonos -por-
que asi interesa a los fines del recurso- al nvmero tercero de los supuestos
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contemplados, inutilizaci6n de miembro no principal, es constante doctrina
de esta Sala que la anquilosis interfalangica de un dedo-el pulgar-de la
mano derecha, es inutilizaci6rr de miembro no principial (Sentencias de 6
de mayo de 1926 y 16 de febrero de 1952) . Que la inutilidad no es preciso
que sea total, basta que sea parcial (Sentencia de 14 de diciembre de 1922),
que no es precisa la inutilidad absoluta y si s6lo deficiencia funcional (Sen-
tencia de 11 de abril de 1955), la de los dedos de la mano (Sentencia de
14 de febrero de 1902), ligera anquilosis del codo, que dificulta en parte la
funci6n del mismo y del brazo (Sentencia de 30 de diciembre de 1960), la
seudo artrosis del antebrazo izquierdo constituye incapacidad parcial y per-
manente, para el oficio de labrador. (S . 3 noviembre 1962 .)

En el supuesto que nos ocupa, uno de los lesionados le quedo como
secuela definitiva una parcial anquilosis interfalangica, en la mano derecha
y movilidad de los dedos, excepto el pulgar, disminuida en un ochenta por
ciento, es indudable que el precepto aplicado por la Sala de instancia, ar-
ticulo 420, n6mero tercero, del C6digo penal, to fue con toda correcci6n .
(S. 25 junio 1976 .)

Articulo 431 . Fscaudalo publico.

Esta Sala, ha declarado a traves de rrumerosas sentencias y, entre ellas,
en las de 18 de enero de 1965, 7 de abril del mismo ano, 27 de junio de
1966, 21 de diciembre de 1966, 6 de junio de 1968 y 6 de febrero de 1969,
que el exhibicionismo, para que sea delictivo, no precisa que se realise ante
una multitud, sino que basta que con los actos inmorales se ofenda el pudor
de quien no to consiente, aunque sea una Bola persona y, asinusmo, que
mientras el "escandalo" se proyecta a terceros la "trascendencia" atieude
a la importancia, gravedad y consecuericia del acto realizado, cuyos efectos,
en orden al daiio moral que pudo causar a las ofendidas, se ponen de relieve
por si mismas . (S. 21 junio 1976 .)

Articulo 436 . Estupro (Promiesa de matrimonio) .

Conforme al texto literal del parrafo primero del articulo 436 del Codigo

penal, el delito de estupro simple o comun se configura por la concurrencia

del yacimiento carnal entre var6n y mujer, que esta sea mayor de dieciseis

anos y menor de veintitres, y que irytervenga engano . Centrandose la cues-

tihn sabre el engano y siendo de matizar que aunque exigido para la per-

feccion del tipo punible en el precepto penal mencionado, dicho engano no

es definitivo, descrito o determinado por el legislador cualificativa o cuanti-

tativamente, prescindiendo el texto penal vigente incluso del calificativo de

"grave", que aun siendo de relativa imprecision figurara en C6digos Penales

precedentes al actual, to que ha mptivado la abundante doctrina de esta Sala

en su funcidn jurisdiccional interpretativa en el sentido, de que tal requisito

viene constituido por el proceso de captaci6n psiquica de la voluntad de la

ofendida a que consienta en el acceso carnal propuesto, que generalmente

precisa el transcurso de un lapso de tiempo de maduraci6n a traves de rela-

ciones de noviazgo que culminan en promesa matrimonial explicta o dedu-

cida racional y 16gicamente de tales relaciones, mantenidas p6blicamente con
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conocimiento familiar, social y ambiental, entre personas que no tienen im-
pedimentc natural o juridico para Ilegar al matrimonio, relaciones a las quc
los uses, costumbres y opini6n cemun atribuyen un prop6sito de ulterior

casamierto, por no tener virtualmente ctra finalidad o raz6n de sostenimiento,

y siendo asi que los hechos probados de la sentencia recurrida acreditan sus-
tancialmente que el procesado inici6 las relaciones en marzo de 1974 con la
mencr con el caracter de formalidad y nctoriedad general antes indicado,
requir:endo a esta para que accediese a realizar el acto cartral, a to que se

opusc, hasta que prorOeti6ndole reiteradamente que contraerian matrimonio

logr6 satisfacer sus apetencias lubricas el 21 de julio de 1974 y en otras tres
c cuatro veces consecutivas y posteriores, tras de to cual rompio las mismas,
una vez logrados sus torpes prop6sitos sexuales, de to que se desprende ine-
quivocamente el requisitc, engafioso indispensable para la integraci6rr eel
delito estimado, careciendo de consistencia factica y legal la alegaci6n defen-
siva en la que se sustenta el motivo exclusivaniente basada en el escaso tiem-
po que duraron tales relaciones ; to que denotaba urra apetencia sexual reci-

proca, determinadora err todo caso de una conducta en el recurrente censurable

en el orden moral, pero en forma alguna reprochable penalmente, argumentac:6n
desprcvista de convicci6n suasoria al no ser el tiempo factor prevalente en la
configuraci6n del engafio, aurrque pueda reconocersele efectos en conjunci6n
con otros elemlentos que contribuyen a su causaci6n, y que en el caso enjui-

ciado los tuvo al ser el transcurrido desde el 3 de marzo al 21 de julio de
1974, superior a los cuatro meses y medio, bastante y suficiente para que
unido a que la ofendiea contaba dieciseis afios al ocurrir los hechos enlui-
ciados y que terria reducida su capacidad mental y volitiva, como asi mismo
ccnstata el parrafo final del relato probatorio, hizo mucho mas eficiente y

sugestiva la maliciosa labor captatoria psiquica desplegada por el recurrente
y de mayor intensidad el engafio a que sornleti6 a su victima por las expresadas
circunstancias concurrentes en ella . (S . 22 junio 1976.)

Articulo 452 bis b): 1 .0. Corruption de menores .

Aunque la definici6rr de la corrupci6n presenta dificultades que no cfrece

la de la prostituci6n, dada la amplitud del precepto consignado en el ar-

ticulo 452 bis b) y su finalidad, deben entenderse comprendidas en el mismo

tcda la gama de posibles actividades impudicas que Sean susceptibles de de-
pravar, danar o viciar a una de las personas designadas en la norma (Sentencias
de 20 de noviembre y 13 de diciembre de 1971, entre otras muchas); que
tratandose de una tipicidad de tendencias y no de resultado material, el delito

se consuma desde el momento en el que se inicia al menor en el camino de

su perdicibn por el vicio (Sentencias de 8-3-1929, 21-12-1954, 9-12-1970) ; que

suprimid :; el requisito de la habitualidad por la reforma del C6digo penal
de 1963, es punible cualquier acci6n esporadica que promueva, favorezca o
facilite la corrupci6n (Sentencias de 15-2-64, 9-2-1970 y 5 de marzo de 1971);
que tanto pueden ser sujetos activos del deli?o de corrupci6n los intef-media-
rios que promuevan, favorezcan o faciliten la corrupci6n de los menores
ccn-- quienes to hagan en provecho propio (Sentencias de I-3-68, 5-3-1971,
2-3-1972, 21-11-1972 . (S'. 29 abril 1976.)
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Arliculo 487, 2.0. Abandono de familia.

Lo sancionado en el nvmero segundo del articulo 487 del Codigo penal
es el abandono de los deberes inherentes a la patria potestad y al vincuio
contraido a causa de conducta desordenada, y comp el procesado desde hacia
unas seis anos abandon6 el domicilio familiar dejando a su esposa y a cua-
tro hijos en edades comprerrdidas entre los siete y diecisiete anos, yenduse
a vivir maritalmente con otra mujer, con la que comparte negocios y una
cuenta corriente en el Banco, visitando s61o esporadicamente su hogar, des-
atendiendo el cuidado de todos los suyos, el incum~limiento de los debercs
inherentes al vinculo matrimonial y a las relaciones paterno filiales, resuita
claro y manifiesto dejb de cumplir dichos deberes, pudiendo hacerlo si hu-
biera prescindido de su desordenada conducta viviendo maritalmiente con
otra mujer, reservando el producto de su trabajo a satisfacer las necesidades
mas perentorias de sus familiares y al cumplimiento de sus deberes etico-
morales y naturales respecto de sus hijos, en edad tan critica, en que es
absolutamente necesaria la autoridad. paterna . (S . 18 mayo 1976 .)

Articulos 500, 504-4.° y 279 bis . Robo y sustituci6n de placa matricula .

El llamado delito progresivo debe ser distinguido cuidadosamente tanto
del concurso de normas comp del concurso de delitos, en tanto en cuanto
el fen6meno de progresi6n delictiva implica el paso de un minus a urr plus
de actividad criminosa, es decir, el transito de un delito menos grave a un
delito mas grave cuya identidad de elementos constitutivos determina la ab-
sorci6n del primero por el segundo ; mientras que en el concurso de normas
se trata de un mismo becho delictivo susceptible de ser subsumido en diversas
disposiciones legales y en el concurso de delitos se da pluralidad de delitos
que ora se penan cumulativamente (concurso real o material), ora se castigan
unitariamente (concurso ideal o formal), caso este ultimo el mas pr6ximo al
delito progresivo, pero que sigue distingui6rrdose del m,isnmo, pues si bien
tienen de corn-6n la aplicaci6n de la pena correspondiente al delito mas grave
a virtud del sistema de absorcibn (articulo 71 del C6digo penal), no es menos
cierto que los delitos en concurso siguen conservando su irrdividualidad, sea
que la misma acci6n constituya dos o mas delitos, sea que uno de ellos
devenga medio necesario para cometer otro, pues incluso en este supuesto
de concurso instrumental o medial y por mucha que sea la conexidad nece-
saria, la absorci6rr opera sobre ]as penas pero no sobre 1os delitos, que, en
cambio, en el delito progresivo quedan refundidos en el mas grave, supuesto
este que no necesita una extrema disposici6n legal, puesto que resuita de is
naturaleza misma de las cosas y del principio siempre latente en Derecho
punitivo del non bis m idem, al que .repugna castigar dos veces los actos
que por estar err la misma linea de ataque del bien juridico protegido se
refunden en la acci6n culminante y de mas entidad penal .

A la luz de la anterior consideraci6n, debe repelerse el 6nico motivo del
recurso que estima infringido por indebida aplicaci6n el articulo 279 bis,
parrafo segundo, del Codigo penal, por entender que los dos delitos de sus-
tituci6n de matricula son delitos secundarios que debieron quedar subsumidos
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"en el delito principal de robo del autom6vil, en tanto en cuanto el ataque
patrimonial que constituye esta ultima infraccion no hubiera podido consu-
marse sirr aquellas alteraciones de la matricula de los dos vehiculos : el pro-
pio del procesado y el ajeno sustraido, de suerte que el intercambio de las
placas devino en medio imprescindible para la sustracci6n ; argumento que
-en ningtin modo puede admitirse, pues en primer lugar, cuando tuvo lugar
el mencionado cambio de matriculas, ya estaba juricicamente consumado el
-delito de robo y se habia entrado por el recurrente en la fase de agotamiento
del delito o efectividad del lucro; en segundo lugar, que la diversidad de
bienes juridicos tan dispares comp la fides p6blfca atacada por el delito falsario
Ae sustituc:dn de placa de matricula en el articulo 279 bis y el patrimonio
ajeno lesionado por el delito de robo del automovil, sancionado por los
articulos 500, 504, numero cuarto, y 505, numero segundo, del Cddigo
penal, impide toda unificaci6n so capa de progresi6rr delictiva ; y, en fin, que
ni siquiera cabe hablar de un supuesto de concurso ideal -el de conexidad
teleol6gica de delitos-, puesto que la alteraci6n o cambio de matricula obr6
no como medio necesario para cometer el robo, sino para ocultarlo o encu-
:brirlo seg6n expresa declaraci6n del factum . (S. 21 junio 1976 .)

Articulo 501, LO . Robo con homicidio .

El delito de robo con homicidio es una infracci6n criminal compleja,
integrada por la lesion de dos bienes juridicos distintos -vida y propiedad- y
efectuado por hechos diferentes, cada uno de los cuales constituye aut6no-
mamente un delito de homicidio y otro de robo, aunque este sea la causa
preponderante, principal o primaria en la idea del agente, operando la muerte
-coma medio o coma simple consecuencia o efecto del deseo ejecutado, de
apoderamiento de los bienes ajenos, con animp de lucro, siendo irrelevante
-que la mluerte homicida proceda, acompane o subsiga a la sustracci6n, pero
exigiendose siempre en la realizaci6rr de esta elementos culpabilisticos que
.elimiran el criticable sentido objetivista del tipo del articulo 501, num . 1 .0,
del Codigo penal y su indudable tono de causalismo material, rechazando
las muertes debidas al azar, a to fortuito o de condici6n casual y tambien
-las culposas, debiendose de tener en esta singular figura criminal siempre
presente, la distinci6n fundamental que realiza, con sumo acierto, la doctrina
-cientifica, entre "el robo con homicidio preordenado" y "el robo con homi-
cidio epis6dico'!, pues mientras aquel se irrtegra por un robo planeado o con-
-cebido con prop6sito directo de matar o al menos aceptando el posible desen-
lace, previsto hipot6ticamente, con dolo eventual, 6ste se constituye por la
realizaci6n de un robo querido, en cuya ejecuci6n o sin soluci6n de continui-
-dad, surge la nytterte de una persona, esporadica, incidental o de manera
ocasionalmente sobrevenida, sin resultar prevista por el ladr6n, siendo mas
-grave, indudablemente, la prinucra figura, de muerte preordenada, al robo,
por la superior entidad culpabilistica que posee y que previamente abraza los
~dos delitos del complejo, al concebirse el robo, matando o con posibilidad de
matar, con doble animo, "lucrandi" y "rrecandi", y cuya distinci6n, aunque
na regulada en nuestra ley penal, ha servido para obtener consecuencias juris.
-prudenciales, beneficiosas para el reo, en la efectividad de las circunstancias
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de agravaci6n, al requerir, por regla general, para poder aplicarse, que abar-
quen a los dos delitos complejos, to que muy diffcil sucedera cuando la
muerte sea ocasional . S . 16 junio 1976 .)

Arlicula 504, 3 .a . Robo con fuerza qn las cows .

El articulo 504 del Codigo penal determina cuapdo un hecho ha de.
cal :ficarse de robo con fuerza en las cosas, y en su nfmero tercero contiene
dos modalidades de ejecucion : A) Fractura de armarios, areas u otra clase:
de objetos cerrados o sellados o de las cerraduras de los mismos, to que en.
concepto eel legislador es equivalente, esto es fractura de los armarios o de
sus cerraduras, por el atentado que el rompimiento de unas y otros supone_
contra las defensas que el propietario ha colocado en aquellos . B) Su sus-
traccion para fracturarlos o violentarlos, fuera del robo . En esta segunda_
nnodalidad se distinguen dos momentos perfectamente diferenciados : la sus-
traccion de los armarios, areas u objetos cerrados y sellados, con una fina--
lidad. Y el remate de esta finalidad o cumplimiento de la voluntad del agente-
fracturarlos o violentarlos fuera del lugar del robo . Como ha sostenido la-
doctrina de esta Sala, el apoderamiento no es preciso que sea violento, la
finalidad sobre el lucro, es la violencia ejercida sobre el objeto cerrado o-
sellado que va a producir aquel lucro, consumandose el delito con la apre-
hension de la cosa, para fracturarla o violentarla fuera del lugar del robo,,
tanto si se ejerce esta segunda fase como si no se ejerce, pues el detalle de.
la conducta posterior, escapa de las previsiones legislativas . (S . 13 mayo 197b .)

Articulo 529, 1 .0. Fstafa.

Es doctrina declarada por esta Sala que al ser nota caracteristica del delito .
de estafa la defraudaci6n cometida mediante engaiio, alli donde se utilice este
como medio para lograr un desplazamiento patrimonial que sin 6l rro hubiera-
tenido lugar, surgira esa tipicidad delictiva . (S. 10 mayo 1976 .)

El delito de estafa se integra por los consabidos requisitos -engano, per--
juicio, relaci6n de causalidad o nexo causal entre aquel y este, y animo de
lucro-, debiendose destacar que el engano es la verdadera espina dorsal de-
la infraccion estudiada, consistiendo en la ficci6n, (apapieij_ia, maniobra,
rrmaquinacion . ardid, estratagema, treta, argucia, asechanza a la buena fe-
ajena o falta de verdad en to que se piensa, dice o hace creer -Sentencia de 2
de marzo de 1936-, dirigido todo ello a viciar la voluntad o el consenti- .
miento de la victima, la cual, inducida a error, termina corrcediendo to que-
de otro modo no hubiera dado o entrega una prestaci6n o realiza la conducta
patrimrnialmente valuable apetecida por el infractor; debiendo dicho engano,
por regla general, tener la calidad de eficaz para el logro de los fines de-
fraudatorios, si bien ciertos sectores doctrinales tratan de objetivar la entidad"
del mismo, atribuyendole solo tal calidad a los que fueron id6neos o ,aptos-
para inducir a error a personas de mediana cultura, a hombres de prudencia-
o sagacidad ordinarios, "al buen padre de familia", "al ciudadano medio",
o, finalmente, "al que observa normal diligencia", Ilegando a negar la eficacia,-
y trascen-dencia del engano cuando el sujeto pasivo demuestra una credulidatt
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rayana cn la necedad, afiaciendo que una absoluta falta de perspicacia, una.
estupida credulidad o una extraordinaria indolencia para enterarse de la entraita
de la conducta ajena puede Ilegar a ser causa de que la defraudaci6n mas
que producto de un engafio deba considerarse consecuencia de censurable
abandono ; mientras que otros, con mas atinado y moderno criterio, estiman
que la aptitud e idoneidad del engaiio, asi come, su eficacia, deben subjetivarse,
reput£ndolo relevante en tanto en cuarrto haya bastado para inducir a error
al sujeto pasivo, siendo de tal indole que oculte al perjudicado el caracter
nocive de su acto de dispos:ci6n, anadiendo que la entidad de dicho engano
ha de medirse no con computos objetivamente cuantitativos, sino er; relacon
con su eficacia operativa real en el case, concrete,, pues maniobras del mas
burdo cortenido pueden ser id6neas si producen el resultado deseado grac:as .
a la rusticidad o minima cultura del sujeto pasivo, terminando por prcclamar
que es urr concepto pleno de relativismo que debe apreciarse "intuitu pcrso=
nae", toda vez que, come, dice la Sentencia de este Tribunal de 4 de marza
de 1955, no impide la realidad de la estafa to deleznable del subterfugia
realizado pcr cl culpable, habiendo agregado, las Sentencias de 24 de octubre
de 1962 y 4 de abril de 1963, que no hay por que fijar m6dulos cuantitativos
de idoneidad y aptitud objetiva del engafio, sino que es preferible atenerse a
la eficacia real frente al case, concrete,: doctrina reiterada por la Sentencia_

de este Tribunal de 27 de junio de 1957, y especialmente por la de 13 de .

mayo dell mismo aho, la que destac6, a este respecto, que aunque la manio--
bra o falacia utilizada deben revestir apariencias de seriedad y realidad su-
fic:entes para defraudar a personas de mediana perspicacia y diligencia, no-
dejan de constituir antijuridica maquinacion por el hecho de que hubiera.
podido descubrirse o desenmascararse el fraude con relativa facilidad, pues

precisamente el terreno rods propicio para la perpetraci6n de estas defrauda-
ciorres se halla en los sujetos pasivos credulos y confiados y que actuan de
buena fe, mientras que de , obrar todos los humanos con recelo reciproco,
desconfianza, previsi6n, cautela y suma diligencia, exigiendo toda clase de,
garantias y adoptando precauciones, no scria posible cometer delitos de esat

indole ; es decir, y dicho de otra forma, que no importa para la concurren-
cia dcl delito, pues es to normal, que el sujeto pasivo de haber sido menos:
credulo y confiado hubiera averiguado la verdad e impedido el fraude, bas-
tando con que haya precedido al desplazamiento patrimonial Ia ficci6n, la :

apariencia o la asechanza a la buena fe ajena que caracteriza a estos delitos,

siempre, claro esta, que no sean tan burdas y torpes que cualquiera pudiera

descubrirlas o que no tengan el rrzenor viso de verosimilitud o de credibilidad'
y pueda pen-sarse, con fundamento, que, en realidad, el presunto ofendido,.

aunque se diga engafiaeo, efectu6 la operaci6n y entrego la prestaci6n de

que se trate porque to crey6 conveniente para sus intereses, pero de ningtin

mcdo inducido por las maniobras poco habiles del agente . (S. 25 junio 1976.)

Articulo 529, 1 .0. Estafa (diferencia con enrdsion de cheque en dxeubierloj

Entre las diferencias sustanciales existentes entre el delito de estafa y eP
delito de emision de cheques en descubierto, ademas de aquella del biers
juridico pro'egido que para el primero se halla en la incolumidad del patri-
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monio econ6mico individual ajeno, mientras que en el segundo radica en la
seguridad del trafico juridico mercantil, por to que mientras este es un delito
,de peligro abstracto el otro es un delito de resultado, aunque los dos necesi-

4an de un engafio que en el primer caso, es mas especifico, ya que se centra
,en hacer creer a la victima la existencia de una provision de fondos o cuenta

corriente existente en poder del librado a cargo del cual le sera abonada la
-cantidad figurada en el cheque, con consciencia por parte del librador y a
sabiendas de que tal provision no existe o es insuficierrte; en el de estafa e1
,engano es mas polimorfo y puede consistir en multiples maniobras, engailos
o artificios defraudatorios tan variados como la inagotable imaginacibn hu-

m,ana, como puede ser la apariencia de bienes o credito o la simulacion de
imagmarias negociaciones, por to que cuando el engano se limite al libra-

miento del choque sin provision el delito cometido sera este, pero cuando el
cheque constituya solamente un elemento .mas de un complejo artificio defrau-
,datorio marriobra engaiiosa o "mise in scene" entonces el delito sera el mas
:generico de estafa que abarca todos aquellos procederes enganosos dirigidos
-a conseguir un beneficio patrimonial injusto, por to que en el presente caso

figurando consignado en la resolucion impugnada que el recurrente se pre-

sento a su victima como comerciante de amplia solvencia, propietario de un
puesto determinado en el mercado de abastos y de dos camiones con ch6fe-
Tes y asalariados a su servicio, to cual era incierto y estaba dirigido desde
su iryicio a defraudar a su victima con el fin de dejar impagada gran parte

~de la mercancia comprada ; tal apariencia engaqosa no se limito desde el princi-

pic a aparentar credito en cuenta corriente, sino una solvencia general que no

poseia, que constituyo el elemerrto esencial para que el vendedor le permitiese

la retirada de gran parte de la mercancia, mediante pagos efectuados con los
Teferidos cheques sin provisi6n, que no jugaron otro papel que hacer creer

por una temporada al vendedor que habia cobrado, puesto que la deuda

preexistia al libramiento y habia sido consecuencia de la apariencia de bierres

y negocios imaginarios que integraba o completaba la simulacion de solven-

cia general tan habilmente creada por el recurrence, frente a1 perjudicado,

de donde resulta evidente el encuadramiento de tal conducta en el num. 1.0

del articulo 529 de' Codigo penal, cuya aplicacion excluye el articulo 563

bis b) del mismo ~L_erpo legal. (S . 22 junio 1976.)

Articulo 546 bis a). Receptaci6n (animo de lucro) .

No puede constituir obice alguno para que se pueda llegar a la conclusion
anteriormente sentada, como err6neamente pretende el recurrente, el hecho
de que en la sentencia no se contenga o haga referencia expresa al animo de
lucro y ello por las razones siguientes : a) Porque este Tribunal tiene declarado
en multitud de sentencias, y entre ellas, en ]as de 15-XI-1894, 7-7-1902, 10-1-
1928, 10-12-1943 y 27-5-48, que el animo de lucro, como elemento especifico
de la voluntad se halla comprendido dentro del ambito de la presuncibn del
articulo 1 .0 del Cbdigo perral, presuncidn que s61o cede ante la prueba en
contrario, y b) Porque es de observar que mientras que el C6digo penal
hate del anima de lucro uno de los elementos del tipo de ciertos delitos
patrun^niales consignandolo o aludiendolo expresamente al describir ]as res-
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pectivas figuras, como acontece en las tipologias de apoderamien''o mas ti-
picas, como son el robo y el hurto, o bien se halla comprendido implicita-
mente al describir otras figuras, al definir el delito de receptacion, emplea
como verbo nucleo del tipo, el de "aprovechar" dentro del cual, como ya nn
declarado esta Sala, entre otras, en Sentencia de 19 de octubre de 1971, cabe
una gama de posibilidades de aprovechamiento numericamente indeterm~nada,
que. rebasan el "animus lucri faciendi" entendido en su acepci6n estricta
de ganancia, enriquecimiento o ventaja econ6mica, es una de las modalidides
del dolo en esta figura delictiva, pero no la unica o exclusivamente tipifica-
dora, pues basta el animo de lucro en su acepci6n amplia o sin6nima de
aprovechamiento o utilidad, de forma que para la consumaci6n del delito
basta que concurra el "animus capiendi" en conexi6n bien con el "arrimus
res sibi habiendi" o bien simplemente con el "utendi" o el "fruendi" y en
consecuencia, el m6vil, propdsito o elemento ideol6gicamente finalista ,no
tiene otra trascendencia que la de constituir una de las circunstancias a pon-
derar par el Tribunal para la graduaci6n de la pena, conforme a to dispuesto
en el articulo 546 bis e) del propio C6digo .

Esta es la interpretation mas consecuente con la "ratio essendi" del pre-
-cepto . cual es, 1a de sancionar comportamientos que favorezcan o promuevan
la comisi6n de los referidos delitos contra los bienes, a la vez que implican
una ccntinuidad en el ataque a los mismos, haciendo posible el agotamiento

del delito precederrte, pues este presupuesto se cumple aun cuando el recep-

tador no haya sido impulsado por la codicia o no se haya propuesto lograr
una ganancia o alcanzar un enriquecimiento o ventaja econ6mica. (S . 30
junio 1976 .)

Articulo 565, p . 1 .0 . Imprudencia temeraria.

Alcanza la categoria de imprudencia temeraria en sumo grado la conduc-

ta seguida por el procesado que, conduciendo un coche turismo por un tramo
-de carretera a velocidad superior a 80 kil6metros hora y no obstante ver

que a unos 50 metros, y en su misma direcci6n, marchaba una motocicleta,
vuelve la cabeza para ver c6mo dormia un amigo que iba en el asento

posterior del turismo, descuidando totalmente la conducci6n de su coche

-como dicen literalmente los hechos probados-, y con olvido de ias mas

elementales reglas que la prudencia aconseja y los peligros que entrana la

.desatenei6n en la conducci6n de vehiculos de motor, asi como las consecuen-

cias dafiosas que pueda originar, maxime habiendo visto, como vio, que a tan

,corta distancia marchaba la motocicleta por su derecha y escasa velocidad, a

la que, como era previsible, alcanzd, colisionando con ella, dando varias vuel-
tas de camipana el turismo, que qued6 err posici6n invertida, y produciendo

la muerte a uno de los ocupantes de la moto, que qued6 debajo del coche

y causando al otro lesiones muy graves de ]as que ha quedado incapacitado

para ledicarse a sus ocupaciones habituales, y lesiones de menor importan(Ja

los dos ocupantes del turism .o . (S. 6 mayo 1976 .)
La existencia de una infracci6n reglamentaria no solamente es compatit-,!e

con la calificaci6n de la imprudencia como temeraria, sino que en muchas
ocasiones, la infracci6n reglamentaria, "per se" es de tal trascendencia, que
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constituye ya un dato demostrativo de la gravedad de la culpa, to que acon-
tec:e en el supuesto de autos, en el que la magnitud del deber de cuidado que
el procesado dej6 de observar, asi como la previsibilidad del resultado aparece
del hecho de que no s61o haya dejado de observar el deber de cautela que
para la seguridad de la circulaci6n viaria impone, con caracter generico, el
articulo 17 del C6digo de Circulaci6n, sino que hizo caso omiso de las reite-
radas sehales de trafico que le advertian del peligro pr6ximo y le ordenaban
la observancia de unos limites de velocidad con el fin de que al atemperarse
a las condiciones topograficas del lugar quedase eliminado el riesgo de que
se pudiesen rroducir resultados lesivos como el que se 1-rodujo de modo
que su coriumaz inobservancia de elementales ncrmas de prudencia es reve-
ladora de una conducta acreedora a la reprochabilidad inherente a la califi-
caci6n hecha por la Sala de Instancia . (S . 30 junio 1976)


