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1 . EL TEMA

Don Joaquin Francisco Pacheco constituye una de las figuras
political mas atractivas e interesantes de mitad del siglo xix, J. L. Cor-
mellas, en su obra Los moderados en el poder, advierte que este per-
sonaje "sigue esfando como en la sombra, a falta de un estudio com-
p!eto" (1), que considera necesario para una mejor valoracion de su
personalidad y de su actividad politica .

Desde un punto de vista juridico, Joaquin Francisco Pacheco es
uno de, los jurisconsuitos mas destacados de su epoca. Como penalis-
ta sobresale en su tiempo, por ser el primer tratadista espanol del
Derecho penal; que estudia esta disciplina juridica con vision de con-
junto empleando en su analisis el ec:ecticismo de Rossi, to que per-
mite decir que Pacheco dibujo con facil retorica el pensamiento del
ilustre penalista italiano . Aun admitiendo este punto de vista, su
merito es indudable, ya que abrio el camino para el estudio del De-
recho penal de forma cientifica .

Nuestro trabajo no comprende el estudio de la rica personalidad
de don Joaquin Francisco Pacheco, ni trata de exponer su ideologia
pens!, . sino unicamente esclarecer su verdadera participaci6n en la

(1) J. L . COMELLAS, Los moderados en el poder, 18k4-185 .4 . Madrid ;
1970, pig . 183 .
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redaccidn del C6digo penal de 1848, que como veremos fue poco
eficaz .

II . LAS PRIMERAS ACTIVIDADES CODIFICADORAS

El 1 .° de septiembre de 1836 se cre6 una Comisi6n codificadora,
que hasta 1839 actu6 con relativa regularidad, como to demuestra el
que don Manuel Seijas Lozano realizo trabajos como individuo de
la que cre6 el Gobierno en cumplimiento de to dispuesto en la Ley
del 21 de julio de 1838, para formar una instrucci6n de procedimiento
civil y criminal sobre ]as bases que tenga por convenientes" . Esta
Comisidn no debe considerarse extinguida hasta que por Decreto de
19 de agosto de 1843 se crea la General de Codigos, siendo ministro
de Gracia y Justicia don Joaquin Maria Ldpez.

De acuerdo con to que establecia el articulo 4.° del ' decreto ci-
tado la Comision estaba integrada por:

Don Manuel Cortina, presidente ; don Juan Bravo Murillo,
don Pascual Madoz, don Manuel Pdrez Hernandez, don Luis
Gonzalez Bravo, don Francisco de Paula Castro y Orozco,
don Josh Maria Tejada, don Manuel de Seijas Lozano, don
Domingo Diaz, don Manuel Garcia Gallardo, don Claudio
Ant6n de Luzurriaga, don Manuel Urbina y Daoiz, don Ja-
vier de Quinto, don Florencio Garcia Goyena, don Cirilo Al-
varez, don Domingo Ruiz de la Vega, don Manuel Ortiz de
Zuiiiga y don Joaquin Escriche (2) .

A ella se debe la elaboraci6n del C6digo penal, que tras una se-
rie de vicisitudes se promulgaria cinco anos mas tarde, en 1848 .

La Comisi6n de C6digos, una vez instituida, estructuro, a los po-
cos meses de su creation, unas bases para la formation de un C6digo
civil y otro penal, precedida de una exposici6n de motivos que fueron
elevados al Gobierno para su aprobaci6n, en fecha 21 de septiembre
de 1843, Mas que unas verdaderas bases se trata de unos principios
generales que sirvan de orientaci6n a la Comisi6n General de Cddi-
gos, y que se somete a la aprobaci6n del Gobierno Provisional .

Don Manuel Seijas Lozano, que ingres6 como vocal en la Comisi6n
General de C6digos el 22 de agosto de 1843, y tomb posesidn de su
cargo el 28 de septiembre del mismo ano, quedando adscrito a la Sec-
ci6n de C6digo Penal, fue asimismo nombrado vicepresidente de esta
Comisi6n el 20 de junio de 1844 (3). Se le encomendd por la Comisi6n

(2) Archivo de la Comisi6n General de C6digos, Ministerio de Jus-
ticia . Documento num . 4, sobre la creaci6n de la Comisi6n de C6digos .

(3) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . De la Organizaci6n
de la Comisi6n General . Legajo num . 1 . Carpeta 4.a . Ministerio de Jus-
ticia .
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<General la redaction completa del Codigo penal; labor que, como
veremos mas adelante, realiza exclusiva y personalmente. Inicia sus
actividades sometiendo a la Comision General de Codigos, para su
estudio y aprobaci6n, la propuesta que se concreta en las "Cuestiories"
,que a continuaci6n transcribimos, y, que, a finales de septiembre de
1843 sirve de base a la Section de Codigo Penal para llevar a cabo
la tarea que se le habia confiado . No es aventurado suponer que gan
parte de su contenido es obra de este insigne jurista .

C U E S T I 0 N E S

~que la Seccibn de Codigo Penal propuso a la Comision General para su
resolucion y la que habra de servirla de regla para la formacion del pro-
:yecto de aquel .

1a ;,Las diferentes especies de violaciones de las leyes penales se
comprenderan en una sola denominacion, 6 se dividiran en diversas cla-
.-ses atendida su gravedad para los distintos efectos que deben produ-
,ciise?

2 .a Supuesto el principio de la division y clasificacion Zse adoptara
-la de tres miembros seiialada en el Codigo frances y acojida en los pos-
teriores que la Europa se ha dado, o convendria adoptar otra que este
wasada en un principio mas regular y de aplicacion conocida?

3.s Las penas adoptables podrian ser las de

Muerte ;
Deportacion ;
Trabajos forzados perpetua y temporalmente ;
Relegacion ;
Reclusion ;
Confinamiento ;
Estrafiamiento ;
Argolla ;
Degradation civil ;
Esposicion publica ;
Privacion de oficio, funciones y condecoraciones ;
Prision ;
Servicio forzado de armas :
Domicilio sefialado ;
Destierro ;
Suspensibn de oficio o de funciones publicas ;
Interdiccion temporal de derechos politicos o civiles ;
Arresto cualificado ;
Arresto simple ;
Retractacion solemne ;
Retractacion privada ;
:Honrar a alguien publicamente ;
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Honrarle privadamente ;
Amonestacion publica ;
Amonestacion privada ;
Prevention ;
Caution de conducta ;
Multa;
Indemnizacion del daiio causado ;
Perdida de los instrumentos o efectos del delito ;
Reparation de impensas del proceso ;
Y costas causadas?

4.a LQuedara abolida la pena de infamia y la cualidad infamante°.
de algunas de ellas?

5.a LSe aplicara is pena de muerte a los crimenes politicos?
6 .a LSupuesta la aplicacion de otra pena a los expresados crimenes se,

estenderan a otros casos que a a los siguientes :
1° Atentar por vias de hecho contra la persona del Rey.
2 .° Atentar con probavilidad de causar la muerte a el marido de=

la Reyna, heredero presuntivo de la Corona, Monarca estran-
gero amigo que reciba la hospitalidad en Espafa o contra el
Rejente del Reyno.

3 .0 La invasion de alguno de los cuerpos colejisladores para im-
pedir su reunion o el ejercicio de sus funciones mediando efu-
sion de sangrp. eansada nor los culpables .

4.0 El crimen politico que se realiza con omicidio voluntario?

7 .~ .-Se establecera la relation de equivalencia entre las penas re-
conocidas p.a la sustitucion de las inconmensurables y para los casos.
en que no puedan aplicarse o ejecutarse las establecidas?

8 .a l,Se reconoceran clases privilegiadas p .a la sustitucion de penas?
9.a Z Se comprenderan en el Codigo los delitos y penas correspon--

dientes a los Secrios . del Despacho?
10.a ISe comprenderan en el mismo las infracciones consistentes en

abusos de libertad de imprenta?
11a LSe senalara en el Codigo para cada violation una pena fija .

y circunscrita, o se establecera un minimo y un maximo dentro de los .
que los Tribunales hagan la aplicacion discrecional segun las circuns-
tancias del hecho y de los culpables?

12 .11 Admitido el principio de la escala gradual ZDebera adoptarse
la relation de uno a tres, es decir, que el maximo contenga tres tantos
de la pena seiialada al minimo?

13 .21 Se admitira el principio de la prescription de las penas?
14 .a Se atribuira algun efecto en la reduction penal al asilo que to--

men los culpables, o se dejara determination al Codigo de procedimien--
tos en el que por medios indirectos se facilite el use discrecional de la-
prerrogativa Real a fin de no alentar a los culpables a la comision de-
crimenes?

15 .111 La pena de multa se establecera por cantidades determinadas 6 .
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adoptando la base . de los emolumentos, 6 utilidades diarias de los pe-
nados para que sea proportional?

16.a Las responsabilidades pecuniarias de que deban responder los .
reos se haran efectivas compeliendoles con la position en una escala pro-
porcional?

17 .a Admitida esta coaccion se reducira a la indemnizacion de per-

juicios causados por la violation y a las multas que se impongan?
18? Ultimamente siendo imposible que el Codigo penal se ponga en.

ejecucion sin que de antemano se hallen creados los establecimientos pe-
nales, penitenciarios, de correction y de seguridad correspondientes. !Sera
conveniente presentar al Gobierno un Catalogo de las penas aflictivas y

corporales adoptadas por la Comision con espresion de la indole y cali-

dad proponiendole el numero de establecimientos que deban erijirse para
cada una de las especies de penas y tambien el de Casas de seguridad .

para los procesados a fin de que disponga la creation de unos y otras y
la formation de reglamentos analogos y conformes a la indole y oficia-

de cada una de las penas y de las Casas de seguridad?
Estas son las cuestiones que por ahora tree la Seecion de Codigo pe--

nal que debe someter al examen y decision de la Comision general (4) .-
Madrid, 29 de Setiembre de 1843 . .

Manuel de Seijas
Lozano

Hasta marzo de 1844, y con ]as modificaciones que pueden apre-
ciarse, no quedaron definitivamente configuradas y aprobadas las ba-
ses que deberian regir en la redaccidn del Cddigo . No puede decirse-
que la Com:sidn General actuase con la diligencia y celo que la si-
tuacion requeria, ya que tardo mas de cuatro meses en notificar sir.
decisi6n, aunque parece Begun indica Bravo Murillo- que las ac--
tividades de la Comis:6n General quedaron suspendidas por algan.
tiempo a causa de la detention que sufrio su presidente seiior Cortina.,

Bases del Codigo penal
aprobadas por la Comision general

1 .a . . .Que las violaciones de ]as leyes penales se clasifiquen consul
tando su gravedad en crimenes, delitos y faltas subdividiendose estas,
en graves y leves .

2.a . . .Que las penas que se establezean en el Codigo sean las si--

guientes .
La Muerte.
Los trabajos forzados perpetuos fuera o dentro de la Peninsula .
Los Trabajos forzados temporales fuera o dentro de la Peninsula,-

cuya duration sera de seis a diez y ocho aiios.

(4) Archivo de la Comisidn General de C6digos, : Ministerio de Jus--
ticia . Legajo ntim . 5 .
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Presenciar la ejecucion de la muerte en la Argolla .
La reclusion de seis a diez y ocho aiios fuera o dentro de la Peninsula .
La degradation civil.
La Relegation, que sera perpetua .
El estranamiento del Reyno, que sera perpetuo .
La Prision .
El Confinamiento .
El Destierro .
La inhabilitacion para cargos publicos .
La pribacion de Oficio, empleo, profesion, honores o condecoraciones .
La suspension de los mismos gozes .
La interdiction de derechos politicos 6 civiles .
El Arresto de primero y segundo grado .
La Amonestacion publica y privada .
La Prevention .
La sugecion a la vigilancia de las Autoridades.
-La Caution de Conducta .
La Multa .
La perdida de Honorarios, derechos y emolumentos .
La perdida de instrumentos y efectos del delito .
La indemnizacion del daiio causado.
El abono de gastos ocasionados por el juicio .
El pago de Costas procesales .
3 .11 . . . No se establecera en el Codigo la pena de infamia .
4 .a . ..Tampoco se atribuira esta cualidad a alguna de las penas que

en el se reconozcan .
5 .11 . . . Se determinaran en el Codigo los Casos en que tenga lugar la

sustitucion de las penas por las circunstancias personales de los proce-
gados.

6 .a . . .En el Codigo se sefialara la relation de equivalencia entre las

penas conmensurables para los casos en que no puedan aplicarse o eje-
-cutarse las establecidas .

7 .a . . .No se escluira absolutamente la pena de muerte en los crime-
-nes politicos.

8 .a . . .No se comprenderan en el Codigo los crimenes y delitos que
-puedan cometer los Ministros de la Corona en su calidad de tales, ni las
-penas a ellos correspondientes .

9 .a . . . Tampoco se comprenderan los delitos consistentes en abusos de
-la libertad de imprenta .

10.a . . .Para cada violation se designara una pena con su maximo
y minimo dentro de los que los Tribunales haran la aplicacion discrecio-
-nal segun las circunstancias del hecho y de los culpables .

118 . . . Se admitira el principio de la prescription de las penas con
7as modificaciones, precauciones y requisitos que exijan las diferentes
-clases de infracciones y las circunstancias de los Culpables .

12.a . . . No se reconocera lugar alguno de asilo para el efecto de re-
-ducir la pena que deba imponerse a los Culpables .
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13 .a . . . En la pena de multa no se tomaran por base las utilidades,

,emolumentos o rentas diarias de los procesados sino que se fijaran can-

tidades determinadas .
14 .a . . . El reo penado a multa que se manifieste insolvente sufrira

-en defecto de pago la prision a cuyo fin se establecera una escala pro-

pdrcional .
15a . . . Lo propio se realizara cuando se presente el reo insolvente

para la satisfacci6n del daiio causado .
16 .a . . .Tambien sufrira la prisi6n no satisfaciendo los gastos ocasio-

nados por el juicio, el reo que a ellos fuera condenado.

17 .a . . .No se estiende esta sustitucion a la responsabilidad por las

Costas procesales (5) .
Juan Bravo Murillo

Marzo de 1844

Llamamos la atenci6n sobre este vocal de la Comisi6n General
4e Codigos, por estimar que fue el principal iuspirador y verdadero
.autor material del C6digo penal de 1848, como ya anteriormente ha
indicado el profesor Ant6n Oneca (6). Basamos esta afirmaci6n en
el hecho de que, en la primera sesion del dia 2 de octubre de 1844,
se comienza el acta de la misma con estas palabras : "El Sr . Seijas
Lozano, como encargado de la redaccion de este Codigo, tomb la pa-
labra para manifestar los principios que leiban a servir de base para
~desarrollar la misma" (7).

III. JOAQUIN FRANCISCO PACHECO, MIEMBRO DE LA CO-
MISION GENERAL DE CODIGOS

El 29 de julio de 1843, Joaquin Francisco Pacheco es nombrado
fiscal del Tribunal Supremo. Pero su salud se hallaba muy quebran-
tada, desde la grave enfermedad que sufri6 en 1842, no permiti6ndo-
le realizar una labor continuada en este alto cargo de la Adm~inistra-
,ci6n de Justicia . Por consejo facultativo, al mes siguiente aproxima-
Aamente de tomar posesi6n de su cargo en la fiscalia del Tribunal Su-
premo, se ve obligado a solicitar dos meses de licencia para tomar
bafios termales, y pasar a continuaci6n algun tiempo reponiendose en
-;su ciudad natal . Pero no deb?6 ser suficiente la licencia solicitada
para la curacibn de la artritis reumatica que padecia, cuando desde
el mismo Ecija, el 21 de noviembre de 1843, suplica una pr6rroga
,de la licencia que venia disfrutando. Acompana certificaci6n mddica,

(5) . . .Arehivo de la Comision General de C6digos, Ministerio de Jus-
ticia . Legajo num . 6.

(6) J. ANTON ONECA : El Codigo Penal de 1848 y D. Joaquin Fran-
-cisco Pacheco, en ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES. Sep-
:tiembre-octubre 1965, pig. 493.

(7) J . ANT6N ONECA: El C6digo Penal, cit., pig . 483 .
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en la que los facultativos acreditan que no se encuentra curado y que-
n°cesita seguir recibiendo la influencia del clima de su ciudad natal.-

De nuevo, el 26 de junio de 1844, la reina accede a la solicited.
del fiscal del Supremo, don Joaquin Francisco Pacheco, concedien-
dole dos meses de licencia para tomar banos minerales, con e1 fin de
restablecer su precaria salud, pero antes de finalizar este periodo de .
descanso dejara de ocupar su cargo de fiscal, de acuerdo con to dis-
puesto en el siguiente real decreto:

"Siendo urgente dar unidad al Ministerio Fiscal en los ter--

minos prevenidos en mi Real Decreto de primero de mayo

ultimo ; y conviniendo aprovechar en la Comisi6n de C6digos.

los conocimientos de don Joaquin Francisco Pacheco, Fiscal
del Tribunal Supremo de Justicia, vengo en nombrar al in--

dividuo de la misma, relevandole del desempeno de su actual
destino, sin perjuicio de que conserve el caracter y condici6n .

de este. Dado en Barcelona a 2 de julio de 1844" (8) .

Pacheco -en principio- renuncia a aceptar su nombramiento,
de vocal de la Comision General de C6digos por considerar que le
llega a titulo de compensacidn al haber sido extinguida la plaza de
fiscal del Tribunal Supremo que hasta entonces habia desempenado, .
y estimando que tal resoluci6n constituia un ataque tanto a su digni--
dad como a los derechos adquiridos al cargo en el que habia cesado .
En consecuencia, haoe conocer su decision al ministro de Gracia y
Justicia a traves del sigu:ente escrito:

"Excelentisimo seiior .
Consiguiente al Decreto de S . M., fechado en Barcelona en

2 de este mes, he cesado en el desempefio de la Fiscalia del
Tribunal Supremo de Justicia, para que fui nombrado el 29
de julio del aino anterior .
En cuanto al nombramiento que por el mismo se me hace

de individuo de la Comision de C6digos, tengo el disgusto de
no poderlo aceptar, por razones que no debieran ocultarse a la
penetraci6n de V. E .

El Decreto de 26 de abril que estableci6 en principio la
unidad del Ministerio fiscal, indic6 bien claramente la con-
ducta que debia seguirse al llevar a efecto la reducci6n de
sus antiguas plazas, conducta que consistia en concederlas
a Ministros a los que debiera dejar de ser Fiscales, y cuya
explication y justificaci6n estan en las palabras de V. E.,
que anteceden al mismo Decreto, donde dice que ha de ser
una de sus condiciones la de no lastimar derechos existentes .
S61o cuando hubiese algun inconveniente grave que to impi-

(8) Arehivo General del Ministerio de Justicia . Expte . personal nii-
mero 9.600 . Legajo 4.830 .
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diera, se podria prescindir de esta disposition, segun se ex-

presb en su articulo 2 .0 .
En virtud de tal precepto, recordado por el decreto de 1

de mayo, y no derogado en ninguna disposition posterior,

considero un deber mio, por decoro del puesto que he ocupado

y por mi propia delicadeza, el no aceptar la comision conque

vuestra excelencia ha propuesto a S. M. : se digne agraciar-

me . Claro sera para todo el mundo, como to es para mi, que

ha habido algun grave inconveniente que impidiera en mi

caso la aplicacion de la regla general, y bajo ese supuesto

no me es posible ingresar en la Comision de Codigos, por mas

que experimente un profundo sentimiento de no concurrir

con mis cortas lutes a donde ha creido S. M. que podrian ser

oportunas.
Sirvase V . E . ponerlo en su noticia, con la seguridad mas

sincera de mi indubitable y nunca desmentida lealtad.
Dios guarde a V . E . muchos aiios.-Madrid 15 de julio de

1844.-Excmo . Seiior. Joaquin Francisco Pacheco.-E . S . Mi-

nistro de Gracia y Justicia" (9) .

F. titular del Departamento de Justicia contests a la renuncia de
Pacheco, ofreciendole una explicaci6n clara y concisa del espiritu
.de legalidad que 1e ha guiado al adoptar la resoluci6n anter:ormente
.citada, expresandose literalmente en los siguicntes terminos:

"A don Joaquin Franco . Pacheco~llmo. Sr . Madrid 19 de
julio de 1844 .
Cuando S. M. la Reyna N. Sra. espidio su R. decreto de

26 de abril ultimo, tuvo por principal objeto establecer la

unidad indispensable en el Ministerio Fiscal, tanto tiempo

hate reclamada por los buenos principios de legislation . El

gobierno sin embargo aconsej5 a S. M. como una condicibn

justa y convenientes la de no lastimar con esta urgente re-

forma los derechos adquiridos por Magistrados benemeritos ;

y asi to decreto Su M. al prevenir que los fiscales exceden-

tes pasasen a plazas de Ministro, cuando algun grave incon-

veniente no to estorbase. Necesario parecia que la reforma

comenzara por el tribunal del reino ; mss como no viese opor-

tunidad para dar colocacion a uno de los dos fiscales, por to

que debia quedar excedentes,fuese dilatando la aplicacibn de

Real Decreto, por ser consecuente el Gobierno con to que ha-

bia propuesto a S. M. ; y S. M. adoptando en dicha Real dis-
posicion, transcurrieron mss de dos meses, sin que se presen-

tase ocasion de dar cabida entre los Magistrados del Tribunal

(9) Archivo General del Ministerio de Justicia. Expediente personal
,del que fue fiscal del Tribunal Supremo, J . Francisco Pacheco . Docu-
:mento num . 4 .
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a uno de los fiscales, y urgiendo por momentos la reduccion.
de las fiscalias, indispensable era ya, no suspender por mas
tiempo la reforma, aunque fuese precisa para realizarla, la
salida de uno de aquellos . Grave inconveniente era este y
previsto ya en el Decreto ; pero inconveniente que no podian
lastimar la delicadeza de los dos dignos Fiscales del Tribu-
nal Supremo ; y atendiendo a S . M. por una parte, a que
Don Pedro Jimenez Navarro, debia quedar ejerciendo su mi-
nisterio como Magistrado mucho mas antiguo en la carrera,.
de la toga, y por otra a que la Comisibn de Cbdigos, cuyos
trabajos tanto urgen, se hacian tan necesarios los especiales
conocimiento de V . S . I ., se digno nombrarle individuo de ella,,
conservando V. S. I . no obstante, su consideracion y caracter
de .Fiscal ; y prometiendose S . M . darle oportunamente colo--
cacibn analoga a su alta categoria . Por estos antecedentes,
conocera V. S . I . que ni el mas pequefo motivo ha mediado
que pueda ofender su delicadeza, ni rebajar el justo aprecio
conque S . M . le distingue ; y en este supuesto, enterada de
la comunicacion de V. S. 1 . del 19 del actual, no ha tenido
por conveniente admitir la dimision que hace del cargo, para .
que fue nombrado en el real decreto del 2 ultimo ; y S . M.
espera que V. S . I . con el celo, patriotismo e ilustracion que
le distinguen, dares impulso a la grande obra emprendida de
la formacibn de nuestros Codigos, que la nacion espera con
ansia y S . M . se promete ver pronto terminada . De Su R.
Orden la digo a V . S. I . para su conocimiento y satisfaccibn .
Dios guarde" (10) .

Pacheco, ante tan considerada replica, no puede meno.s de incli-
narse ante el real criterio, y accede a ingresar en la Comision General
de Cod:gos :

"Comision de Codigos.
En junta general celebrada en el dies de ayer, se ha acor-

dado que el Excmo . Sr . Don Joaquin Francisco Pacheco, que-
de agregado a less . sesiones reunidas de procedimientos . Lo
que participo a V . S . para los efectos convenientes.

Dios guarde a V. S . muchos aiios.
Madrid 3 de octubre de 1844 .
Firmado, Jose Maria Sanchez y Puig" (11) .

(10) Archivo General del Ministerio de Justicia. Expediente ,neer_so-
nal del que fue fiscal del Supremo, Joaquin Francisco Pacheco. Docu-
mento num. 4 .

(11) Archivo de la Comision General de C6digos. Ministerio de Jus-
ticia. Nombramiento de Joaquin Francisco Pacheco, vocal de la Comisi6n .
Legajo num. 2 . Carpeta 4.a .
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Podemos observar como Pacheco -a traves de este tramite ad-
ministrativo- queda inicialmente vinculado a la Seccion de procedi-
miento . S:n embargo, es un hecho probado que desde su ingreso en
la Comision General de Codigos, inicio sus actividades en la Seccion
encargada de elaborar el Codigo penal, ya que _e1 2 de octubre de .;
1844 -fecha en que la Comision le notifica su acuerdo- coincide
con la primera sesi6n celebrada para la discusi6n del proyecto del ci--
tado Cuerpo Legal, segun consta en el acta correspondiente, donde .
dice que asistieron los siguientes senores : seiior presidente, schor Sei-
jas Lozano ; vocales, sehor Vila, senor C. A. de Luzurriega, senor -
Ruiz de la Vega, senor Perez Hernandez, seiior Pacheco, seiior Viz--
manos, senor Ortiz de Zuniga y sehor Alvarez, los cuales constituye--
ron en principio esta Seccion, aunque con posterioridad se aumentara_
en numero y hubiese determinadas sustituciones.

Seijas Lozano -consciente de la trascendental mision que se le-
habia encomendado- nos ofrece una magnifica exposicion del Li- -
bro 1 .0 del Codigo penal, que es del maximo interes, asi como la to-
talidad de su anteproyecto, que si b:en no se realizo ajustandose con-
todo rigor a las diecisiete bases establecidas previamente para su de--
sarrollo, no quiere esto decir que en la obra de Seijas Lozano sedeje:
de apreciar orden, profundidad y una excelente tecnica juridica, claro
exponente de la fecunda mental:dad de este gran jurista, que vierte
sus ideas con admirable sencillez y claridad .

Por el valor de dicho documento mereceria que se le citara inte--
gramente -pero ello nos desvia de nuestro objetivo -solo consig-
naremos a1gunas manifestaciones hechas por su autor que corroboran-
nuestro criterio de quien fue el verdadero realizador del C6digo penal
de 1848 . En la sesion inaugural Seijas Lozano declara que, "cuando-.
por la combinaci6n de circunstancias que la Comisi6n sabe, quedo
solo a mi cargo la redaction del Codigo penal" (12) . Mas adelante
-al exponer por que ha seguido ciertos principios generates, que se
apartan de las orientaciones contenidas en las diferentes leyes pena- -
les que ha consultado- advierte que, "esto demuestra ademas las
diferencias existentes entre el C6digo penal que ha tenido el honor-
de presentar al examen y aprobacion de la Comisi6n, y los metodos .
adoptados por el Codigo frances y en otros mas recientes publica-
dos" (13) .

En este mismo sentido, el profe,sor Anton Oneca, considers aver---
tada la designation hecho por don Manuel Cortina, para que Seijas
Lozano se hiciera cargo de la redaction del Codigo penal, y trans-
cribe las manifestaciones que este hate en torno a la labor que se le
habia encomendado : "Yo tuve, dijo Seijas, la desgracia por error del
senor Cortina, de que se me hubiese encargado de la redaction del

(12) Arehivo General de la Comision de Codigos . Ministerio de Jus- -
ticia . Discusi6n del Codigo Penal . Acts Sesi6n 2 de octubre de 1844.

(13) Archivo de la Comision General de Codigos . Ministerio de Jus--
ticia . Discusion del Codigo penal . Acts Sesion 2 de octubre de 1843 .
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,Cdd*go penal. No porque el tal, comp se pres-Inta, sea obra mia, p:ro
al recibir el encargo nice to que hubiera hecho cualquier otra persona a
.xluien se hubiera encomendado. Lo primero que hice es estudiar "ad
hoc" la Legislac:on Penal de todos los paises europeos y de otros pue-
.blos en que tambi6n se ha adelantado" (14) .

Anton Oneca aporta en favor de esta tesis la afirmaci6n hecha
por Arrazola (15), "de que Seijas y Bravo Murillo son los coautore,s
-del C6digo". En analogo sentido, Laserna : "Quien sabe si dentro de
veinte generaciones subsistira la obra del Sr . Seijas" (16) .

Sin embargo, hubo un momento en que se ofreci6 a Pacheco una
,oportunidad de participar de forma directa en la redacci6n del C6-
Aigo, en intima co'aboracion con Seijas Lozano, segun se dc.prende
.de la siguiente propuesta hecha por el presidente de la Comision Ge-
.neral de C6digos al ministro de Gracia y Justicia :

"Comisi6n de Codigos.-A1 Sor. Ministro de Gracia y Jus-

ticia en 3 de Diciembre de 1844.-Deseosa esta Comisi6n de
llevar a cabo la obra que le esta encomendada con toda la

prontitud posible, continuando sus tareas sin interrupci6n ;
ha deliberado sobre los modos de conseguirla y acordado pro-

poner a V. S. to que estima conveniente para que se sirva
V. S. adoptarlo, si mereciesen su aprobaci6n .
Redactado y discutido ya en la Comisi6n General, como

consta V. E ., el Primer Libro del C6digo Penal, se haya en-
cargado de redactar los demas de ese C6digo, al Vocal Don
J . Francisco Pacheco, en uni6n de Don Manuel de Seijas Lo-
zano, tdnicos individuos de esta sesion los cuales si bien estan
dispuestbs a dedicar al desempeno de su cargo todo el tiempo
que les permite disponer al segundo el ejercicio de la Abo-
gacia y a los dos el cargo de Diputado a Cortes, to evacuaran
mas pronto si se le agrega algun otro individuo que pueda
auxiliarles .

Conveniente sera tambien el auxilio de alguna otra persona
para adelantar los trabajos de la sesi6n de procedimientos,
algtin tanto retrasada por la enfermedad de uno de sus in-
dividuos y graves atenciones de otros que se hallan en !as
mismas circunstancias que los Sres . Seijas y Pacheco .
La Comisi6n sin embargo, no se atreveria a proponer el

nombramiento de nuevos Vocales, si por ello, hubiesen de
aumentarse los gastos del Tesoro ; pero noticia de que aspi-
ran a la honra de tomar parte en sus trabajos el Magistrado
cesante y Secretario que to ha sido de otra Comisi6n anterior
de Codigos, Don Jose Maria Claros, y el Fiscal de la Audien-
cia de Granada, Don Jose Maria Castro y Orozco, prestan-

(14) J . ANT6N ONECA : El Codigo penal, eit., pig . 482 .
(15) J . ANT6N ONECA : El C6digo penal, eit., pig . 483 .
(16) J . ANT6N ONECA : El Codigo penal, eit ., pag. 483 .
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dose a ello sin sueldo alguno, y el segundo s61o con el de su
plaza de fiscal, persona de conocida ilustraci6n, y cuyo auxi-
lio no duda la Comisi6n le sera provechoso ; se ha decidido
proponer a V . E ., como yo to hago de acuerdo de la misma
a las dos personas referidas, para que si V . E . to tiene a
bien, se sirva nombrarla en el concepto indicado . Dios G." (17) .

Con toda claridad se aprecia que esta mocidn ofrece un dobIe
:aspecto : de una parte, la intervenci6n de Pacheco, condicionada al
tiempo que este puede dedicar:e por sus actividades como diputado,
-nnientras que, de otra, se hace el ofrecimiento, -con plena dedicaci6n
y a titulo practicamente gratuito- de don Jose Maria Clar6s y don
Jose Maria Castro y Orozco . De inmediato se acepto la segunda pro-
puesta y se optd por la inclusion de estos dos nuevos miernbros a
la Comisidn, el primero el 6 de diciembre de 1844, y meses despues
el segundo.

De nuevo se le ofrece a Pacheco la posibilidad de llevar a cabo
una aportaci6n personal en la funcidn codificadora, segun se dcs-
.prende del siguiente ofic:o :

"Excmo . Sr .

En cumplimiento de la Real Orden comunicada a
Comisi6n de esta Comisi6n en 27 de octubre ultimo, remito a V. E .
(C6digos. copia de las aetas de las sesiones eelebradas en la

diseusi6n del Primer Libro del Cddigo Penal, y las
seis primeras discusiones extendidas segun las notas
taquigraficas, por el Vocal Don Tomas m.a Virma-

14 de Febrero nos ; y to hare succesivamente de las demas, segun
Publiquese mis deseos de corresponder a la protection que V . E .

dispensa a esta Comision .
Paso a mano de V . E . tambien del primer libro del

Se saco la copia Codigo Penal discutido y aprobado por la Comisi6n
para publicarla general, tal como resulta de sus acuerdos, como V . E .

podra ver en las actas . Al discutirse las diversas
questiones que abraza no podia quedar acabada su

Wino a la Seccidn redacci6n, y espero que esta se perfeccionara por

.en 28 de marzo el sefor Vocal Don Joaquin Francisco Pacheco, a

:sin las actas cuyas lutes ha confiado la Comisi6n este ultimo tra-
bajo .

Dios guarde a V . E . muchos anos. Madrid 12 de
febrero de 1845 (18) .

Juan Bravo
Murillo

Exemo . Sr . Ministro de Estado, y del Despacho de Gracia y Justicia."

(17) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
:ticia . Legajo num. 18 . Carpeta 6.a. Documento 21 .

(18) Archivo de la Comisi6n General de C6digos. Ministerio de Jus-
ticia . Legajo num . 4 . Documento 221 .
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Este documento nos invita a pensar, e incluso nos Ileva a conce-
bir la esperanza, de que Pacheco hubiese prestado una contribuci6n
especifica, aunque de escaso valor intelectual, a la elaboracihn del C6-
digo penal, pero no existe prueba documental alguna que acredite que
cumpliese la misi6n que se le habia asignado . Por el contrario, pron-
to se desvanece esta idea al comprobar las ulteriores actuaciones de
la Comisi6n . Del contenido del Acta num . 116, correspondiente a la
sesi6n del 16 de septiembre de 1845, se desprende que ni el Libro 1 .°
ni los restantes del C6digo se habian aun redactado definitivamente,
ya que Begun manifiesta el presidente de la Comisi6n General. "Hu-
biese deseado que el senor Castro hubiera tenido tiempo y se hubiese
encargado do la redaccibn para que esta fuese informada. Pero si bien
no ha podido hacerlo ahora se manifiesta dispuesto a hacerlo. . ." (19) .

De otra parte, parece una incongruencia que, si Pacheco hubiese.
perfecionado la redacci6n del Libro 1 .° del C6digo, al iniciarse la re-
vision general de la obra interviniese en diversas ocasiones para reto-
car su estilo gramatical y sustituir terminos tecnicos comprendidos .
en el Libro 1 .° .

Este officio de remisi6n esta concebido por Bravo Murillo, con el .
habil prop6sito de proporcionar un minimo de satisfacci6n a la jus-
tificada impaciencia del Gobierno ante la demora con que se vLman
realizando los trabajos de la Secci6n del C6digo penal.

Por otra parte, es facil comprender que Pacheco no descu:daria
sus comprom;sos politicos en tan decisivos momentos y que concen-
trara su atenci6n mas en las crisis que se presagiaban con motivo de
la nueva Constituci6n de 1845, que en la labor codificadora . En esta
fecha, Pacheco s. erige en figura de especial relieve, ya que en torno
a 6l se agrupa una nueva facci6n politica : los puritanos o conserva-
dores de la oposici6n, que surgen del mismo seno del partido mo-
derado .

Tras haber sometido a discusi6n el Libro 1 .° del C6digo, presen-
tado por el senor Seijas a la seccion encargada de su claborac:6n, y
tras haber suspendido las sesiones durante algiun tiempo, Ilegamos a
la fecha de 1 de septiembre de 1845, en el que se reanudan los de-
bates en el seno de la Comisi6n General de C6digos.

En el acta correspondiente a la fecha anteriormente citada, el pre-
sidente expone :

"Debo hacer presente a la Comisibn el estado en que se-
hallan los asuntos que quedaron pendientes al suspenderse
las conferencias . El Sr . Clar6s estaba encargado del libroa
relativo a las faltas ; sabida es la desgracia que le ha ocu-
rrido, por to cual no ha podido cumplir con su encargo . En
vista de esto, tomb a su cargo el Sr. Seijas el trabajo, y to

(19) Archivo de la Comisi6n General de Cbdigos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusi6n del C6digo Penal . Acta de la Sesi6n del 16 de septiembre
de 1845 . Legajo num . 9 .
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tiene redactado y en disposicidn de que pueda sacarse copia .
El Sr . Luzurriaga ha hecho tambi6n otro trabajo respecto
al libro de faltas, como igualmente el de la revisi6n de algu-
nas cosas de la totalidad del C6digo . El Sr . Castro Regard
de un dia a otro, y tiene preparados los trabajos que se le
encomendaron respecto a la revision general del C6digo,
manana estara al corriente parte del Libro de faltas y po-
dremos luego disponer de dar principio por la revision del
Libro 1 .0 o por las faltas . Encargue al Sr . Puig examinase
las referencias del Libro 1 .0 y 2 .0, y la revisi6n de otros ar-
ticulos anteriores, y to ha hecho en la parte posible . No tengo
mas que decir sobre el particular . . ." (20) .

En la sesi6n del dia 9 de septiembre de 1845, Seijas manifiesta
que, por la enfermedad de Clar6s, recibio el encargo del presidents
de redactar y continuar la obra de aquel -el Libro 4.°, sobre las
faltas-, y que hab:endose acordado anteriormente la divisi6n de los
delitos en publicos y privados, que 6l seguira este mismo orden con
el estudio de In faltas .

Seguiremos reproduciendo so'amente aquellas actas que tanto por
su significaci6n merezcan ser citadas, como porque de ellas se des-
prende at mismo tiempo la ausencia de Pacheco en las actuaciones
mas relevantes Ilevadas a cabo por la Comsi6n encargada de la re-
daccion del C6digo penal.

Asi, en la sesi6n celebrada el dia 16 de septiembre de 1845, el
presidente dice :

"Aqui nos hemos reunido esta noche pasada los que esta-
bamos en Madrid, y hemos discutido el Libro de Faltas, de
cuya redacci6n se ha hecho cargo el Sr . Seijas, por enferme-
dad del Sr . Claros . Esto ha tenido lugar sin perjuicio de la
revisi6n a que luego deba someterse . . . El Sr . Castro fue es-
pecialmente encargado de hater las observaciones que se ie
ocurriera en el examen de los Libros del Codigo . . . Yo hu-
biese deseado tambien que el Sr. Castro hubiera tenido tiem-
po para ello, y que se hubiese encargado de la redacci6n
para que esta fuese informada. Pero si bien no ha podido
hacerlo hasta ahora, se manifiesta dispuesto a hacerlo desde
luego, si se le presta alguna ayuda . Esto no es obra de la
Comisi6n General, porque entonces entrariamos en otra dis-
cusidn del Codigo tan larga y prolija como la que ha pasado . . .
Por tanto, es menester nombrar una section especial que to-
mara parte con el Sr . Castro. El Sr Seijas, persona muy
interesante en esta Secci6n, porque de 6l es el Libro L', al

(20) Archivo de la Comisi6n General de C6digos. Ministerio de Jus-
ticia. Discusion del C6digo Penal . Acta de la Sesidn de 1 .0 de septiembre
de 1845 . Legajo num . 9 .
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cual deben arreglarse los demas y ha redactado tambien el
Libro de las Faltas .
Ademas de estos Srs . que son natos en este trabajo, me

tomo la libertad de indicar al Sr. Luzurriaga y al Sr . Garcia
Goyena, para que ayuden al Sr . Seijas . . . pues estamos en el
caso de remitirlo al Gobierno cuanto antes, ya que porque
to desea y ya porque la Comisi6n to tiene casi conclui-
do . . ." (21) .

Qued6 constituida una seccion especial para r;dactar definitiva-
mente el Codigo penal y corregir y unificar su estilo, compuesta por:
Juan Bravo Murillo, Manuel Seijas Lozano, Claudio Ant6n de Lu-
zurriaga, Florencio Garcia Goyena, Jose Castro y Orozco y, como se-
cretario, Jose Maria Sanchez Puig (22) .

Una vez mas, vemos como la Comision desarrolla su trabajo
creando comisiones especiales, realizando nombram'entos a personas
determinadas para la elaboracion de materias concretas, y reajustan-
do el personal de la Comision a efectos de conseguir una mayor coor-
dinacidn en el esfuerzo comun. Pero sin contar en ning6n momento
con Pacheco, cuya ausencia se hace notar cada vez mas patente.

De nuevo, en el acta correspondiente a la sesi6n del dia 6 de di-
ciembre de 1845, of presidente comunica a los reunidos :

Que la secci6n especial encargada de la revision del Codigo to
esta haciendo, tras haberse agregado a la nlisma el senor Gallardo, y
que dicho trabajo se encuentra tocando ya a su fin.

"La Comisi6n ha trabajado este tiempo incensantemente,
se ha reunido todos los dias hasta los de fiesta muchos de
ellos . Concluido este trabajo es necesario presentarlo a la
Comisi6n General, pero es menester hacerlo de modo que
se consigan dos objetivos : 1 .0 que ningun individuo de la Co-
misi6n se ligue por to que ha hecho, pues cada uno es dueno
o bien de adoptarlo o de manifestar que conste su voto con-
trario ; 2 .°, que no demos lugar a nuevas discusiones, sobre
cosas de las cuales nos hemos ocupado un aiio entero, mucho
menos cuando estamos en visperas de la apertura de Cortes,
y comprometido el Gobierno en presentar el C6digo Penal, y
nosotros a que se lleve a efecto . En esta situation creo que
el sistema o plan que debe seguirse es este : Se leers en las
sesiones sucesivas el Codigo Penal, segun esta redactado . . .
Pero no se puede oar lugar a discusi6n, se leers articulo por
articulo y si algun individuo de la Comision, tiene por con-

(21) Archivo General de C6digos. Ministerio de Justicia . Discusi6n
del C6digo Penal . Acts de la Sesion del 16 de septiembre de 1845 . Lega-
jo nnm . 9 .

(22) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
ticia . Nombramiento y dimisiones de vocales de la Comisi6n . Legajo nd-
mero 1 .
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veniente hater alguna enmienda, to dice y se pone a votaci6n
y esta en general acordara to que estime oportuno . . . Se acor-
dara una cosa par la Comisidn, que si quiere algi6n individuo
que conste su voto en contrario, constara y en el Ministerio
se sabra su opini6n . . . La Comisi6n direr si ester de acuer-
do" (23) .

Por el contenido de esta acta se obesrva la apremiante situaci6n
en que se encuentra la Comisi6n, ante la necesidad de presentar su
obra antes de que finalizase el periodo legislativo de 1845, posible-
mente para satisfacer al Gobierno, que venia mostrando su desagra-
do por el retraso con que la Comisi6n llevaba los trabajos que se le
habian encomendado.

Aunque Gonzalez Miranda indica que la Comisi6n General de
Cbdigos "lleg6 casi a terminar la redacci6n de un C6digo penal" (24),
debemos estimar que ester informaci6n es totalmente inexacta, ya que
el 24 de diciembre de 1845 el presidente de la Com:sion, Bravo Mu-
rillo, remite el siguiente oficio al Ministerio de Gracia y Justicia :

"Remito a V. E. el proyeeto de C6digo Penal que ha for-
mado y ha aprobado definitivamente esta Comision ; la cual
se ocupara seguidamente y sin levantar mano, en discutir et
Proyeeto del C6digo de Procedimiento, y de los libros del Ci-
vil, que no se hayan aprobado. Dando principio, desde luego,
a la parte relativa a la organizaci6n y atribuciones de los
Tribunales .

Dios guarde a V . E . muchos aiios . Madrid 24 de diciembre
de 1845" (25) .

Pero aun asi, el Gobierno decidi6 disolver esta Comisi6n General
de C6digos, to que hizo a traves del Decreto de 31 de julio de 1846,
que contiene un breve preambulo exponiendo los motivos por los que
se adoptaba tal resoluci6n :

"La organizaci6n que se dio a esta Comisi6n, dice el breve
preambulo del Decreto, hubo sin duda que ser defectuosa,
cuando en cerca de tres anos, no ha podido aun presentar at
Gobierno mas que una parte,de los proyectos que se le con-
fiaron, a pesar de la asidua constancia conque sus individuos
han trabajado por espacio de tanto tiempo . Indagando las
causas que hayan influido en esta lentitud, de presumir que

(23) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusi6n del C6digo Penal . Acta de la Sesi6n num. 119 de 6 de
diciembre de 1845 . Legajo num . 9 .

(24) GONZar,EZ MIRANDA : Historia de la Codification penal espaiiola
y ligera critica del C6digo vigente . Madrid 1907, pag . 18 .

(25) Archivo de la Comisibn General de Cbdigos . Ministerio de Jus-
ticia . Legajo nium . 4 . Carpeta 39 . Documento 277 .



422 Francisco Candil Jimenez

no sea otra que el n1imero excesivo de sus Vocales y el Re-
gimen interior de sus sesiones, porque en trabajos cientificos
de tanta extensi6n, la concurrencia muy numerosa de pare-
ceres encontrados ofusca y prolonga sin termino la discusi6n,
y priva a la obra de aquel concierto, sencillez y unidad, que
debe distinguirla" (26) .

No censuramos la conducta de algunos, que com.enzaron por no
-aceptar la dotac16n que, como recompensa a sus trabajos, se les ha-
bia seeiialado en agradecimiento a la buena intencidn con que to hi-
cieron, pero la verdad es que causaron un mal al pais, porque natu-
ralmente tenian que atender a otros cargos, los que correspondian a
la magistratura, o alguna carrera del Estado, y a sus estudios de abo-
gados (27) .

Como consecuencia del Decreto de 31 de julio de 1846, el mi-
nistro de Gracia y Justicia, Joaquin Diaz Canejas, persona de gran
energia y resoluc:6n, creo, el 11 de septiembre inmediato, otra Co-
misi6n . Esta qued6 compuesta por Juan Bravo Murillo como presi-
dente, Florencio Garcia Goyena, Claudio Ant6n de Luzurriaga, Pedro
Jimencz Navarro, Manuel Seijas Lozano y Manuel Perez Hernandez
como vocales, declarandose que no percibirian sueldo a1guno y que
los meritos que con su int-ervenci6n alcanzarian les serian oportuna-
mente recompensados.

En esta nueva Comis'on, como puede apreciarse, no se incluye a
Pacheco, no obstante la fama de especialista en Derecho penal que
habia adquirido a traves de sus Lecciones pronunciadas en el Ateneo .
Ni aun creemos que se pensara contar con su colaboraci6n, ya que en
esta epoca Pacheco debia encontrarse abstraido completamente en la
politica con motivo de una serie de acontecimientos que, en menos de
un ano, ie llevarian a alcanzar la Presidencia del Gobierno .

Esta segunda Comisi6n, aunque sufrid algunas sustituciones, al
ser Bravo Murillo y Seijas nombrados ministros de Justicia y de Go-
bernaci6n, respectivamente, fue, sin embargo, la que presentd defini-
tivamente el proyecto de C6digo al Senado, e1 13 de febrero de 1847,
y tras su aprobacion por este 6rgano se le dio traslado al Congreso,
el 16 do febrero de 1848, donde se discuti6 su contenido con gran
rapidez, ya que s61o se '.e dedicaron las sesiones del 10 al 16 de mar-
zo del mismo ano, 1o cual no deja de llamar la atenci6n dada la gran
importancia que tenia al que deberemos llamar nuestro primer C6digo
penal.

Se ha venido manifestando por cuantos ,se han ocupado del C6-
digo penal de 1848, la intima conexi6n de este cuerpo de leyes pe-
nales con la figura de Joaquin Francisco Pacheco, otorgandole el pa-
trocinio del mismo, hasta el punto de convertirse esta afirmaci6n en

(26) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
ticia . Legajo num . 1 . Documento mim . 24 .

(27) J . MARfA ANTEQUERA: La Codificacion . Cit ., pag. 61 .
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:In topico que, generation tras generation, to ha venido aceptando
yin critica ni duda alguna.

Pacheco dice que en la Comisi6n hubo un debate digno de ella,
"como se comprendera echando la vista sobre los nombres de los
componentes". Pero es una desgracia, anade, que semejantes discu-
siones no se hayan recogido, o se hayan recog'do mal; culpables fue-
ron los taquigrafos, que ]as tomaron sin escrupulosidad, y los miem-
bros de la Comisi6n, que no corrigieron sus opimones (28) . Pacheco
culpa tanto a los taquigrafos, d., una parte, como a sus propios com-
paneros, de otra, el que tan valiosos documentos no estuvieran en las
.debidas condiciones de dar testimonio de to ocurrido en los debates
de las diferentes sesiones en que se discutio el proyecto de Codigo
penal.

La realidad es muy diferente, ya que las actas, como ejemplares
unicos, transcritos por amanuenses expertos, e'xisten y se encuentran
en el Ministerio de Justicia -en su Archivo-, recogidas en la section
~dedicada a la Comision General de Codigos, las cuales, si bien faltan
alguras y su estado de conservation no es todo to bueno que fuera
de desear, nos ha permitido apreciar con perfecta claridad su con-
'Ienido, en base al cual se puede conciuir afirmando la escasisima par-
ticipacion que don Joaquin Francisco Pacheco tuvo en los debate's
,del Anteproyecto del Codigo Penal de 1848 .

.El niumero de actas que hemos podido consultar asciende a las
correspondientes a mds de ciento veinticuatro sesiones . La primera fe-
chada el 2 de octubre de 1844, en ella Seijas da cuenta a la Comision
ode sus trabajos, y presenta para su discusi6n el Libro 1 .0 del ante-
proyecto que se le habia encomendado redactar, precedido de un
preambulo expositivo en el que scnala ]as directrices generales que
ha seguido en su elaboration .

Parece de interes -por la calidad de sus argumentos- dejar cons-
tancia de algunos de sus pasajes, que una vez mas ponen de relieve
la gran capacidad intelectual de su autor. Declara que para desarro-
llar su labor ha consultado la mayoria de los textos punitivos de
Europa : "La observaci6n detenida de esos Codigos -escribe Seijas
Lozano- me hacian vez que el pensamiento que en ellos dominaba
era el de la sencjllez, esto era to apetecible y por to mismo creia que
debia de estudiar mas profundamente esos modelos que tanto habian
llenado mis esperanzas" (29) . Y anade, "que la primera y principal
ventaja de los Codigos articulados es la unidad de redaction, porque
esa estructura logica hate que resalte mas cualquier pensamiento o
disposici6n que se aparte del pensamiento comun que debe revelarse

(28) J. ANT6N ONECA : El C6digo Penal de 1848 y D. J. Francisco
Pacheco, en ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, septiembre-
octubre 1865, pig. 482.

(29) Archivo de la Comision General de Codigos, Ministerio de Justi-
cia . Discusion del C6digo penal, Acta Sesion del 2 de octubre de 1844, fo-
lio 2 .°.
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en todas las disposiciones del Codigo : y estas al mismo tiempo v.Nm
a enlazarse de manera que la claridad es su patrimonio" (30) .

Sigue un orden racional en el analisis de las materias referentes a.
la parte general de su obra : "Yo he creido que en el Libro 1 .° de-
biamos tratar de ]as infracciones, de los infractores y de las penas. . .
Asi podemos estab'.ecer los principios que deben regir en el Codigo-
respecto a estos objetos capitales, para que teniendolos presentes en,
las disposiciones de aplicacion, pueda facilmente y a un golpe de
vista, conocerse cual es el lugar que debe ocupar cada hecho, each
persona y la pena correspondiente a ese hecho" (31) .

Orientado doctrinalmente hacia un claro correccionalismo, de-
fiende la prevencion general a traves de la expiacion y la retribuci6m
como principales fines de la pena, sin dejar de prever aunque con ca--
racter poco definido- la posibilidad de aplicacion de medidas de se-
guridad, admite el beneficio de un prudente arbitrio judicial que mi-
tigaria la aplicac16n de la pena capital y en tal sentido dice : "Yo creo~
que la sociedad no se satisface con una venganza mal concebida y
peor ejecutada. A la sociedad se satisface cuando la pena que por
el crimen se impone no es de tal naturaleza que haga alejar toda,
esperanza de enmienda en el que la cometio. Si sometiendo a este-
indiv:duo, a ciertas reglas y a determinadas precauciones consigue esa
misma sociedad hater de un miembro corrompido, uno que pueda
serle beneficioso y util, queda completamente satisfecha, sin que para°
ello deba repararse en los medios de represion mas 6 menos fuertes
que se emplean, porque toda persona que delinque se somete a esta-
condicion" . Y continua : "De aqui que cuando se trato de senalar ]as
penas que debian imponerse a los culpab:es, yo presente a la Comi-
sion General una inmensa escala, es decir se dio toda la latitud po-
sible para que pudiera administrarse cumplida justicia, porque cuanto-
mayor es la escala en que pueden obrar los Tribunales, tanto mayor-
es la seguridad de que sean justas ]as aplicaciones de la ley. De este
modo tambien se consigue economizar la pena de muerte, facilitando.
el recurrir a otras penas que no pueden dejar de producir en el in--
dividuo criminal una reforma de caracter, en sus costumbres y en su
vida, reforma de la que la sociedad debe sacar inmensas ventajas . Urr
s'stema asi no puede menos de adoptarse porque es filantropico por
naturaleza, y el mejor que puede servir de base a una legislation pe-
nal . . . pero no he podido omitirlo del todo porque alli es donde se
ban desenvuelto las bases adoptadas por la Comision General" (32) .

(30) Archivo de la Comision General de Codigos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusion del Codigo penal . Acta Sesion del 2 de octubre de 1844,
folio 1 .0.

(31) Archivo de la Comision General de Codigos. Ministerio de Jus--
ticia . Discusion del Codigo penal . Acta Sesion del 2 de octubre de 1844�
folio 2 .0 .

(32) Archivo de la Comision General de Codigos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusion del Codigo penal . Acta Sesi6n del 2 de octubre de 1844,.
folio 6 .0.
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"Tambien me parecio -escribe Seijas- que debia completarse-
este sistema d-. una manera no muy usada hoy en los Codigos e?pa--
holes, ni en los d". otras naciones, pero he creido que siendo el Codigo,
de cuya formacion tratamos el ultimo debiamos de dar algun paso-
en la senda de la civilizacon" (33) .

En tal sentido y basandose en el sistema de la convenci6n o del
pacto social -°.n abierta oposicion con la doctrina mantenida por
Pacheco en sus Lecciones- concibe su autor la necesidad de que el
ordenam'ento penal reconozca y tutele a la victima del delito a traves.-
del sistema de resarcimiento e indemnizacion de los danos causados,.
sistema hasta entcnces ignorado en nuestra legislacion punitiva, to que
ccnstituye sin duda alguna -por la vigencia que tiene en la dogma--
tica actual- una de las mas brillantes y originales aportaciones de
este gran jurisconsulto, que expone: "Que Espana precisamente es
donde pued-:, producir mas efecto esta doctrina, porque en Espaiia-
jamas se ha considerado al indiv:duo perjudicado ; nuestra legislaci6n
jamas ha tratado de perjuicies, ni de conceder indemnizaciones . Siem--
pre se ha tenido en cuenta esa vindicta publica mal entendida, la ley
se ha satisfecho con la pena corporal pero jamas ha tratado de que
se indemnize al ofendido con los bienes del ofensor. Habia necesidad_
de cambiar de principios de legislacion en este punto, pero al hacerlo
me pareci6 que no bastaba consignar el hecho, sino que era preciso
cons'derar que la clase de delincuentes por to general es entre noso-
tros la menos acomodada y la que_ constituye to que verdaderamente--
se llama gente perdida . Rara vez, senores, los hombres de cierta edu-
cacion y fortuna cometen delitos, esto esta reservado para las clases
poco inteligentes, poco industriosas, y por to tanto poco morales . . .
Las ]eyes penales deb2n procurar principalmente la indemnizacion!
de los perjuicios causados . Fundado este principio he puesto un titulo
adicional en el cual se trata de'la indemnizacion en los casos en que-
los delincuentes no tiepen medios para realizarla -Reconoce Seijas
las grander dificultades que entrana este sistema, entre otras causas
la pobreza de nuestro pais, pero insiste y dice : "Consigamos el prin--
cipio, hagamos ver al Gobierno la necesidad en que esta de procurar
su realizacion y estableciendo por nuestra parte aquello que creamos-
compatible con nuestro Estado y con nuestras circunstancias, creo,
que habremos despertado en el pair una necesidad, habremos h-ccho-
sentir la obligacion que tiene este conjunto social de indemnizar aI'
que tubo la desgracia de ser victima de un crimen . Asi seremos mar
interesados que en el dia to somos en defender al ciudadano particu-
lar de otro ataque que por aislado que sea siempre perjudica a la so--
ciedad y la pone en alarma . Yo creo que solo por este medio podra .
darse complemento a la ley penal" (34) .

(33) Archivo de la Comision General de Codigos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusion del Codigo penal . Acta Sesion del 2 de octubre de 1844,_
folio 6.°. -

(34) Archivo de la Comision General de Codigos . Ministerio de Jus-



426 Francisco Candil Jimenex

Como puede apreciarse, no cae el autor -que asi expone- en e1
Ael*rio juridico de creer que tal principio pueda llevarse a efecto de
-forma inmediata, su proposito es conseguir que se reconozca por el
-Gobierno y que penetre en la conciencia social .

Este avanzado principio, insolito para su epoca, de un contenido
-ideologico que desborda el pensamiento juridico de su tiempo, preco-
niza la funci6n de garantia y proteccion del Derecho penal sobre los
bienes juridicos de la victima del delito, sistema basado en la solidari-
,dad colectiva y en un sentido social de la justicia penal, principio que
mas tarde constituiria uno de los postulados de la escuela positivista,
en su firme defensa de los intereses de la victima y que establece la
-obligaci6n del Estrdo de indemnizar los danos ocasionados por el
delito . Mas es evdente que la doctrina de SeJas Lozano no ha pe-
netrado con abso:uta integridad en el espiritu del l-egislador, aun asi,
~debe considerarse como el precedente inmediato en nuestra legisla-
ci6n penal positiva de la denominada "responsablidad civil por de-
lito" . Mas pr6ximo a nuestros dias cabe senalar la Ley de 24 de
~diciembre de 1962 sobre use y circulacion de vehiculos de motor, que
,establece la obligaci6n del Estado a indemnizar en su actividad de
-cobertura del s~zguro ob'igatorio, a traves del Fondo Nacional de Ga-
rantia, pero limitada a las infracciones cometidas con vehiculo de
motor y solo cuando se produzcan resultados de muerte o lesiones,
sin alcanzar a ios danos patrimoniales, ambas normativas constituyen
solo una parcial, desafortunada e imperfecta expresion del sistema
propuesto por Seijas Lozano.

Las sesiones se llevaron a cabo con regularidad durante el mes de
cctubre y parte de noviembre d: 1844, suspendiendose en abril de
1845 -salvo algunas aisladas y poco concurridas que tuvieron lugar
en marzo-, to que hate suponer que en este intervalo la redacci6n
.de los libros segundo y tercero del anteproyecto del Codigo . Las jor-
nadas de trabajo se reanudaron el 16 de abril de 1845, continuando
con total normalidad hasta dar fin a la obra, con un periodo de des-
canso durante el verano del citado aiio .

Las intervenciones de Pacheco en la discusidn del anteproyecto de
,Codigo penal son escasisimas, su voz se dejo sentir en tan contadas
,ocaEiones, que bien puede decirse que : IPacheco oyo a1gunos debates
sin participar prdctimanente en ellos.

Como punto de partida a su exigua aportacibn a to largo de la
labor codificadora, citaremos su primera intervencibn -que tuvo
lugar en la sesion inaugural celebrada el 2 de octubre de 1844- que
-merece consignarse mas por su valor cronoldgico que por los argu-
_mentos aducidos por Pacheco, que en definitiva su actuacidn se re-
-duce a dirimir entre dos propuestas ampliamente discutidas, referen-
tes a la estructura general del Codigo : una presentada por Seijas

aicia . Discusion del C6digo penal . Legajo num. 18 . Sesi6n del dia 2 de
,octubre de 1844 . Folio 8.0.
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Lozano, atentamente elaborada y con un claro sistema a s°guir para
su desarrollo, fruto del interes y entusiasmo que su autor habia puesto
en elia y que constituye tin notable acierto que se impusiera clara-
mente a la concebida por Alvarez -diametralmente opuesta- de
una originalidad extravagante, inadmisible en la mas rudimentaria tec-
n:ca juridica . Pretende Alvarez -segnn nos aclara Pacheco- : "que
el primer Libro del Codigo tuviese muchas definiciones, mucha doc-
trina, pero nada mas; en el segundo, to mismo, y el tercero seria el
C6digo penal con referencia a los libros primero y segundo, de donde
se sigue que, en lugar de un articulo, tendremos tres para cada cosa .
Vea el Sr Alvarez -dice Pacheco- si yo comprendo su sistema,
tanto mas cuanto que yo he escrito de Derecho penal, no es to mismo
en un Codigo, donde me parece preferible el sistema del Sr. Sei-
jas" (35) .

Tras una intervenci6n poco afortunada, Pacheco, a modo de dis-
culpa, declara: "que desconoce ciertos acuerdos adoptados por la
Comisi6n" (36), to que demuestra su absoluta falta de interes en par-
ticipar con efect:vidad en los debat:s . Cuando interviene to hace la-
,c6nicamonte, con gran brevedad, sin fondo argumental, tiendc mucho
a corregir la expresion gramatical, y por to general participa al final
,de las sesiones con objeciones de escaso valor y sin iniciativa propia
:o bien apoyando argumentos adoptados por otros vocales de la Co-
misi6n .

Su inasistencia en determinados momentos se debe a motivos de
salud. Cuando mas as;duamente participa Pacheco es durante ]as se-
siones dedicadas a la revision total de la obra . Sin embargo, algunas
.de sus escasas intervenciones no dejan de tener cierta importancia.
Asi, en la scsi6n del 5 de octubre de 1844, Pacheco, aunque basan-
dose en el criterio de otros vocales -muy coneretamente, en el sus-
tentado por Luzurriaga-, dice "que la division de la infraccion cri-
minal debe efectuarse, no por la indole y naturaleza del delito, sino
por la indo'e y naturaleza de las penas . . .", ". . .no por la naturaleza
d;, la acci6n, sino por la gravedad de la pena" (37) .

Por su valor, debe tambien citarse la aportac:6n que Pacheco hace
a la redaccion que Claudio Ant6n de Luzurriaga propone como ar-
ticulo 1 .0 del C6digo penal, en el que s':, recoge en el concepto de to
que debera entenderse por delito, y que a su juicio, puede definirse
como "toda acci6n u omisi6n voluntaria que sea reprimida por una
ley anterior con sancidn penal" .

(35) Archivo de la Comisi6n General de Codigos . Ministerio de Jus-
tiria . Discusi6n del Codigo penal. Legajo nium . 18 . Sesi6n del dia 5 de
de octubre de 1844 .

(36) Archivo de la Comisi6n General de Codigos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusi6n del C6digo penal 1844 . Legajo num . 18 . Sesi6n del dia 5
de octubre del mismo ano .

(37) Archivos de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusi6n del Codigo penal . Legajo n6m . 18. Sesibn del dia 11 de
~octubre de 1844 .
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Pacheco, admitiendo plenamente la formula propuesta, advierte:
con acierto: "que en vez de acciones u omisiones voluntarias,, con-
trarias a las Leyes penales podria decirse : acciones u omisiones vo-
luntarias penadas por la LE'y" (38) . Asi queda definitivamente consa--
grado el principio de legalidad en el C6digo penal de 1848, que sin .
alteracion alguna se mantiene vigente en nuestros dias con identica.
redaccibn.

En esta misma sesi6n, al debatirse la presuncion legal, Pacheco,
afirma: "que la Ley presume la voluntad o la intenci6n de los auto--
res de todos los hechos penados por la misma" (39) .

Es de cierto valor la exposici6n de Pacheco sobre el concepto de:
tentativa en la sesion del 8 de octubre de 1844 :

"Es conveniente que se ponga la tentativa que pueda cons--

tituir delito . Hay pocas tentativas que no sean delitos, pero .

basta que pueda haber alguna, para que se ponga aqui, tanto-

mas cuando nadie se resiste a que haya redundancias . La .

tentativa manifestada por principio de ejecucion, es to que

a mi juicio debe ponerse, y en esto soy contrario a la expre-

sion de "actos exteriores", porque creo que manifestada por

actos exteriores, o comprende una redundancia o es peligrosa,,

pues los actos exteriores son cosa distintas del principio de-
ejecuci6n y puede dar lugar a argumentos que pueden ser

fatales.
En el C6digo frances se puso asi : y en las modificaciones

hechas en el afio 32, se ha quitado dejandolo solo "por prin-
cipios de ejecucion" . Se ha quitado seiiores, "porque los actos
exteriores son inocentes", y no ha querido la Ley despues de
la practica de muchos anos, que esos actos sirvan para cons--
tituir la tentativa en delito . Creo que se debe mantener la .
otra palabra.

Pero sentemos el principio de que la tentativa es delito, .
teniendo todas las circunstancias, esta es mi opinion" (40) .

El articulo 3.° del C6digo penal quedo redactado de conformi-
dad con la propuesta hecha por el presidente de la secc :on, Seijas Lo-
zano, y quedo incluido el term:no "actos externos" en la definicion
de la tentativa.

(38) Archivos de la Comision General de Codigos, Ministerio de Jus-
ticia . Discusion del C6digo penal . Legajo num. 18 . Sesi6n del dia 11 de
octubre de 1844.

(39) Discusion del C6digo penal . 1844. Legajo num . 18 . Sesion del
dia 5 de octubre del mismo ano . Arcbivo de la Comision de Codigos . Mi-
nisterio de Justicia .

(40) Comisi6n General de Codigos . Ministerio de Justicia . Discusion
del Co;ligo penal . Legajo ntim . 18 . Acta de la Sesion del 8 de octubre
de 1844.
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En otra ocasi6n, concretamente el 11 de octubre, en contestacion
:a la propuesta de Seijas Lozano, Pacheco manifiesta :

"Ha insistido el Sr. Seijas en el adelanto cientifico que
manifiesta el Codigo . Yo creo que es menester que en los
Codigos no se vea manifestada la ciencia . Porque los Cddi-
gos no son tratados . La ciencia es el andamio del Codigo . . .
El Sr . Seijas ha encontrado de penar la tentativa en gene-
ral . La idea consiste en seiialar a la tentativa una parte ali-
cuota de la pena seiialada a la accibn . Y podemos hacer to
mismo con la amenaza, yo ereo que no podemos hacer res-
pecto de la amenaza, to que vamos a hacer respecto a la
tentativa" (41) .

Al someterse a debate materia tan controvertida como la minoria
ode edad, Pacheco, haciendose eco de las diferentes opiniones expues-
tas por sus colegas, resume el sentir general de la Comision en la
.siguiento forma:

"Hasta los nueve anos ninguna responsabilidad, desde
esta edad hasta los quince, necesidad de declaracion publica
del Tribunal ; pasta los veinte atenuacion, y no puede apli-
carse mas que reclusion perpetua, y de esta en adelante toda
la responsabilidad" (42) .

En tales terminos quedo redactado el texto definitivo -si bien
-con alguna modificacion- como el privilegio de la atenuante, quo
se redujo a diez y ocho anos, no pudiendo nunca aplicar la pena de
muerte . En sentido contrario se manifesto el magistrado Luzurriaga,
estimando que la pena capital debe aplicarsC a los m-enores, conside-
rando que es esta la edad de las pasiones y, anade con gran crudeza,
que por e1 csta en el otro mundo un mozo do 17 anos, quo de conti-
-nuar con vida, no se sabe cuantos delitos hubiese cometido (43) .

El 24 de octubre Pacheco nos ofrece su particular criterio sobre
-e1 d;,lito frustrado, expresandose en los siguientes terminos :

"El delito frustrado se comete cuando el agente ha hecho
cuanto podia pacer para llevarle a completar la ejecucion,
pero una circunstancia independiente de 6l viene a frustrar-
lo . Cuando iba a robar y se apercibieron de ello, era tenta-

(41) Comision General de Codigos . Ministerio de Justicia . Diseusion
-del C6digo penal . Legajo ntim . 18 . Acta de la Sesion de 11 de octubre de
1844 .

(42) Archivo de la Comisi6n General de Codigos . Ministerio de Jus-
ticia . Diseusion del C6digo penal . Legajo num . 18 . Acta de la Sesi6n del
11 de octubre de 1844 .

(43) Archivo de la Comisi6n General de Codigos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusibn del C6digo penal . Legajo niim . 18 . Acta de la Sesibn del
11 de octubre de 1844 .
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tiva, pero cuando fueron a robar y la bolsa no tenia dinero,
delito imposible. Hay delito si bien frustrado. Yo creo que

sobre esto hay que poner un articulo. Moralmente habra el

mismo delito cuando por parte del actor se ha hecho todo la

necesario para ejecutarlo, pero como no se puede castigar
por este delito moral, sino por delito real, y como es preciso
que haya expiaci6n y no puede haberla cuando no hay que.

expiar, es cosa que remuerde la conciencia, que manda que
se castigue al que matd to mismo que al que no mato . No
soy de opini6n que se deje sin castigo el delito frustrado, .
porque la sociedad se alarma, si bien no sufre una perdida
positiva . Los que dispararon contra el General Narvaez, no

hubo perdida para la sociedad, pero hubo susto, hubo alar-
ma, y por esta raz6n, debe aplicarse otra pena" (44) .

El dia 31 de octubre de 1844 se produce una jocosa intervenei6n
de Pacheco, en donde nos da muestras de su gracejo andaluz, moti-
vada por la interrogante que Seijas plantea en torno a la siguiente
cuesti6n : "Si una persona muere despues de dictada sentencia, "debe
o no ejecutarse la misma cn su cadaver?, a la que Pacheco responde :
"esto debia determinarse en un capitulo de prevenciones g;nerales, aun-
que yo no tengo dudas, porque a uno que hubiese muerto no habia
mas que enterrarlo" (45) .

Sus restantes intervenciones, se concretan a tratar someramente
determinadas circunstancias que deben estimarse en el delito de duelo
o desafio, y atiende a ciertos aspectos del delito de lesiones . Se pro-
nuncia con energia en favor de una ley de responsabilidad ministerial,,
ya que considera inadmisible que los ministros sean juzgados por las
infracciones cometidas en el desempeno de sus funciones, a traves de
los preceptor del C6digo penal. Y aunque se muestra moderadamente
partidario de la pena capital para los delitos comunes, se declara
adversario de dicha pena cuando se trata de responsabilidad minis-
terial por delitos inherentes al desempeno de sus especiales activida-
des. Respecto a la pena de argolla, dice : "A mf no me espanta la.
pena mar atroz, porque solo se ha de aplicar en casos muy raros, y
cuando su use esta d:ctado por la conciencia publica" (46) .

A 1o expuesto, y a sus intervenciones finales en torno a la revi--
sion general del Codigo, queda reduc;da toda Ia contribucion de este
vocal de la Comisi6n General de Codigos. Si a ello unimos que no

(44) Comision General de Codigos . Ministerio de Justicia . Dis-usi6n
del C6digo penal . Legajo num . 18 . Acta de la Sesi6n del 24 de o2tubre
de 1844 .

(45) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusi6n del C6digo penal . Acta de 'la Sesion del 31 de octubre de
1844 . Legajo nfim . 20 .

(46) Archivo de la Comisi6n General de C6digos . Ministerio de Jus-
ticia . Discusi6n del C6digo penal. Acta de la Sesi6n del 31 de octubre de:
1844 . Legajo nfim . 20 .
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colabor6 directamente en ninguno de los libros del C6digo penal, ni _
su nombre aparece en la seccion especial creada el 16 de septiembre
de 1845, para redactar definitivamente el C6digo, ni que tampoco
tomb parte en la segunda Comisi6n reducida, creada par el ministro
Diaz Caneja, aunque es explicable dada su especial dedicaci6n a la
vida publica, ello nos demuestra una vez mas la escasa efectividad
de la participation de Pacheco en la redaction del C6digo penal.

E; proyecto de C6digo se someti6 a la consideration del Senado
el 13 de febrero de 1847, y el 16 de febrero de 1848 pas6 a las
Cortes, siendo discutido en el breve plazo de seis dias, del 10 al 16,
de marzo del mismo ano, y sancionado el 19 de marzo de 1848, y
aunque el Gabinete puritano se mantuvo en el poder, desde fines de
marzo a primeros de octubre de 1847, e§ de presumir que, como in-
dica Anton Oneca, con todo acierto, ni Pacheco ni Garcia Goy;na
tuvieron ocasi6n de hater modificac:ones, cuando despues de presen-
tado el proyecto en el Senado, gobernaron con ]as Cortes cerra-
das" (47) . En sentido contrario, Federico Castejon considera que
Pacheco fue figura capital en la codification punitiva de 1848. y
anade "que fueron ]as C'ortes de 1846 las que dieron cima a la em-
presa, sin duda alguna porque la Presidencia del Gobierno se en-
comend6, aunque por breve tiempo, a dos penalistas encarinados con
la reforma, al Iltre . Don Joaquin Francisco Pacheco y al antiguo ma-
gistrado Don Florencio Garcia Goyena" (48) .

Al tiempo de discutirse el proyecto de Codigo en el Senado, Pa-
checo habia perdido la condici6n de diputado, de acuerdo con el ar--
ticulo 25 de la Constitution de 1845, ya que, segun dicho articulo, los
que hubiesen tenido emp.'eo o retribution del Gobicarno, estarian suje-
tos a reelecc'6n, y Pacheco habia sido fiscal del Tribunal Supremo (49) .

Ello no estuvo exento de algunas incidencias, ya que Pacheco hubo
de someterse en varias ocas'ones al dictamen de la Comisi6n espe-
cial, que como organo consultivo del Congreso, tenia por mision el
estudio y resoluci6n en materias de ree'eccion de diputados. La pri- -
mera, en fecha 12 de febrero de 1845, con motivo de haber sido re-
puesto en su cargo de fiscal del Supremo de- Justicia, del que habia .
sido re'_evado por Real Decreto de 2 de julio de 1844 . Conforme a
la interpretaci6n que dieron los miembros de la citada Comisidn (50)

(47) J. ANT6N ONECA : El C6digo penal de 1848 y Don Joaquin Fran-
cisco Pacheco, en ANIIARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES. Sep- -
tiembre-octubre 1965, pig. 493.

(48) Apuntes de Historia Politica y Legislativa del C6digo de 1848, .
"Revista de Legislaci6n y Jurisprudencia", nom . extraordinario, 1953, .
paginas 11y 10 .

(49) J . ANT6N ONECA : El Codigo Penal, eit ., pig . 493 .
(50) La citada Comisi6n estaba integrada por Josh de Churruca, Ra-

m6n L6pez Vazquez, Pedro Maria Fernandez Villaverde, Javier de Ca-
bestany, Joaquin Egaiia de Castro, Antonio Gutierrez de los Rios, secre- -
tario . Diario de las Sesiones de Cortes, 12 de febrero de 1845 .
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al articulo 43 de la Constituci6n- de 1837 -aun vigente y que pasa-
ria a la de 1845 con identica redacci6n- Pacheco fue declarado no
estar sujeto a reelecci6n por considerar que dicho diputado no se
encontraba incurso en ninguno de los casos previstos en el citado
precepto constitutional, resoluci6n que fue mas tarde confirmada por
el Congreso, manteniendo asi su condici6n d; diputado (51) .

En situaci6n ana'.oga, y por identico mot:vo, el 13 de febrero de
1847, la Comisi6n para casos de reelecci6n, basandose -cc resolucio-
nes prec-edentes, y apoyandose exclusivamente en que Pacheco, al
encargarse de nu--,vo de la fiscalia del Tribunal Supremo -en enero
-de 1845- fue declarado no estar sujeto a reelecci6n, a la vista de
cstos antecedentes y de no haber encontrado ningun otro contrario,
-y por constituir los mismos jurisprudencia, a la cual se ha sujetado
la Comisi6n para declarar que en su concepto no ha lugar a la ree.lec-
ci6n del Sr Pacheco (52) . Pero sometido dicho dictamen a discusi6n
-en el Congreso, intervienen Sartorius, Sagasta, Moyano, Roda, Selva
y el Sr . Huelves, quien hate una interpelaci6n tajante : manifiesta su
extraiieza de que la Comisi6n, en su dictamen, se refiere a todo m,-,-
.nos a .los preceptor de la Constituci6n . Considera que, frente a los

-.taros precedent.-s, se pueden citar otros en sentido d ferente y que
el articulo de la Ccnstituci6n no admite interpretaci6n alguna . Sin
mar discusi6n fue desaprobado el dictamen por 79 votos contra 71,
previa votaci6n nominal, pl-d'da por competente numero de diputa-
dos (53) . H-e aqui c6mo en dos situaciones identicas, 'con similares
argumentos, y un mismo precepto politico para su aplicacion, se llega,
por el influjo de los part:dos politicos a soluciones opuestas .

Pero aunque en esta ocasi6n, como en la anterior, hubiese pre-
valecido el criterio de cons'.=derar a Pacheco no sujeto a reelecci6n,
su nombramiento de embajador en Roma, en fecha 6 de septiernbre
de 1847 -tras haher abandonado la presidencia del Consejo de Mi-
nistros- 1e inhabilita definitivamcnte para seguir ocupando su puesto
de diputado por C6rdoba en el Congreso . El mismo Pacheco to co-
munica asi en su oficio dirigido desde Roma al secretario de este
alto cuerpo legislativo, el 8 de noviembre de 1847, con el fin de que
se provea a la mayor brevedad la plaza que deja vacante (54) . Con
ello queda descartada toda pos:bilidad de que Pacheco hub:-sc po-

(51) Diario de Sesiones de Cortes . Apendiee 4.0, num ._ 83, pag . 1553 .
--Sesi6n del 12 de febrero de 1845.

(52) Diario de las Sesiones de Cortes . Dictamen de la Comisi6n para
casos de reelecion . 13 de febrero de 1847 . Apendice 1 .0, num. 37, pig . 469.
Esta Comisi6n estuvo integrada por Salustiano Olozaga, Joaquin Ar-

-_mero, Miguel Maria de Fuentes, Antonio de la Figuera, Marques de la
Figuera, Marques de Cirimuela y del Puerto . Jose Manso de Juliol .

(53) Diario de las Sesiones de Cortes . Discusi6n y votaeion sobre la
reeleci6n del diputado don Joaquin Francisco Pacheco, 20 de noviembre
tie 1847 .

(54) Diario de Sesiones de Cortes . Comunicaci6n del Sr . Pacheco des-
- de Roma. 26 de noviembre de 1847 . Apendiee 5 .0, n6m . 38, pag. 475.
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dido intervenir en la discusi6n del proyecto del Codigo penal en las
Cortes .

Pero creemos que, aun en el supuesto de que hubiese podido par-
ticipar en los debates previos a su promulgaci6n, su labor habria te-
nido efimera eficacia, ya que este proyecto de Codigo penal, por im-
perativos politicos, seria sancionado con una somera revision de su
contenido. D2 otra parte, Pacheco habia puesto de manifiesto, en un
articulo pubhcado en 1836, los graves defectos que contenia nuestro
sistema y procedim'.ento para la promulga6bn de los Cbdigos (55) .
Tal era el interes que sentia por este tema, que fue incluido para su
estudio en el primer Congreso de Juristas, que se reuni6 en Espana
en 1863, y del que fue presidente a instancias del sehor Canalejas.

De todo to anteriormente expuesto se inficre -sin lugar a dudas-
que la participacidn de Pacheco en la redaccibn del Codigo penal fue
practicamente nominativa, careciendo en absoluto de la decisiva efi-
cacia que la mayoria de, los autores le adjud:can. Sobre todo, si se
tiene en cuenta la labor desp'egada par la mayoria de los vocales del
organismo codificador. Para Ant6n Oneca, la participaci6n mas dc:s-
tacada es la de Seijas Lozano . Mas junto a tan ilustre jurista cabe
senalar como colaborador destacado a Claudio Ant6n de Luzurriaga,
qu.en desarrollo una estimable contribucibn -si bien no alcanza a
compararse con la de Seijas Lozano- segiln se desprende, como pue.
de comprobarse en las actas de Ids diferentes sesiones . Participb en
casi todos los debates, siguio de cerca todas las actuaciones sin ausen-
cias ni excusas para eludir su concurso . Fue encargado de redactar el
Libro cuarto de las faltas, particip6 en las sesiones especiales y en
ambas Comisiones . En su dilatada existencia ocupb los siguientes car-
gos : Juez de Primera Instancia en San Sebastian, fiscal de la Audien-
cia de Barcelona, magistrado del Tribunal Supremo, en dos ocasiones
prosidente del mas alto Tribunal . En 1855 y 1864, miembro de la
Comision de C6digos y diputado por Logrono (56) .

Llama poderosamente la atene:6n al iniciar el estudio de la ges-
taci6n del C6digo penal, la constante alusi6n que se hate a Pacheco,
bien como redactor mas destacado, bien como dnico autor, etc. : 6por
que se ha aceptado unanimemente este juicio hasta nuestros dias? El pro-
ceso arranca, segun Ant6n Oneca, de varias alusiones de Silvela, quien
en su ino'.vidable obra de Derecho penal, publicada en 1879, dice
en una de ellas: "Pacheco, uno de los redactores mas destacados del
Cod;go" (57) . Sin embargo, cuatro anos antes que Silvela, ya se habia
manifestado publicamente esta afirmaci6n por Francisco Lastres,, en

(55) JOAQufx FRANCISCO PACHECO : C6digos, su formaci6n y discusion,
en "Estudios de Legislaci6n y Jurisprudencia", Madrid 1843 .

(56) LAso GAITS : Aportaei6n a la Historia del Tribunal Supremo de
Espana, en "Revista General de Legislaci6n y Jurisprudencia", diciem-
bre de 1969, nag. 57.

(57) SILVELA : El Derecho Penal estudiado en principios, II, Madrid
1879, pig . 30.
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su "Estudio sobre sistemas penit-nciarios", publicado en 1875 y es-
cribe : "no creo exagerar si digo que nuestro C6digo penal es la ins-
piraci6n do Pacheco, que no cont-nto con haber contribuAo a su for-
mac.bn, to amplia y exp.ica en su comentarios" (58) .

Posiblemente, el prestigio de 5ilv--!a como tratadista del Derecho
penal, unido a la popularidad de Pacheco como hombre politico y,
fundam-entalmente, a la publicac'6n de sus Lecciones y d:. sus co-
m~ntarios al C6digo penal do 1848, asi como al hecho de que las
actas en donde se recoge la participation de los diferentes miembros
de la Comison no hayan sido publicadas, es to que determina que se
haya venido considerando a Pacheco como pieza ciave en la redac-
cion de este Cuerpo Legal.

Y para mejor apreciar esta afirmaci6n, basta observar solam-,nte
algunos d� los elogiosos tom°ntarios que los mas destacados juristas
de finales del siglo xix d_d.can a Pacheco. Valdbs Rubio escribe : "El
Codigo espanoi de 1848, obra capital de don Joaquin Francisco Pa-
checo, ha sido tenido en cuenta por- casi todos los legisladores y re-
producido en los Estados Americanos" (59) . Romero Gir6n llega al
limite inadm:sible en cuanto que atenta a is dignidad de los restantes
miembros de la Comisi6n, al afirmar que "et a ma del Codigo d_e
1848, sin que yo me atreva a inferir el mas pequeno agravio a los
demas jurisconsultos que le "auxiliaron" en tan improba tarea, es
sin disputa el ilustre Pacheco" (60) . A nuestro juicio esta afirma-
ci6n es injusta, erronea y pane de manifiesto la absoluta ignorancia
o parcialidad de Romero Giron sobre to actuado en la Comision Ge-
neral de Codigos. En analogo sen ido, pero con mayor consideration
a los componentes de la Com sign que redactaron nuestro Codigo
penal, se manifiestan los autores franceses Laget y Laget-Valde-
son (61) quo, al presentar a Pacheco y a sus colegas de la Comision
como autores del proyecto del Cbdigo penal, conceden una especial
distinc;on al primero.

Es curioso que este estudio del Derecho comparado del Codigo
penal frances y el espanol, constituye un verdadero homenaje a la
obra jurid:ca de Pacheco, en el quo se recoge con absoluta exclusivi-
dad la doctrina y juicio critico que nuestro jurista expone tanto en
sus Leccionzs de Derecho penal -que los autores franceses titan como
Introducci6n al Derecho penal- como en sus comentarios al C6-
digo penal. No obstante que dicha obra fue publicada en 1881, se
aprecia en ella la ausencia de autores como Tomas Vizmanos y Ci-

(58) F . LASTRES : Estudios sobre sistemas penitenciarios, Madrid
1875, pig. 19 .

(59) J. M. VALVES RuBIo : D. Joaquin F. Pacheco, Madrid 1911, pa-
gina 12.

(60) V . RoMERo GIR6N : Pacheco y el Movimiento de la Legislation
Penal en Espaiia en el presente siglo, en "La Espana del siglo xix, tomo
III . Madrid 1887, pag . 182 .

(61) L . LAGET y LAGET-VArDESON : Theorie du Code Penal Espagnol
compare avee la Legislation Frangaise, Paris 1881, pag. 2.5 .
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r4o Alvar:.z, G6mez de la Serna y Montalban, e incluso Savela, cuyo
Derecho penui estudiado en principios, habia sido publicado en' 1874 .
(Tomo 1) .

Mas pr6ximo a nuestros dias encontramos en Jimenez de Asua
Ln incond cional de Pacheco, a! que adjudica en "El Criminalista"
-con motivo del centenario del Codigo penal de 1848 -la pater-
nAad exclusiva del Codigo . Et mismo autor, al valorar las Lecciones
de ll�recho penal de PaLneco, d.o-- : "que est-o habia de ser autor d,-1
Codigo penal espanol", y mas adelante, con algo mas de modera,.6n
c n su juicio, escr .b- : "Don Joaquin Francisco Pacheco fue el autor
mas destacado y principal dei Codjgo penal de 1848" (62) . En sen-
tido analogo se expresan los penalistas Cuello y Cal6n (63), Federi-
co Castej6n y Sanchez Tojerina . "Pacheco qued6 contento de su
obra", dice Cuello y Ca_6n refiriendose al Codigo penal.

Solo en fecha realm-nte reciente, el profesor Ant6n Oneca, que
con su excelente tecn_ca juridica y profundos conocimientos de la
historia de nuestra legisiacion penal, llama la atcncion, en su intere-
sante articulo "El Codigo Penal de 1848, y Don Joaquin Francisco
Pacheco", sobre el hectjo de que este penalista no tomb parte tan
act.va en is redaccion dal Codigo penal como hasta entonces se le
vznia asignando (64) .

IV . ALGUNOS DATOS SOBRE JOAQUIN FRANCISCO PA-
CHECO Y SUS ACTIVIDADES POLITICAS

Seria injusto pensar quo solo por un prurito de orgullo, o por no
haber encontrado adecuada acogida su ideologfa jurfdico-penal en to
Comisi6n General de C'odigos -tras su turdia des:gnacion como vo-
cal de la misma- dejo Pacheco de interesarse por el curso de los
debates en torno al anteproyocto & Codigo penal. Es necesario valo-
rar en su actitud causas mas poderosas que just'fiquen sus aisladas
intervenciones, sus pro.ongadas auscncias; en definitiva, su falta do
concentracion y cooperacion a la magna tarea codificadora .

Nada mas indicado para apreciar estas causas que una somera
rejacion de los acontecimientos mas relevantes de esta epoca y la
destacada participaci6n que en la vida publica d,,; su tiempo tuvo Pa-
checo. La actividad politica absorbia toda su atencion, bien como
miembro del Gobierno, o como jefe del partido pur:tano, ella es la
verdadera causa que justifica con toda claridad que la Comis:6n Go-

(62) J1MENEZ DE Asi1A : El autor del Codigo Penal, en "El Crimina-
lista", I%, Buenos Aires 1951, pigs. 19, 25 y 26 .

(63) E . CUELLO Y CAL6N: Centenario del Codigo Penal de 1848 . Pa-
eheco penalista y legislador, su influjo en este Cuerpo Legal, en "Infor-
maci6n Juridica", 1948, pig . 13 .

(64) J . ANT6N ONECA : El C6digo Penal, eit ., pigs . 494-491 .
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n,°-rat de C6digos se viera privada del concurso de don Joaquin Fran-
cisco Pacheco, en la medida esperada de tan autorizado jurista .

En 1.844, se inicia una de las etapas mas significativas de su vida,
caracterizada por una intensa labor politica, que en su dia le llevaria
a alcanzar la Pres:dencia del Gobierno .

Si acept6 el ser vocal de la Comisi6n General de C6digos fue,
posiblemente, por no caer en desgracia ante la reina -de cuyo fa-
vor gozaba- ya que su apoyo le era indispensab'.e para dar cima a
sus aspiraciones en la vida publica.

Llamado por su antiguo condiscipulo Donoso Cortes -con quien
convivi6 en la Facultad de Derecho de la Univers;dad hispalense-,
Pacheco abandona Andalucia en 1834, y se traslada a la Corte, donde
fija definitivamente su residencia . A Madrid llega precedido de sus
credencia'.es fterarias: La "Amristia", obra en verso dedicada a a
reina Maria Cristina, con motivo de los Decretos de 15 y 30 de oc-
tubre de 1832, que abrian ]as fronteras a los liberales exiliados.

La carrera politica la inicia a traves del periodismo, como el mis-
mo Pacheco declara en diversas ocasiones. Pronto se da a conocer,
por la ca:idad de sus escr,'tes, su gran erudic:6n y su estilo fino y
elegante, que le valen la conf:anza de los electores, que en el verano
de 1836 le nombraron diputado de las Cortes revisoras.

Javier de Burgos to lleva a los "Anales de la Administraci6n", el
cual hubo de abandonar por negarse a &fender de oficio_al Ministerio,
segdn pretendia el senor Moscoso Altamira . Colabora en la "Abeja",
en la "Ley", "El Conservador" ; pero donde consolida su credito I;-
terario es cn el "Boletin de Jurisprudencia", que fund6 en 1836, con
Bravo Murillo y Perez Hernandez, quedando aqui recogida to mejor
de su producci6n juridica .

Dirigid el "Espanol", en el que Canovas del Castillo se inici6 en
e1 periodismo, siendo su d:scipulo mas destacado, prestandole su co-
laboraci6n mas tarde en la "Patria", peri6dico creado por Pacheco
desde donde defendia los principios del pur:tanismo .

D,; esta relaci6n de amistzd y admiraci6n nos hablara extensa y
elogiosamente el propio Canovas, que reconoce a Pacheco como su
maestro, desde la Tribuna del Ateneo matritense en el discurso inau-
gural del curso acadernico d:, 1883 . La func:6n formativa de la prensa,
que tan a fondo lleg6 a conocer y a la que se entreg6 integramente
a to largo de su vida, fue tratada por primera vez, desde un punto
de vista cientifico, en su articu?o "El periodismo y su relaci6n con la
Literatura" (65) .

Joaquin Francisco Pacheco, liberal convencido, tanto por su ri-
guroso legalismo como por su ideologia politica templada y conci-
liadora, en violento contraste con los programas de gobierno audaces
y exaltados de los progresistas, to encontramo,s afiliado al partido

(65) Recogida y publicada en su obra Politica y Literatura, Madrid,
1864 .
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moderado, que mantiene una gran heterogeneidad ideol6gica dentro
de una linea de oposici6n a los progresistas .

Dentro del moderantismo, Pacheco forma parte de un grupo de
j6ven°s intelectuales de vanguardia, junto con Donoso Cort6s y otros
liberales de los ano 1834, que dan sentido y forma al partido, basan-
dose en !os principos del doctrinarismo ; filosofia politica de los pen-
sadores franceses de la epoca de Luis Felipe .

Para Pacheco, los aiios 1844 y 45 son de una gran tension es-
piritual, vive inmerso en la politica y desarrolla un esfuerzo intelectual
y material admirable, ya que en esta dpoca se prepara la redacci6n
de una nueva Constituci6n, y en tan dificiles momentos Pacheco ad-
quiere una abrumadora responsabilidad exponiendo, en el Ateneo de
Madrid, sus Lecciones de Derecho Politico y Constitucional, donde
el autor trata ampliamente y con ardor el concepto dle Soberania
-ante una Ley politica en la que se destaca la supremacia de la
autoridad, frente a la libertad- alcanzando una precisi6n cientifica
y conceptual superiores a la de Donoso Cortes en 1836, pero fueron
practiczm°nte borradas por el deslumbre del genial orador (66) .
Coincide todo ello con la fase de mas intensa actividad en la Comi-
sion Gemral de C6d:gos ; no obstante, Pacheco atiende preferente-
mente a sus quehaceres politicos, en detrimento de sus obligaciones
como vocal de dicho Organismo.

Tras ser aprobada la nueva Constituci6n -lo quo supuso un
duro gulp,;, para la oposici6n- Pacheco y Pastor Diaz, junto con
Seijas Lozano, Nocedal y Rios Rosas y cuantos Bran partidarios de
la Constituci6n d.- 1837, crearon un grupo o fracci6n independ :ente,
quo recibiria el nombre de "puritanos", sobresaliendo como jefe del
mismo Joaquin Francisco Pacheco.

Promulgada definit:vamente la nueva Constituci6n el 23 de mayo
de 1845, y finalizado su compromiso con la Comisi6n General de
C6digos en dic'embre del mismo ano, Pacheco vuelve a ocupar la
fisealia del Tribunal Supremo.

Poco despues, el 5 de abril de 1846, cay6 Narvaez, sucediendo-
Ie en el poder Isturiz.

At convocarse elecciones generales, Pacheco era fiscal del Tribu-
nal Supremo. Los puritanos habian presentado por Madrid candida-
tura completa, quo la formaban Pacheco, Salamanca, Nocedal, Pas-
tor Diaz, Seijas y Llorente .

No considerando seguro el triunfo de esta candidatura, r--solv;6
Pacheco presentarse tambien por C6rdoba y, a f:n de poder trabajar
la elecci6n en el nuevo distrito, pidi6 licencia para traslad?rsc a 6l,
pero 1e fue denegada por el presidente del Tribunal Supremo y por
el Ministcrio de Grae'a y Justicia . Ante tal actitud Pacheco dimiti6
como fiscal del Tribunal Supremo y hace conocer su decisi6n a su

(66) J . Luis COMELLAS : Los moderadores en el poder, 1844-185.4 . Ma-
drid, 1970, pag . 183 .
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superior jerarquico a traves de un escrito, que creemos oportuno
reflejar literalmente, no solo por is honda dignidad con qua, se
expresa su autor, s.no porque, a su vez, viene a esclarecer ciertas cri-
t:cas que algunos destacados personajes d"eron a su actitud:

"Esemo . Seiior :

El dia antes de ayer he presentado a V. E . solicitando per-
miso para pasar por un breve termino a la ciudad de Cor-
doba, donde se agita la cuestion electoral en que yo me pre-

sento como candidato . V . E . me ha contestado con una

negativa .
No me toca a rni discutir las razones de V . E . ; pero en-

tiendo que tampoco me negara el derecho de apreciarlas se-

gun mi juicio ni el de tener otras por mas atendibles y con-
cluyentes .
Pensaba yo en tesis general, que a un fiscal del Tribunal

Supremo, se le distingue mui legitimamente cuando no me-

rece la confianza de los Consejeros de la Corona; pero que,

mientras to es, no se le niega jamas una licencia de quince

dias, cuando dice bajo su palabra que la necesita para asun-

tos propios.
Pensaba yo tambien, contrayendome al presente caso, que

correspondia a la delicadeza del Gobierno el no embarazarme
en mis gestiones legitimas para solicitar la Diputacion .

Este es un punto de sentimiento, en el que no debo ni me
propongo decir una palabra mas .
V . E . to ha estimado de otra suerte ; y su Resoluci6n, como

he dicho antes, no puede ser discutida por un empleado que
depende de su Ministerio .

Alas este empleado no debe prescindir de to que considera
propio, por una parte, del decoro de su destino; de to que

hiere, por otra ; sus mas apreciables intereses. En semejante
situacion tengo la honra de poner en manos de V. E. la di-

mision de mi plaza de Fiscal del Tribunal Supremo, espe-

rando se sirva dar cuenta a S. M., y manifestarle la pena

que me cabe por no poder continuar en su servicio .

Debo por ultimo manifestar a V . E . que en el acto voi a
entregar todos los expedientes y papeles de la Fiscalia al
Abogado Fiscal primero D. Manuel Ruiz Alonso .

Dios guarde a V . E . muchos anos .
Madrid 24 de noviembre de 1846 .
Escmo . Sefior
Joaquin Francisco Pacheco .
Escmo . Sr . Ministro de Gracia y Justicia" (67) .

(67) Archivo General del Ministerio de Justicia . Expediente personal
nfimero 9.600, de don Joaquin Francisco Pacheco . Legajo num . 4.038 .
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Tras la entrega de su dimisi6n, sin mas, se ausento de Madrid,
trasladandose a C6rdoba.

Isturiz, indignado-con el proceder de Pacheco, resolvi6 des-
tituirle ; paro la reina, enterada de tales proyectos, dijo al Ministro de
Grac:a y Justicia que no firmaria el Decreto de destituci6n . Entonces
dimitio Isturiz.

No cay6 el Ministerio por faltar pocos dias para ]as elecciones .
La reina consult6 a varios allegados a su camarilla, mostrandose to-
dos unanimes en el reconocimiento de la correcci6n de la conducta
d.- Isturiz . Aunque quiza muchos de ellos no conocian el docu-
mento anteriormente transcrito y su jucio se veia influido por los
turbulentos intereses que en tan critica situaci6n se debatian .

Por Real Decreto -que firm6 la reina Isabel II, el 4 de diciem-
bre de 1846- se admiti6 la dim'si6n de Pacheco coma fiscal del
Tribunal Supremo ; con ello qued6 ap'azada la crisis .

El 25 de enero de 1848, el marques de Gerona fue llamado por
la reina para la constituci6n de su nuevo Gabinete . Pacheco no
quiso tomar parte en aquel Ministerio, pero si exigia que entraran
dos de sus amigos, Seijas Lozano y Roca de Togore (68), quiza
como formula de transici6n entre moderados y puritanos.

Pocos meses habria de mantenerse en el poder este Ministerio,
presiddo por el duque de Sotomayor, arist6crata de irreprochable
caballerosidad, que poseia s61o una mediana inteligencia y escaso
tacto politico, condiciones que de forma decisiva determinaron su
caida.

En 1847, contando Pacheco s61o cuarenta anos de edad- y pres-
tig'ado corao diputado, orador, jurista y representante del partido
puritano, alcanza el rango de presidente del Consejo de Ministros,
:n virtud de una serie de sucesos e intrigas palaciegas, en conso-
nancia con el estilo politico de la epoca.

Constituye la politica de Pacheco, una originalidad sin prece-
dentes, al crear un Gabinete sin el apoyo de algan alto jefe militar,
del que hasta la fecha se habian venido valiendo tanto el partido
progrzsista como el moderado . Pero aun asi, y con las Camaras ce-
rradas, legisl6 mediante Decreto y, en contra de to que algunos his-
toriadores manif estan, su mandato no careci6 de efectividad y acier-
to en determinados aspectos, principalmente en la reforma admi-
ni strativa .

Los acontecim'entos y vicisitudes anter:ormente expuestos, por
su trascendencia e importancia politica, determinan que, a traves de
un proceso de inhibic:6n, Pacheco relegue a un segundo plano muy
olvidado su compromiso con la Comisi6n General de C6digos.

(68) ROMAN DE SANTILLAN : Memoria 1815-1854. Colecci6n hist6rica
del Estudio General de Navarra. vol. II, pig. 64 . Pamplona, 1960 .
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V. CONCLUSIONES

Creemos haber conseguido demostrar, en la medida de to po-
sible y con base documental inedita, la breve y poco eficaz partici-
:pacion de Pacheco en las' tareas codificadoras . Con ello queda devir-
tuada la tesis que atribuia a este ilustre jurista la paternidzd de nues-
tro Codigo penal de 1848, tes:s que arranca de unas afirmaciones de
Silvela, aunque ya con anterioridad to manifestara Lastres, y que
-durante mas de un siglo se ha venido manteniendo unanimemente,
.producto de un juicio convencional que se consideraba irrefutab?e

Sin embargo, para valorar con equidad la conducta seguida por
Joaquin Francisco Pacheco como vocal de la Comision encargada de
redactar el anteproyecto de C'adgo penal de 1848, es necesario esti-
mar una serie de circunstancias que desviaron su atencion de la la-
bor codificadora.

El motivo formal por el que se le nombra vocal de la Comi-ion
General de Codigos no es mas que una satisfaction o compensacidn
-por haber sido cesado como fiscal del Tribunal Supremo.

Las actividades de, la Com'sion se hallaban muy avanzadas cuando
ingresa en ella Pacheco, hasta el punto que a la primera sesion a la
que 6l as:ste, Seijas Lozano presenta a la Comisi6n el anteproyecto
del Libro primero 'dell Codigo penal, integramente redactado por 61 .
De otra parte, no debemos olvidar que Joaquin Francisco Pacheco,
..1 momento & ser creada la Comision, estaba poseido de la fama y
prestigo que sus Lecciones de Derecho penal le habian proporciona-
do, ostentando la categoria de "penalista ofic:al", como to cqlifica
Anton Oneca (69) . Lo que indica que, aun siendo conEidcrado como
un experto en esta rama del Depecho, no se cuenta con 61, en p:in-
cipio, para participar en la redaction del anteproyecto del Codigo
penal.

Todo ello debio producir en su animo un cierto resentim'ento,
que explica en parte su actitud retraida y alejada, mostrando un de-
sinteres en 'os debates, impropio de un jurista de su valor y capacidad.
A Pacheco se le ofrecio la oportun'dad de redactar, junto con

Seijas Lozano, los Libros scgundo y tercero del Codigo penal, pero,
inconcebiblemente, antepuso sus deberes como diputado, condicionan-
do su colaboracion al tiempo que estos le dejaran libre -que fue
muy poco, segun hemos podido comprobar- no obstante ser uno
de los vocales de la Comis'on General de Codigos que no renuncio
a su ,sue''do, a diferencia do S°ij s Lozano, Bravo Murillo, Ortiz de
Zuniga y otros que a titulo gratuito se vincu!aron integramente a ]as
tareas codificadoras (70) .

El factor po'itico fue decisivo, distrajo su atencion, devi6 su in-

(69) J . ANT6N ONECA : Derecho Penal, Madrid, 1949, pig. 36 .
(70) Archivo de la Comision General de Codigos. Ministerio de Jus-

ticia. Legajo num. 1 . Carpeta 2.a. Documento 19 .
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teres y anulo su participation, justificando en parte el qup Pacheco
intervinies° muy someramente en la formation del C6digo penal de
1848, cuya paternidad tan errdneamente se ha ven:do atribuyendole.

Por todo ello, no debe sorprendernos que, al nombrarse el 16 de
septiembre de 1845 una Comision especial para redactar definitiva-
mente, corregir y uniformar el estilo del C6digo penal, Pacheco no
figure entre sus miembros .

Al crear el m`nistro Diaz Canejas, el 2 de septiembre de 1846,
una nueva Comisidn, que seria la que presentaria definitivamente el
proyecto de C6digo penal al Senado, Pacheco no se encuentra incluido
en ella . En esta ocasion el marco politico le era. totalmente desfavora-
b'.e, a mas de que sus antecedentes como vocal de la anterior Co-
mision no ofrecian garantias para una nueva designation.

A partir de este momento, Pacheco desaparece definitivamentc
de la escena codificadora, y no volvera a tener oportunidad de inter-
venir en el proceso de gestaci6n del proyecto de C6digo penal de
1848.

Por todo to expuesto, podemos afirmar que el balance de su par-
ticipacion en las diferentes sesiones celebradas -mientras fue vocal
de la Comisidn Genera: de C6digos- es de claro sentido negativo.

Pacheco, el lider puritano, acentrado en el mas puro legalismo,
manifiesta en el pr6logo de sus Comentarios al C6digo penal de 1848,
con sorprendente osadia y sereno desenfado : "Que en el seno de la
Comisidn ha habido debates dignos de la obra . Basta echar la. vista
sobre las personas que componian aquella, considerar su ilustrul'ion . . .
Es una desgracia que semejantes discusiones no se hayan recogido o
se hayan recogido mal . . . los individuos de- la Com.isi6n no han re-
cogido sus opiniones. Uno o dos, a quienes se someti6 este encargo,
habran hecho to posib'.e, pero no tenian tiempo ni vagar para tama-
iia obra" (71) .

La seguridad y aplomo con que Pacheco hate estas declaraciones,
tienden a encubrir su verdadera y pobre intervenci6n en la labor co-
dificadora, dando a entender publicamente que habia vivido todo el
proceso de discusion de nuestro C6digo penal, y en este sentido dice :
"cumido fuimos dest:nados a la Comisi6n de Codigos en 1844, cuan-
do tomamos una parte activa en la discusi6n del penal, que comen-
zaba a debatirse" (72) . De este modo, Pacheco supo orientar conve-
nient:mentz y en beneficio propio la opinion general, que lleg6 a
cons'derar?o como el Inds activo y principal colaborador de la Comi-
sion . De aqui nace ei criterio a traves del cual don Joaquin Francisco
Pacheco pasaria a la posteridad, como autor e inspirador del C6digo
penal de 1848. Cuando, en definitiva, su verdadera partic',pacion dista
mucho d,- ser la que hasta ahora se le habfa adjudicado .

(71) JOAQUfN FRANCISCO PACHECO : C6digo Penal Coneordado y Co-
mentado, Madrid 1848 ; I, nag . LXVI .

(72) JOAQufN FRANCISCO PACHECO : El C6digo Penal, eit. nag . LXVIl .


