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1 . LAS PENAS PRIVATIVAS DE DERECHOS

Entendida la pena como retribuci6n, o sea como privaci6n de
bienes jurfdicos que recaen sobre el autor con arreglo al acto cul-
pable, segtin definici6n de Mezger (1), es 16gico que, buscando su
adecuaci6n y proporcionalidad tanto al acto como al actor, los
ordenamientos penales hayan procurado disponer de un arsenal de
sanciones to mas amplio posible . Sin embargo, el deseo de agilizar
el sistema punitivo, considerado al mismo tiempo como Una unidad,

(1) EDMUNDO MEZGER, Tratado de Derecho penal (traducci6n de Rodrf-
guez Munoz), t . 11, Madrid, 1949, pag. 381 .
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ha llevado modernamente a una apreciable reduccion del catalogo
de penas. Algunas categorfas de estas sufren incluso una critica
global sobre su razon de ser, naturaleza y utilidad polftico-criminal .
Asi, frente a las 23 penas previstas en el articulo 27 del Codigo penal
de 1944, que con leves modificaciones responde a las concepciones
de leyes penales que se remontan al siglo pasado, se alza el reciente
Proyecto Alternativo aleman de 1966 (2), que con tres penas sola-
mente, a saber : prision, multa y privacion del permiso de conducir,
margina por completo tanto las consistentes en restricciones del
derecho de libertad come, las privativas de otros derechos, aunque
acepte alguna medida de seguridad situada en esa misma linea (3).

Pues bien, ning6n grupo de penas ha originado en el Derecho
espanol mas problemas, interpretaciones erroneas y polemicas que
las privativas de derechos . A las diferencias sobre su naturaleza se
suma un articulado poco feliz, en el que las dudas e incertidumbres
nos acompanan paso a paso .

En otros tiempos estas penas parecfan tener como fin la pura y
simple deshonra del culpable, por to que bien merecfan se las con-
siderase dirigidas "contra honor" . Hoy se estima, en general, que
tratan mas bien de impedir el ejercicio de funcion, cargos o profe-
siones por quien ha demostrado encontrar en ellos una plataforma
para delinquir. Tal criterio, que puede ser cierto en la mayorfa de
los casos, no to es cuando se priva precisamente de un honor o se
arrebata a alguien su nacionalidad. Eso por no hablar de la reprensi6n,
que si en opinion de algunos se enfoca a vigorizar el sentimiento del
honor en la persona del reo (4), para otros muchos consiste en una
humillacion del condenado, por to que constituye un arcaico super-
viviente de las penas infamantes en sentido estricto (5).

No es este lugar el mas adecuado para reproducir las criticas de
quienes juzgan ilogico atacar el honor de quien to necesita mas que
nunca para sobreponerse a las consecuencias todas del delito, o ]as
censuras derivadas de sus diversos efectos, segun la personalidad
del condenado. Prescindamos tambien de destacar las incongruencias
de su aplicaci6n indeterminada, preguntandonos, como hace un cono-
cido tratadista, cual pueda ser el dolor de un pirata al que se le
priva de participar en las elecciones municipales.

Nuestro propdsito se reduce exclusivamente a investigar el alcan-
ce y contenido de ]as inhabilitaciones y suspensiones en nuestro
ordenamiento positivo . Admitamos desde ahora de buen grado la

(2) Alternatic-Entwurf eines Strafgesetzpuches, Allgemeiner Teil, 2,
verbesserte Auflage, Tiibingen, 1969, pags . 13 y sigs .

(3) En Espana el C6digo de 1822 contenfa 26 penas ; el de 1848-50, 35 ;
el de 1870, 30 ; el de 1928, 9 ; el de 1932, 20 . El Anteproyecto de Bases del
Libro I del Cddigo penal, aparecido en "Cuademos Informativos", num. 11,
diciembre 1972, del Ministerio de lusticia, recoge en su base 7.a s6lo cuatro
penas graves y dos leves. Desaparecen las penas de inhabilitacion y suspen-
sion, si bien se acogen como medidas de seguridad la inhabilitaci6n para car-
gos pliblicos y la inhabilitaci6n para el ejercicio de una profesi6n u oficio .

(4) ASI, GROIZARD y SANCHEZ TEJERINA .
(5) Asi, FENECH .
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impugnabilidad de cuantas conclusiones creamos haber logrado. Por
desgracia la regulacion legal no ofrece siquiera terreno firme sobre
~el que argumentar . Faltan con frecuencia las propias premisas para
intentar una correcta interpretaci6n .

2. LA INHABILITACION ABSOLUTA

Si se prescinde de la perdida de la nacionalidad espaiiola, aplica-
~ble unicamente a los extranjeros nacionalizados, segiin dispone el
articulo 34 del Codigo penal vigente, y colocada por encima de las
~inhabilitaciones y suspensiones en la escala general de penas graves
,del articulo 27 -sin que aparezca en ninguna de las cuatro escalas
-graduales del articulo 73- es la inhabilitacion absoluta la mas grave
de las penas privativas de derechos . Examinemos sus efectos a tenor
-del art(culo 35 .

De acuerdo con su n6mero 1 .° comprende : "La privacion de
todos los honores y de los empleos y cargos pdblicos que tuviere
el penado, aunque fueren electivos."

Ya con el vocablo "privacion" surge el primer problema . Entender
-esta palabra en su significaci6n vulgar de despojar a uno de algo
que poseia no nos ayuda mucho. De to que se trata es de saber si
,el citado precepto sustenta la idea de un despojo definitivo o solo
temporal . Ferrer Sama (6) se inclina a favor de los efectos perpetuos
en consideraci6n a que, a diferencia de to establecido en los nume-
ros 2.° y 3.° de ese mismo articulo, donde puede leerse " . . . durante
el tiempo de la condena", no contiene el parrafo 1 .° indicacion tem-
poral alguna . En igual criterio abundan, mas recientemente, otros
autores con base en los terminos literarios del repetido nume-
ro 1 .° (7).

No creemos, por nuestra parte, que esa sea la solucion mas
exacta . La palabra "privacion" no encierra necesariamente un efecto
ilimitado en el tiempo, antes al contrario, la nueva pena de privaci6n
del permiso de conducci6n se nos presenta como temporal . La
privacion definitiva es una excepcion restringida a casos muy par-
ticulares. Recuerdese, ademas, como el moderno legislador ha utili-
zado un vocablo distinto, el de "anulacion", cuando ha querido que
la pena misma tuviera como nota esencial ese caracter perpetuo, asi,
por ejemplo, en la Ley de 24 de diciembre de 1952 sobre Uso y
Circulacidn de Vehiculos de Motor. Mas aun, el empleo del termino
"privacion" en los efectos del repetido parrafo 2.°, de indudable
duracidn limitada, ratifica to ya dicho.

Tampoco nos convence el argumento de que, precisamente al
referirse los efectos de esos parrafos 2.° y 3.° solo al tiempo de la

(6) FERRER SAmtA, Comentarios al Cddigo penal, t. 11, Madrid, 1947,
pagina 210 .

(7) C6RDOBA RODA, y otros. Comentarios al Codigo penal, t . 11, Barce-
lona, 1972, pag . 168 .
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condena, ha de interpretarse en sentido contrario que los del parra-
fo 1 .0 sean perpetuos. La defectuosa redacci6n del articulado sobre
la materia no permite soluciones tan sencillas. Debe recordarse que
en el C6digo penal de 1870 existian dos penas de inhabilitaci6nf
absoluta, una perpetua, cuyos efectos se detallaban en su articu-
lo 32, y otra temporal, de la que se ocupaba el articulo 33 . Pues
bien, el parrafo 1.° de ambos era identico -"la privaci6n de todos'
los honores y de los cargos y empleos publicos que tuviere el penado,
aunque fuere de elecci6n popular"-, to que no supuso obstaculo,
para que interpretes de la categoria de Groizard (8) sostuvieran que
la nota de perpetuidad correspondia a la inhabilitaci6n absoluta per-
petua, pero no a la inhabilitaci6n absoluta temporal . Anadamos
ahora que nuestro artfculo 35 es heredero no del 32 del C6digo de
1870, sino del 33 -que tambien en sus parrafos 2.° y 3.°, acerca del
derecho de sufragio y la incapacidad para obtener honores, empleos,
cargos y derechos circunscribia los efectos al tiempo de la conde-
na- y concluiremos que la privaci6n del parrafo 1 .0 de nuestroo
artfculo 35 es temporal, como la privaci6n y la incapacidad de los
parrafos 2.° y 3 .° Asf to exigen la genesis del precepto, la discrepan-
cia de la inhabilitaci6n perpetua y, hasta cierto punto, la interpre-
taci6n mas favorable al reo. Careceria, ademas, de sentido privar
definitivamente de algunos honores cuya nueva obtenci6n al amparo,
del parrafo 3.° seria de hecho tan automatica como la extinci6rr
de la privaci6n misma por el transcurso del tiempo de la condena.
Digamos por ultimo que el propio tenor literal del parrafo 3.0 del
artfculo 35 del vigente C6digo -"la incapacidad para obtener los
honores, cargos y derechos mencionados en el numero 1 .0, igual-
mente por el tiempo de la condena"- nos deja en la duda de si
el adverbio alude al parrafo 2.°, donde se emplea tambien la f6r-
mula de ". . . durante el tiempo de la condena", o se refiere mas-
bien a que la privaci6n de los honores, cargos y derechos mencio-
nados en el nilmero 1.° tiene identica duraci6n temporal .

Semejante interpretaci6n coincide con la del n6mero 3 del ar-
ticulo 66 del Reglamento de Funcionarios de la Administraci6n
Local, al establecer que, tras extinguirse la relaci6n de empleo por
la pena de inhabilitaci6n absoluta o especial para cargo p6blico,
"se podra rehabilitar al funcionario y reintegrarlo en el escalaf6n",
sin que quepa alegar contra este argumento otros preceptos admi-
nistrativos mas severos, ya que la Administraci6n no puede pro-
nunciarse contra el alcance legal de la pena, pero es muy libre de
determinar internamente a su arbitrio las consecuencias de una
condena penal, bien privativa de derecho, bien de otra clase.

En cuanto a cuales sean los honores afectados por la privaci6n,
obligado resulta coincidir con la generalidad de los exegetas que
incluyen entre aquellos cualquier titulo o distinci6n honorffica del
condenado, tanto civil como militar. Ferrer Sama (9) extiende el

(8) Gxotznttn, El Cddigo penal de 1870, t . II, Burgos, 1872, pag. 215 .
(9) FERRER SAMA, Op . cit ., t . II, pig . 210 .
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concepto a la pertenencia a entidades o corporaciones publicas de
caracter patriotico, cultural o analogas, pero en este punto nos atre-
vemos a distinguir entre las hipotesis en que la posicion del penado-
dentro de la entidad pudiera llevarnos a estimar que ostentaba un
verdadero empleo o cargo publico, en cuyo caso, desde este angulo
y no desde el de los honores, le alcanzarfa el precepto, y aquellos :
otros en los que su actividad tiene un matiz de pura adhesion, .
abierta a todos los ciudadanos y por ello diffcil de configurar como
honor en sentido propio . Oportuno parece resaltar que, aunque la .
inadecuada redaction del artfculo hate recaer el adjetivo "publico"'
6nicamente sobre los cargos y empleos, el concepto mismo de lo-
que Sean "honores", exige, a nuestro entender, la presencia de aque--
Ila nota especial .

Los tftulos academicos, como meros testimonios de suficiencia .
adquirida y probada -en palabras del citado autor-, no nuedem
verse afectados por una pena que gravita sobre el honor. La iptitud-
acreditada no desaparece por la comision del delito . El derecho-
punitivo, decimos tambien nosotros, ha de conformarse con inter-
ferir en el terreno profesional, o sea el del ejercicio o proyeccion
de aquellos conocimientos . Ello nos conduce a otras penas de inha--
bilitacion o suspension distintas de la aquf estudiada. No deja de
ser curioso, sin embargo, que la mas grave de las penas aflictivas
en la escala numero 4 del articulo 73 del Codigo penal no afecte aP
ejercicio ni de las profesiones liberales amparadas por titulos aca-
demicos, ni de ninguna otra dedication, siendo asi que no escaparr
de los efectos de la inhabilitaci6n especial o de la suspension . Ello-
serfa logico si con estas dos ultimas penas se castigaran solo las-
infracciones que manifestaren incapacidad profesional, pero no cuan--
do, como sucede en nuestro ordenamiento, dichas penas acompanan-
como accesorias a otras privativas de libertad . En otro lugar exa--
minaremos los problemas que esta circunstancia plantea en los
casos de la discutible aplicacion simultanea de la inhabilitacion-
absoluta como pena principal y de la suspension como accesoria.

Unanimidad reina acerca de to que haya de entenderse por-
empleo o cargo publico. Son tales todos aquellos que de una u otra-
forma se encuadran en la funcion publica, bien en la esfera de I&-
Administracion del Estado, bien en las de la Provincia, Cabildo,
Insular, Municipio u organismos de mayor o menor autonomfa ad--
ministrativa . Resulta indiferente que el cargo sea electivo o de desig--
nacion, gratuito o retribuido, temporal o permanente . Se nos oculta,.
eso si, en que consiste la diferencia entre empleo y cargo. Advier-
tase como el propio legislador en el parrafo 3.° de este articulo usa:
solo el segundo de estos vocablos, con to que parece identificarlos.
plenamente, aunque nos ofrezca de paso una muestra mas de la
negligente redaction ya lamentada. Nos preguntamos, por ultimo,.
hasta que punto los cargos publicos no se corresponden con la con--
dicion de autoridad o funcionario en su titular, dando a dichos con--
ceptos la interpretation autentica del articulo 119 del C6digo penal-
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El texto del repetido parrafo 1.° es claro en cuanto a que la
-privaci6n alcanzara a "todos" los honores, empleos y cargos p6bli-
cos que "tuviere el penado". La tenencia previa por el condenado
constituye asf, literalmente, un requisito indispensable para que
.sean afectados por el parrafo en cuesti6n. No faltan autores (10)
,que profundizan en el Derecho administrativo para determinar
cuando se tiene realmente el empleo o cargo, segdn las diversas
-situaciones del funcionario. En nuestra opini6n, este problema -que
-concierne igualmente a las autoridades- no merece especial dete-
nimiento, ya que, afirmando como afirmamos que los efectos del
parrafo 1.° son tan temporales como los de los otros dos, la con-
:secuencia obvia es que en poco se diferencia la "privaci6n" de un
empleo o cargo que se "tiene" con la incapacidad para "obtenerlo"
-por el mismo periodo de tiempo . En esa zona oscura nos encontra-
mos con que, de cualquier modo, el penado no desempenara el
empleo o cargo en tanto dure la condena. Podrfa objetarse que esto
no serfa asf si sQ interpretara que la incapacidad para obtener
-honores, cargos y derechos, prevista en el parrafo 3 .°, se refiere
s61o a aquellos de que ya ha sido privado en concreto el reo, pero
pensamos que tal opini6n -centrada en el tenor literal del precep-
to : "incapacidad para obtener los honores, cargos y derechos,
mencionados en el ndmero 1 .°, igualmente por el tiempo de la con-
>riena"-- ni es la unica gramaticalmente defendible, ni ~ tampoco la
mas correcta desde un punto de vista 16gico . Por un lado, el texto
no aclara si se remite a los mencionados en el parrafo 1 .° en general
'o a los tenidos en cuenta en particular al dictarse la sentencia .
Por otro, las interpretaciones a favor del segundo termino de la
-alternativa conducirfan al absurdo de hacer depender la entidad
~de la pena de algo tan aleatorio como la posesi6n de mas o menos
,empleos o cargos en un momento determinado. Creemos que to que
quiso el legislador fue apartar al reo de todos los honores, empleos
-y cargos ptiblicos durante el tiempo de la condena. Despues, al
expresar este deseo, hubo de tener en cuenta las dos formas en que
,cabia ejecutarlo, a saber : privando de los derechos que ya se dis-
frutaban e impidiendo la adquisici6n posterior de estos mismos o
~de cualesquiera otros.

Aceptada nuestra postura, la pluralidad de situaciones adminis-
-trativas -la antinomia "tener" o "no tener" el cargo o empleo-
se agota en el terreno menudo de la tecnica . Por el contrario, en el
-caso de que se rechazase nuestro criterio, es claro que, si el Tribu-
-nal no "priva" de un cargo, por considerar que no se tiene, y errara
,en ese punto, podria el condenado eludir la responsabilidad por
quebrantamiento de la sanci6n, aduciendo que ni habia sido privado
del cargo pese a haberlo tenido, ni era correcto afirmar que se
hubiera obtenido posteriormente .

El parrafo 2.° del comentado artfculo 35 incluye entre los efec-
tos de la inhabilitaci6n absoluta "la privaci6n del derecho de elegir

(10) C6RDOSA RODA y otros, Op . cit ., t . II, pig . 168 .
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y ser elegido para cargos ptiblicos, durante el tiempo de la con-
dena".

Lo primero que llama la atencion es que, como complemento
del parrafo 1.0, resulta superfluo en cuanto al derecho de ser elegido,
ya que, incluidos en este todos los honores, empleos y cargos pu-
blicos que tuviere el penado, "aunque fueren electivos", bastarfa la
incapacidad para obtenerlos recogida en el parrafo 3 .' Claro que
el mismo defecto se observa ya en los articulos 32 y 33 del Codigo
-de 1870, donde la unica diferencia apreciable con el texto actual
-aparte la desaparicion del parrafo 4.0 de este ultimo, relativo a la
perdida de los derechos de jubilacion, cesantia y pensiones, margi-
nado ya en el Codigo penal de 1932- consiste en anadir siempre al
sustantivo "elecci6n" el adjetivo "popular". En consecuencia, el
-contenido real del vigente parrafo 2.0 del articulo 35 se reduce a
privar del derecho a elegir para cargos publicos .

Observese que, aun admitiendo la equivalencia de cargo publico
y empleo publico, el sufragio activo del parrafo 2.0 no se corres-
ponde con todo aquello de to que priva el parrafo 1 .° El tenor literal
del parrafo 2.0 no impide se participe en eleccion relativa a un honor.
Concedemos que la hipotesis no se dara con frecuencia, pero indu-
dablemente existe . Sobre todo, al perder la election su calificativo
de popular. Este cambio ensancha considerablemente el campo de
to electivo . La election popular pugnaba, en cierto modo, con los
comicios graduales o indirectos . Aparte de eso, la election como
manifestation procedente siempre del derecho de sufragio activo,
'indiscutible cuando se trata de election popular, deviene dudosa
cuando solo se habla de "elegir y ser elegido para cargos publicos".
Se puede escoger o preferir a una persona para algo sin necesidad
de votaci6n, con to que desembocariamos en la designation. No nos
parece, sin embargo, que la mente del legislador haya deseado it tan
lejos. A nuestro entender, se ha buscado ampliar el concepto de
election, pero sin comprender en ella la designation pura y simple .

Las censuras de Groizard (11) en el sentido de que el legislador
dabfa haber incluido en el parrafo 2.° la incapacidad para deponer
-como testigo o perito en juicios civiles y penales, ejercer la tutela
-o curadurfa, intervenir en el consejo de familia y otras actividades,
no pertenecen en realidad al marco de este parrafo. Al comentario
del parrafo 1 .°, como principal en la materia, atafie fundamental-
mente cuanto se refiera a que derechos deban verse afectados por
la inhabilitacion absoluta . De to que ahf se resuelva dependera
luego el alcance del parrafo 3.0 Pasamos por alto, como tema des-
provisto de actualidad, la problematica del jurado . Groizard y Via-
da (12), entre otros, la tratan ampliamente en sus comentarios al
-Codigo de 1870.

El parrafo 3 .0 del artfculo 35 no ofrece especial importancia.
-Conformemonos con reproducir su texto, segun el cual comprende

(11) GROIZARD, Op . tit., t. II, pag. 209.
(12) VrADA, Cddigo penal de 1870, t . 1, Madrid, 1890, pag . 421 .
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"la incapacidad para obtener los honores, cargos y derechos men-
cionados en el mimero 1 .°, igualmente por el tiempo de la conde-
na". Mas arriba se advirti6 c6mo, pese a descansar en el primero,
guarda silencio sobre los "empleos" y anade el vago concepto de
"derechos" .

Una tiltima dificultad se nos presenta respecto a si procede que
el fallo de la sentencia se ocupe de concretar los efectos de la
inhabilitacion absoluta. Algunos autores opinan que los Tribunales
no han de limitarse a disponer la privacion en abstracto de todos
los honores, empleos y cargos publicos que el penado tuviere, sino
que deben hacer referencia explicita a cada uno de ellos. Alegan,
en apoyo de su criterio, que la jurisprudencia se ha pronunciado
frecuentemente a favor de que en las condenas a pena de inhabili-
taci6n especial de cargo pnblico se concrete el mismo.

Nosotros no participamos de tal apreciacion . En principio los
efectos de las penas -cuestion distinta a la de su duracion- no
tienen por que detallarse en la sentencia. El Juez o Tribunal ]as
impone, ]as identifica por su nombre y determina su alcance tempo-
ral . El resto pertenece a la esfera de ejecuci6n. Nadie exigira que
se reflejen en la parte dispositiva de la sentencia extremos que son
consecuencia automatica de la imposicion de una pena determinada.
Sin embargo, de esa falta de automatismo -o si se prefiere, de
la existencia dentro de alguna pena de un abanico de posibilidades-
nace a nuestro entender la unica causa capaz de motivar excepcio-
nes al principio anterior . Si, segun el parrafo 1 .0 del articulo 36 del
Codigo penal, la inhabilitacion especial para cargo publico produce
la "privacion del cargo o empleo sobre el que recayere y de los
honores anejos a 6l", evidente resulta que la sentencia habra de
precisar cud] sea ese cargo. Mas que de una pena perfecta ya en el
texto legal, cabe hablar aqui de un marco punitivo que el Codigoa
pone a disposicion del Tribunal para que este to complete en cada
caso concreto, de acuerdo con la personalidad del reo y ]as circuns-
tancias del delito .

En nuestra opinion, el error de los aludidos autores radica pre-
cisamente en colocar en un mismo plano la inhabilitacion especial
y la absoluta, olvidando que en la ultima nada hay que decidir,
porque afecta necesariamente a "todos" los honores, empleos y
cargos publicos. La detallada relacion de los que en realidad se
posean, servira para evitar -como se advirti6 en otra ocasion-
problemas sobre si un quebramiento de condena fue o no malicioso,
pero el cargo ptiblico tendra tal caracter con independencia de que
se le reconozca en el fallo o en una resolucion posterior. No se
replique que una sentencia no puede dejar sin resolver este punto,
so pena de dejar al condenado sin conocer con exactitud el conte-
nido de la sancion impuesta, pues la duda sobre si un cargo es o no
publico tiene igual cabida en el parrafo 2.°, cuando se recoge la
privaci6n del derecho de elegir y ser elegido para ellos, to que, que
nosotros sepamos, no ha movido a ningun tratadista a sostener err
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este caso la necesidad de enumerar que cargos electivos merezcan
el calificativo de pdblicos .

Resumiendo nuestra posicion sobre el particular diremos: I.°) Que
no es necesario detallar en la sentencia en que consista la inhabi-
litacion absoluta . 2.0) Que, pese a ello, cabe incluir en el fallo nomi-
nalmente los honores, empleos y cargos ptiblicos cuya tenencia en
aquel momento conste al Tribunal, facilitando asi los tramites de
ejecucion para adecuar la situaci6n administrativa a la penal 3.') Que
esa identificacion no excluye la que pueda hacerse mas tarde, cuan-
do llegue a conocimiento del Tribunal, ya en la ejecutoria, la exis-
tencia de alguno de aquellos honores, cargos o derechos . Y 4.0), que
el disfrute de los hombres o el ejercico del cargo publico, una vez
firme la sentencia, integrara el delito de quebrantamiento de con-
dena (13), aunque no se recogieran expresamente en ninguna reso-
lucion judicial, a salvo siempre los supuestos en que las especiales
caracter(sticas del honor o cargo pdblico abonen la tesis de inexis-
tencia de dolo .

3 . LA INHABILITACION ESPECIAL
PARA CARGOS PUBLICOS

Superfluo parece subrayar que esta pena coincide en naturaleza
con la inhabilitacion absoluta . El habernos ocupado de ella mas de
una vez en el apartado anterior nos permite una relativa brevedad .
Comenzaremos recordando el texto del articulo 36 del Codigo pe-
nal vigente

'*La inhabiiitaci6n especial para cargo publico producira los efec-
tos siguientes :

1.° La privacibn del cargo o empleo sobre que recayere y de
los honores anejos a 6l .

2.° La incapacidad de obtener otros analogos durante el tiempo
de la condena."

Sus dos parrafos ofrecen marcado paralelismo con los p3rra-
fos 1 .° y 3.° del artfculo 35 . La principal diferencia radica, sin em-
bargo, en que la inhabilitacion especial no abarca todos los cargos
publicos del reo -como nosotros mantenemos para el caso de la
inhabilitacion absoluta, con independencia de que haya que inca-
pacitarle para obtener cualquiera de ellos, pero s61o se le haya de
"privar" de los que tiene en el momento de la sentencia-, ni siquiera
la totalidad de los que se detentan en aquel instante -como opinan
otros-, sino iunicamente los que el Tribunal escoja, bien sea al mar-
gen de que se posean o no por el penado al pronunciarse el fallo,
bien se seleccionen entre los realmente ostentados . La privaci6n de

(13) Segun el parrafo 1 .0 del articulo 334 del vigente Codigo penal, "los
sentenciados o presos que quebrantaren su condena, prisi6n, conduction o
custodia seran castigados con la pena de arresto mayor" .



184 Jose Luis Manzanares Samaniego

honores se circunscribe a los que dicho cargo o cargos lleven con-
sigo .

Sencillo resulta reproducir aqui el argumento que nos sirvio en
el examen de la inhabilitaci6n absoluta para defender el caracter
temporal de la privaci6n. Tambien los antecedentes de Ia vigente
regulacion se hallan en el Codigo de 1870. De igual modo encontra-
mos allf dos inhabilitaciones especiales para cargos pnblicos, una
perpetua y otra temporal . En esta segurida la redaccidn es identica
a la de nuestro articulo 36, mientras que el parrafo 2.° de la des-
aparecida inhabilitacidn especial perpetua (14) recogfa simplemente "la
incapacidad de obtener otros andlogos", omitiendo, con toda logica, la
limitaci6n al tiempo de la condena. No hay duda de que hist6rica-
mente la inhabilitaci6n que ha llegado a nuestros dias es la tempo-
ral y, en consecuencia, constituyendo su esencia la privacidn del dere-
cho y no la incapacidad para obtenerlo -puro complemento de la
privation-, repugna la idea de una perdida definitiva . Por otro
lado, tal evoluci6n se extiende por todo el sistema punitivo, reacio
al mantenimiento de penas globales o ilimitadas en el tiempo . La
muerte civil, mantenida aun en el Codigo espanol de 1822, se
extingui6 con la reforma de 1848 . La confiscaci6n, salvo reapari-
ciones amparadas por especiales razones politicas, se bate en reti-
rada . La privation perpetua de libertad o ha abandonado los textos
lega'es o ha desaparecido en la practica comun de los paises civi-
lizados .

Entre nuestros autores, Groizard (15), comentando el Codigo
de 1870, tree que la temporalidad de todos los efectos de esta inha-
bilitaci6n ha tenido que estar forzosamente en el pensamiento del
legislador, pues de otra manera el efecto principal, el del parrafo 1 .°,
se confundirfa con el correspondiente a la inhabilitaci6n perpetua .
Reconoce, eso s?, que, al haberse aiiadido la frase "durante el tiem-
po de condena" s61o en el segundo parrafo, las palabras de la Ley
incitan a la duda . Quintano Ripolles (16) afirma que la reforma de
de 1932 estableci6 Ia temporalidad de todas las penas susceptibles
de c6mputo cronol6gico e insiste en que en el C6digo de 1932
se aboli6 el caracter de perpAuidad de la inhabilitaci6n . Ferrer
Sama se abstiene de toda exegesis sobre este extremo del presente
articulo 36, pero su razonamiento en cuanto al articulo 35 es de
apl_icacion tambien para el articulo ahora estudiado (17) . Asi to con-
firma su examen de la pena de su.spensidn del articulo 38, en el oue
sefiala la diferencia entre la perpetuidad de la privaci6n en la inha-
bilitacidn y la temporalidad en Ia suspension . La postura de Cdr-
doba y sus co'egas en los Comentarios a? Codigo actual fue ya ex-
puesta suficientemente. No son pocos los autores y tratadistas que

(14) Vease el ar>. ?4 del C6dieo venal de 1870 .
(15) GROIZARD, Op . tit., t. 11, pig. 219.
(16) QUINTANo RIPOLLts, Comentarios al Cddigo pena', Madrid, 1966,

pJgina 370.
(17) A faNor de la perpetuidad . Ver op . tit .
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pasan junto a las penas privativas de derechos sin intentar siquiera
la menor labor interpretativa .

Faltan en nuestro Codigo, como en los anteriores, indicaciones
o directrices para determinar sobre que cargo o empleo ha de
recaer la privacion. Afirmemos de partida que el texto legal no
limita expresamente la discrecionalidad del Juez sobre este punto.
Solo por vfa indirecta se logra alcanzar una defendible orientacion, .
ayudados, paradojicamente, por la defectuosa regulaci6n legal de .
este tipo de penas.

Aunque ignoremos las razones que tuviera el legislador para-
proceder de la guisa que se dira, es to cierto que la Seccion 3.'1 def'
Capftulo II del Titulo III del Libro I del C6digo se ocupa de las
penas accesorias de inhabilitaci6n absoluta y de la suspension
de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de sufragio du- .
rante el tiempo de la condena, pero guarda absoluto silencio sobre
la inhabilitacion especial . Desaparece asf la dificultad mayor para
conseguir algo tan deseado por la Ciencia penal como es que la .
privacion de un cargo o derecho se corresponda de alguna manera
con la conducta reflejada en la infracci6n delictiva que se persigue .
Un m!-nimo de logica exige que, tratandose no de inhabilitaciones,,
absolutas, sino especiales, limitadas a ciertos cargos, solo se vean,
afectados aquellos que facilitaron la comision del delito, sirviendo-
de plataforma para la actividad criminal, o que, por su proximidad-
o parecido con los anteriores, justifican se les comprenda en una
sanci6n cuya naturaleza no se aleja mucho de la de una medida de,
seguridad (18) .

Basta leer los articulos de la Seccion 2.' del Capftulo II del"
Titulo II del Libro II del Codigo penal, dedicado a los delitos--.
cometidos por los funcionarios p6blicos contra el ejercicio de los
derechos de ]as personas reconocidos por ]as leyes, o los del Tftu-
lo VII del .Libro II, reservado a los delitos de los funcionarios pu---
blicod en el ejercicio de sus cargos, para constatar que la imposicion
de estas inhabilitaciones especiales descansa precisamente en el mal-
uso que se ha hecho de la cualidad de autoridad o funcionario. En
la misma linea se encuentra el artfculo 4f)3, a cuyo tenor "el fun-
cionario publico que, abusando de su cargo, cometiera alguno de--
los delitos expresados en el Cap`tulo IV, Secciones 2.' y 4.a, Titu--
lo XIII de este Libro, incurrira en ]as penas alllf senaladas y, ade-
mas, en la inhabilitacion especial" .

Una nueva dificultad surge por la que hace a la posible necesi-

(18) Si la inhabiiitacion especial hubiera sido accesoria de determinadas
penas privativas o restrictivas de libertad, independientemente de la clase
de deiite, seria indudable que el legislador habria prescindido de toda rela---
cion entre el liecho delictivo y la privacion concreta de derechos que su
autor mereciera . No vale arguir que la accesoriedad de la suspension conduce-
a la misma conclusidn, pues, como se very mas adelante, sentada desde ahora
la "especializacidn" de esta clase de inhabilitaci6n, es posible defender luego,-
con base en la identidad de naturaleza de ambas penas, la "especializacion"-
tambi!n de la suspension, sea o no accesoria .
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dad de que el cargo o empleo de que se prive sea detentado ya
por el reo. Mas arriba razonamos como ni siquiera respecto al pa-
rrafo 1.0 del articulo 35, concerniente a la inhabilitacion absoluta
-donde incluso se lee la frase "que tuviere el penado"- acepta-
bamos esa interpretacion tan literal como absurda en sus conse-
cuencias . Para la inhabilitacion especial, cuya redaccidn prescinde
de la repetida frase, sostenemos el mismo criterio .

Existe ademas un argumento valido solamente para inhabilita-
cion especial y que arranca del parrafo 2.0 del artfculo 36 . Si se
incapacita para obtener cargos o empleos analogos a aquellos some-
tidos a privacion, se esta admitiendo que los efectos de la condena
pueden recaer sobre cargos que no se tenfan y por ende escapaban
-en la interpretacidn que combatimos- a la privacion del parra-
fo 1 .° Asf las cosas, no parece correcto otorgar al parrafo 2.0 mayor
amplitud que al primero, so pena de llegar a la inadmisible con-
clusi6n de que el Tribunal, deseoso de evitar que el reo desempe-
ilara determinado cargo, se hallara facultado para impedir que to
obtuviera durante el tiempo de la condena, pero careciera de apoyo
legal para apartarlo del mismo en la hipotesis mas justificada de
que el empleo en cuestidn se poseyera en el momento de dictar
sentencia. Ello equivaldria a espantar el fantasma de una posibilidad
a cambio de avenirse al pacffico reconocimiento de una realidad
factica donde el peligro de mal uso, que estas penas tratan de pre-
venir, serfa mucho mas relevante.

Respecto a la procedencia de una exegesis que dejara al arbitrio
del Tribunal incluir en la inhabilitacion especial todo cargo pdblico,
juzgamos que se iria contra la esencia misma de esta pena . Si se
procediera de esa forma tanto respecto a los cargos publicos como
en relaci6n con el sufragio, habrfamos transformado las inhabili-
taciones especiales -aparte de que no afectaran a los honores aje-
nos a todo cargo -en una nueva inhabilitaci6n absoluta, distinta
s61o por su duracibn de la del articulo 35 . Veremos, sin embargo,
como nuestro Tribunal Supremo acpnta aquella posibilidad en Sen-
tencia de 9 de mayo de 1972 (19) .

Pasamos asf al estudio de este parrafo 2.0 del arti'culo 36 del
vigente Codigo penal. Efecto de la inhabilitacion especial para cargo
pub'ico es, a su tenor, "la incapacidad de obtener otros analogos
durante el tiempo de la condena'" .

Introduce este precepto un elemento perturbador en el campo
del Derecho penal. La analogia, nunca deseable, repugna cuando se
dirige contra el reo. La defensa de las circunstancias atenuantes por
analogia, recogidas en el numero 10 del articulo 9.° y desarrolladas
por la jurisprudencia, no resulta oportuna en este caso. Viada (20)
celebraba que se hubiera modificado el texto de 1850, que escribfa,
en vez de "otros analogos", "otros en la misma carrera" . Nosotros

(19) Repertoric Aranzadi, 2083 .
(20) VIADA, Op. cit ., t . 1, pag . 422 .
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,creemos que tecnicamente era preferible aquella redaccion a la ac-
-tual, mucho mas vaga .

En ambos casos, sin embargo, seguimos tropezando con esco-
llos . Por un lado, no se incapacita para obtener el propio cargo de
que ha sido privado. En nuestra opinion el problema se resuelve
,con la ya expuesta concepcion unitaria de la inhabilitacion . Se
inhabilita para todos los cargos -en la absoluta- o para alguno
de ellos -en la especial-, pero la ejecuci6n se traduce despues en
privar de los que se tengan e impedir se adquieran los demas. En
este contexto la solucion obligada es achacar la aparente laguna a
un defecto mas de una redacci6n defectuosa, originada tal vez por
no haber surgido este obtaculo en la regulacion de la inhabilitacion
.absoluta, y estimar que tampoco estara facultado el reo para obtener
de nuevo el cargo o empleo de que fuera privado. Por otro, al des-
cansar el parrafo 2.0 en el I., y afiadir al cargo sobre el que recayere
la privacion efectos concernientes a "otros analogos", dirfase que
los empleos afectados por el parrafo 2.° seran siempre mas nume-
rosos que los del 1 .°, ya que por cada uno de estos habra una
,corona de situaciones analogas . Ello significarfa que el reo conser-
vara los cargos analogos que ya tuviere, pero quedara imposibili-
-tado. para obtener otros de analogfa posiblemente menor. Confesamos
carecer de solucion que salga al paso de este palpable absurdo.
Absurdo por to dicho y absurdo porque, concedida la libertad al
Juez para incluir o no en la privacion, como faceta fundamental de
la inhabilitaci6n, un cargo pdblico, se le coloca en la alternativa
de o marginarlo o acogerlo con el acompanamiento legal, sin opcion
para una solucion intermedia. Solo nos resta ocuparnos de como
deba procederse en la sentencia que imponga tales penas.

La doctrina viene sosteniendo desde Pacheco y Groizard la in-
correccion de los fallos que se limitan a consignar las palabras de
la Ley, condenando a la inhabilitacion del cargo de la causa y de
otros analogos . El Juzgador debe particularizar -segun el segundo
-comentarista citado- cuales sean esos casos, de modo tal que no
presida la arbitrariedad la aplicaci6n y ejecucion de esta clase de
,castigos (21) . Cordoba (22) y sus colegas de Comentarios del Codigo
penal, sostienen que "el tenor literal exige una concreci6n obvia
el funcionario queda incapacitado para obtener, durante el tiempo
de la condena, el cargo o empleo del que fue privado, asi como otros
analogos". (N6tese coma este grupo de autores incluye entre la
incapacidad de obtencion de cargos la relativa al propio que fue
,objeto de privaci6n.) Nosotros creemos que, aunque la nocion de
cargos publicos analogos a otro supera en imprecision a la cuestion
de que deba de entenderse por cargo ptiblico, no es ineludible,
aunque sf muy conveniente, que la sentencia determine los destinos
a que haya de extenderse . Hemos de saludar cuanto represente cla-
ridad y, en consecuencia, borre o disminuya las zonas en penumbra .

!21) GROIZAR^, Op . cit ., t . II, pdg . 217 .
(22) C6RDOBA, y otros . Op . cit ., t . II, pag . 171 .

3
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De ahf que, pese a que en rigor siempre cabria, en la ejecucion de-
la sentencia, dilucidar si un cargo concreto estaba comprendido a
no en la analogfa, resulte preferible la concretion en el fallo.

La Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo insiste en la ne-
cesidad de determinar,en los fallos cuales sean esos cargos publicos.
afectados por la inhabilitacion . A las Sentencias de 9 de enero de
1942 y 26 de enero de 1953, poco menos que clasicas en la materia,,
se unen otras mas recientes que analizaremos por separado .

La de 23 de enero de 1958 (23) sobre infidelidad en la custodia.
de presos, porque solo se impuso inhabilitaci6n especial . El Tribunal.
Supremo concreta que debe referirse solo al ejercicio del cargo pti-
blico de Encargado del Deposito Municipal de arrestados y detenidos. .

La Sentencia de 25 de noviembre de 1957 (24), sobre un caso
de aborto, en el que se conden6 a inhabilitaci6n especial sin mas
detalles, sefiala el Tribunal Supremo que hay que concretar el cargo,
y, como la procesada carece de "profesion determinada", indispen-
sable resulta subsanar el defecto. Condena a continuaci6n a.
inhabilitaci6n especial para el desempefio de cargos publicos y para .
prestar cualquier clase de servicio en clfnicas, establecimientos sani--
tarios o consultorios ginecologicos, publicos o privados, guardanda.
silencio sobre el sufragio .

La Sentencia de 27 de abril de 1961 (25) se ocupa nuevamente
de un caso de aborto sin concretion del cargo . Se dice en ella que
"no constando el cargo pdblico que ostentare la condenada a inha-
bilitacion especial, no se podia hater pronunciamiento sobre 61, y
la sentencia tiene que limitarse a mencionar la inhabilitaci6n espe-
cifica para los servicios sanitarios a que se refiere el artfculo 417
del Codigo". En ninguna ocasion se habfa llevado hasta este extremo~
la necesidad de que el cargo afectado hubiera servido de plataforma
para la comisi6n del hecho delictivo.

La Sentencia de 3 de enero de 1962 (26), en la que la Audiencia_
condeno por escandalo, ademas de a arresto y multa, "a nueve anos
de inhabilitaci6n especial para todo cargo publico" -sin referencia
alguna al derecho de sufragio o a la profesion u oficio- da lugar-
al recurso que interpone el procesado alegando infraction del ar--
tfculo 36 . Se lee en ella que "al no Constar que el procesado des--
empefiara cargo publico determinado y sf solo que es de profesion
dependiente de comercio, la pena impuesta de inhabilitaci6n espe-
cial debio concretar los cargos sobre los que recayere, de acuerdo
con to dispuesto en el articulo 36 del Codigo penal, porque, de
otro modo, la pena queda indeterminada" . Se acoge el recurso "en
el sentido de que la inhabilitaci6n se refiere al desempefio de car-
gos que le confieran autoridad sobre menores de edad o impongann

(23) Rep . Aranzadi, 61 .
(24) Rep . Aranzadi, 3201 .
(25) Rep . Aranzadi, 1712 .
(26) Rep . Aranzadi, 18 .
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a estos subordinacion al procesado. De su lectura se desprende, a
nuestro entender : 1.°) El imperativo de concretar el cargo. 2.°) Que
este no tiene forzosamente que haber estado ocupado por el reo
al cometerse el hecho. 3 .0) Que debe guardar relation con el delito .
4.°) Que, caso de ostentar alguno el reo al ocurrir el hecho y no
detallarse nada en la sentencia, la inhabilitacion ha de entenderse
que recae sobre aquel. Y 5 .°) Que no es indispensable detallar los
cargos analogos . Al haberse limitado la inhabilitacion por el Tri-
bunal de Instancia a "todo cargo publico", es licito preguntarse si
los cargos a que alude el Tribunal Supremo han de ser precisamente
publicos o comprenden tambien aqueilos dentro de la ensefianza
que, sin Ilegar al caracter pnblico y por tanto calificables como
simple profesion, implican una cierta autoridad sobre menores. De
todas formas, facil es comprender que los extremos antes enume-
rados no son perfectamente compatibles entre sf y que, en realidad,
to que el 1 ribunal Supremo pretende es poner un minimo de orden
en esta materia, cesando solo cuando no existe otra posibilidad .

La Sentencia de 18 de mayo de 1963 (27) se refiere a un funcio-
nario del Instituto Espanol de Moneda Extranjera condenado por
falsedad y fraude, entre otras penas, a ocho aiios de inhabilitacion
especial, sin mas especificaciones . Se recurre tambien por infraction
del articulo 36, acogiendo el . Tribunal Supremo el recurso, porque
"al imponerle como autor de un deiito de fraude la pena de ocho
afios de inhabilitaci6n especial, conjuntamente con otra de privation
de libertad, omite el cargo o empleo y sus honores sobre el que
recae, y por haber establecido esta Sala la precision de marcar los
efectos que produce la inhabilitacion de dicha clase, procede declarar
que es solo el de funcionario del Instituto Espafiol de Moneda Ex-
tranjera del que se le priva, asf como de los honores anejos a 6l, y
se le incapacita para obtener otros cargos o empleos analogos al
referido durante la condena". Se observa en ella : 1.°) El imperativo
de precisar el cargo publico. 2.°) Que este debe guardar relation con
la . conducta criminal . 3 .°) Que no es necesario detallar los analogos .
Y 4.°) Que si el cargo que se ostentaba sirvio para cometer el delito,
ese sera el objeto expreso de la inhabilitacion .

Identico criterio sigue la Sentencia de 29 de diciembre de
1962 (28), que, aunque referida a la pena de suspension, no deja de
ser aplicable a la inhabilitaci6n especial . En aquella se condena a
un Alcalde, por detention ilegal, a suspension de "todo cargo p(Ibli-
co, profesion, oficio y derecho de sufragio" . El Tribunal Supremo
estima el recurso porque, segun el articulo 38, "debe restringirse su
alcance, por el principio a favor del reo, al cargo publico ejercido
al realizar la detention arbitraria y a la obtencion de otro de fun-
ciones analogas".

La interesantfsima Sentencia de 23 de noviembre de 1970 (2)),

(27) Rep . Aranzadi, 2429 .
(28) Rep . Aranzadi, 5035 .
(29) Rep . Aranzadi, 4945 .
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recaida en un delito reiativo a la prostitucion, sera examinada a pro-
posito de la inhabilitacion para profesion u oficio, pero sus razona-
mientos se mantienen en la doctrina expuesta . A su lectura nos
remitimos.

La Sentencia de 9 de mayo de 1972 (30) inicia una orientacion
nueva. En un caso de aborto la Audiencia impone, entre otras penas,
la de "inhabilitaci6n especial con los efectos sefialados en el artfcu-
lo 417" . Entiende el Tribunal Supremo que no hay indeterminacion,
pues cuando el Tribunal no limita los efectos de la inhabilitacidn
especial que impone a alguno o algunos de los que expresan los
artfculos 36, 37 y 41 del Codigo penal, es que quiso abarcarlos a
todos en prevision de no Constar en autos los que ejerciere, tuviere
u ostentare el condenado y que, al no especificarlos el fallo, se esti-
maren no comprendidos en el mismo. Resaltamos como, de pasada,
se defiende la posible individualizacion de las tres clases de efectos
de esta pena .

La Sentencia de 4 de octubre de 1972 (31) representa tambien
una quiebra de los principios de determinacion expresa. Se ha im-
puesto "inhabilitacion especial para el delito de escandalo publico",
y se castiga simultaneamente otro de abusos deshonestos. El Tribu-
nal Supremo estima no haber imprecision, pues la pena debe re-
ferirse o entenderse referida "al desempeno de cargos que le con-
fieran autoridad sobre menores de edad o impongan a estos subor-
dinaci6r al procesado, privandole de los mismos si los tuviera o
estimandole incapacitado para desempeiiarlos si los obtuviere o fuere
designado para los mismos durante el tiempo de la condena" . Esto
significa acentuar la relacion entre el delito cometido y el cargo
objeto de la inhabilitaci6n, con independencia de que se ostentara o
no al ocurrir los hechos, y, si en esa direction merece elogios, nos
parece peligroso no exigir, como se venfa haciendo antes, la identifi-
cacibn en el fallo del cargo o cargos que, a juicio del Tribunal, reu-
nen tales caracteristicas. El condenado no tiene por que conocer las
interpretaciones jurisprudenciales en caso distintos al suyo .

La exposici6n de la doctrina jurisprudencial habra resultado pre-
miosa, pero nos interesaba dejar testimonio vivo de las dificultades
que en la practica forense ofrecen estas penas, asf como de las diver-
sas formas en que el Tribunal Supremo ha tenido que salir al paso
de errores y corrupciones .

4. LA INHABILITACION ESPECIAL
PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO

Segun el art,culo 37 del vigente Codigo penal : "La inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio privard al penado del derecho
de elegir y ser elegido durante el tiempo de la condena para el cargo
electivo sobre que recayere."

(30) Rep . Aranzadi, 2083 .
(31) Rep . Aranzadi, 3859 .
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El caracter temporal de la pena no admite polemica . Unicamente
por continuar la comparaci6n con el articulado del C6digo de 1870
diremos que el mismo contenia dos inhabilitaciones especiales para
el derecho de sufragio : una perpetua, de cuyos efectos se ocupaba
el articuto 35, y otra temporal, desarroliada en el articulo 37 . De
este ultimo desciende el de igual n6mero del texto actual, con solo
una variante : la de referirse a "cargo electivo", mientras aquel to
hacia a "cargo publico de elecci6n popular" . Nos remitimos a to ex-
puesto en el estudio de la inhabilitacion absoluta en cuanto a la ma-
yor amplitud de la nueva f6rmula.

Tambien hay, como en aquel articulo, una parte de la regulacion
que peca de reiterativa, al menos siempre que se afirme la existencia
de una sofa pena de inhabilitaci6n especial, cuyos efectos detalla
luego separadamente el legislador en los artfculos 36, 37, 40 y 41 .
Si en virtud del articulo 36 se priva de un cargo pdblico y de la
capacidad de obtenerlo, huelga la insistencia del articulo 37 acerca
de la imposibilidad de ser elegido para ese mismo cargo. Te6rica-
mente -y dada la defectuosisima normativa legal- cabria defender
la tesis de que, de manos del articulo 36, se podria hacer recaer la
pena sobre un cargo 17, al amparo del articulo 37, sobre otro distinto,
pero tal argumentacion, muy artificiosa, no seria 6bice para que al
Tribunal le bastara el primero de ambos preceptos para conseguir
!a marginacion conjunta de ambos empleos. Es cierto que el parra-
fo 1 .° del articulo 36 no seiiala, a diferencia del parrafo l.° del articu-
io 35, que la privaci6n se extiende o puede extenderse a cualquier
cargo, aunque sea electivo, pero sabido es que donde la Ley no dis-
tingue, el interprete no debe distinguir tampoco.

Mayor atenci6n merece to relativo a si, desde el angulo del
sufragio activo, se le priva o no al reo del derecho de participar en
elecciones para toda clase de cargos. Ferrer Sama (32) entiende que
la expresion legal admite dos interpretaciones, una en el sentido de
que el condenado queda excluido de cualquier cargo electivo, y otra
en el de que solamente se le inhabilita para las elecciones dirigidas
al cargo concreto que se senale . Anade, sin embargo, que, aunque el
mismo caracter "especial" de la inhabilitacion apoye esta segunda
interpretaci6n, se opone a ella el obstaculo -para 6l insalvable-
de que la pena de suspensi6n del derecho de sufragio, recogida en el
art!'cul_o 39 y menos grave en la escala general del articulo 27 que
la inhabilitaci6n, contendria entonces efectos mas graves, ya que
opina que esta segunda pena, si biers no se refiere al sufragio pzsivo,
abarca al activo de forma general. C6rdoba (33) y sus companeros
de Comentarios al Cddigo penal no participan de tal criterio . Para
ellos tanto el derecho de sufragio pasivo como el activo vienen cir-
cunscritos a un determinado cargo electivo . Rechazan el argumento
basado en el artl'culo 39 por opinar que "la privaci6n del sufragio
pasivo que la pena del articulo 37, a diferencia de la del artfculo 39,

32) FERRER SnatA, Op . cit ., t . 11, pag. 214.
(33) C6RDOBA, y otros, Op . cit., t . 11, pig . 175 .
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impone, representa un plus de gravedad en el castigo que puede no
ser compensado por la mayor extensi6n del sufragio activo, del que,
en virtud del artfculo 39, es privado el reo", y estiman que su pos-
tura viene, ademas, amparada por el sentido historico correspondien-
te a dicha expresion legal y por el criterio restrictivo que debe imperar
en la hermen6utica de las penas privativas de derechos.

Por nuestra parte, hacemos nuestros los razonamientos de estos
ultimos comentaristas. Creemos que el caracter especial de la inha-
bilitaci6n y la mayor importancia que encierra el ser elegido, el
ostentar por sf el cargo, en comparacion con el simple participar
en la eleccion de otro, son razones decisivas. Y en cuanto a extraer de
la existencia de una pena inferior la necesidad de que la superior la
abarque en todos sus aspectos, diremos que no solo no cabe afirmar
que en la escala general del artfculo 27 o en la especial numero 3 del
artfculo 73 los efectos de las penas mas graves superen siempre por
separado a los que las inferiores, sino que ni siquiera ocurre esto
en la propia escala numero 4, donde ya se vio como la inhabilitacion
absoluta incide en los cargos publicos, pero no en las profesiones u
oficios propiamente dichos . Lo que no excluye, como se razonara
mas adelante, que aquel argumento sea utilizado a la inversa para,
en los extremos dudosos -y solo en estos- impedir que los efectos
de las penas inferiores superen los de las superiores .

La identificacion en la sentencia del cargo electivo sobre el que
recayere resulta imprescindible . En consideracion al lector nos abs-
tenemos de repetir los argumentos por los que, al igual que en la
inhabilitaci6n especial para cargos publicos, nos oponemos a una
imposici6n global como suma de todas las elecciones sobre las que
individualmente hubiera sido factible aplicar la pena .

Nuestra jurisprudencia no trata, que nosotros sepamos, los efec-
tos de la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio, al menos
de manera directa. Sin duda, porque los propios condenados se preo-
cupan mas de las consecuencias que para ellos se derivan de la
inhabilitacion para cargo publico, profesion u oficio . Incluso las
sentencias recurridas suelen abstenerse de tocar este punto. Fue
una sentencia de instancia en la que solo se condenaba a inhabili-
taci6n especial para actividades relacionadas con bares, confiterias,
pensiones y similares, sin mencionar siquiera el derecho de sufragio,
la que dio lugar a la ya mencionada del Tribunal Supremo, de 23 de
noviembre de 1970, que, si bien se ocupa especialmente de las con-
secuencias de la inhabilitacion en las profesiones y oficios, sienta
una doctrina general, en cuyo desarrollo cita la triparticion de efec-
tos de los artfculos 36, 37 y 41, para terminar sosteniendo la nece-
sidad de concretar estos a la fndole del delito cometido, sin incurrir
en interpretaciones indiscriminadas.
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5. LA INHABILITACION ESPECIAL
PARA PROFESION U OFICIO

Nuestro vigente Codigo contiene el siguiente articulo 41 : "La
-inhabilitaci6n para profesion u oficio privara al penado de la facultad
,de ejercerlos por el tiempo de la condena. Esta pena comprende ]as
ocupaciones manuales, las profesiones liberales y las de cualquier
,otra clase."

La segunda parte fue obra del legislador de 1944 .
No es arriesgado afirmar que ningnn artfculo regulador de las

penas privativas de derechos ha originado censuras tan numerosas y
,comentarios tan opuestos como este articulo 41, autentica piedra de
escandalo para muchos .

Digamos para empezar que en nuestra opinion gran parte del
,confusionismo creado a su alrededor nace de que la mayorfa de los
interpretes se ha entregado en exceso a una labor de exegesis gra-
matical, perdiendo la vision del conjunto . Tal defecto nos ha salido
al paso en anteriores comentarios a otros artfculos. Dos puntos de
partida encierran, a nuestro entender, la clave de una interpretaci6n
acertada. Por un lado, que nos movemos en el marco de una inha-
bilitaci6n especial y no absoluta . Por otro, que el escaso cuidado
puesto por el legislador en esta materia le ha movido a it prescin-
>diendo de algunas frases o palabras segun se iba adentrando en fa
redacci6n de los preceptor, por entenderlas afiadidas tacitamente.
Pruebas de estas tendencies no faltan . Al igual que en el parrafo 1.°
del articulo 35 se priva de todos los honores, empleos y cargos
p6blicos, "que tuviere el penado, aunque fueran electivos", pero la
parte entrecomillada desaparece del parrafo l .° del artfculo 36, o
que en el artfculo 39, sobre suspensi6n del derecho de sufragio, se
prescinde de la frase "para el cargo electivo sobre el que recayere",
utilizada en el artfculo 37 a proposito de la inhabilitacion especial,
-asi creemos sucede cuando en el artfculo 41 se omite la limitacion
a la profesion u oficio "sobre que recayere". Si el legislador ha esta-
blecido expresamente que la inhabilitaci6n especial para el dere-
cho de sufragio y la especial para cargo publico -que en realidad
integra una inhabilitacion profesional cuando incide sobre un fun-
cionario, como apunta Quintano Ripolles-, exigen la concretion
de su objeto, no puede sorprender que deje de insistir sobre el par-
ticuiar cuando redacts el artfculo 41 linear mss abajo . Esta conducts
sera mss o menos vituperable, pero no sorprende dentro del aban-
dono que se observa en toda regulation examinada .

Los autores que se ban esforzado en desentranar el contenido del
arti'culo coinciden en sus criticas, pero mientras unos acaban con-
formandose con los efectos sobre toda profesion u oficio, otros
intentan recortar aquella generalidad. Cordoba y compafieros co-
mentaristas, tras destacar que la aclaraci6n del nuevo parrafo 2.0 es
innecesaria, dado el amplio significado del vocablo "profesi6n", en

(34) C6RnoaA, y otros. Op . tit ., t . 11, pig. 179 .
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el que hasta el propio oficio se encuentra incluido, estiman que lash
unicas profesiones afectadas por esta pena son ]as que requieren per-
miso, licencia o autorizacidn de la Administracion Publica. Entienden-
que las razones de esta interpretaci6n restrictiva radican tanto en "lo,
inicuo de privar a una persona del derecho a vivir de su trabajow
profesional", como en "la diffcil efectividad de dicha sancion, a
menos que la misma se constrina a las profesiones cuyo ejercicio
requiere una habilitaci6n o permiso oficial", de conformidad con el
pensamiento de Groizard (35) y Quintano Ripolles (36), y afiaden
que la tipificaci6n del instrusismo profesional, circunscrito en los
artfculos 331 y 572 del Codigo penal vigente a profesiones que exigen
tftulo oficial, o habilitacion o capacitacion oficial, apoya la repetida-
exegesis . Precursores en la misma linea fueron Castej6n (37) y, mas
anteriormente, Vizmanos y Alvarez Martinez (38), quienes sostienen
que esta inhabilitacion se refiere unicamente a aquellas profesiones
u oficios "para cuyo ejercicio se necesita licencia de la autoridad
publica a causa de las relaciones que tienen con la Administraci6n
de Justicia, con la salud publica, o con otros intereses generales, por
ejemplo, la profesi6n de abogado, medico, farmaceutico, arquitecto
y otras que no pueden ejercerse por los que no se hallen sujetos al
regimen de estudios de cada facultad, y sobre todo a los examenes
o ejercicios prevenidos por las leyes vigentes, como son en cuanto-
a los oficios los de corredor de comercio, perito, revisor de letras, .
agrimensor, etc." . Groizard (39) y Viada (40) recogen en sus obras-
el comentario transcrito, para terminar afirmando que, al no distin-
guir la Ley entre profesiones y oficios, tampoco cabe hacer distin-
ciones interpretativas, por to que no tienen duda de que esta pena,.
igual que la de suspension, es aplicable a cualquier actividad pro-
fesional .

Del enfoque con que, en nuestra opini6n, ha de ser contemp!ado
el problema, se ha hablado al comienzo de este comentario . La cues-
tion presenta en realidad dos facetas perfectamente diferenciadas .
Una, la de si cualquier profesion u oficio es apto para que sobre 61'
recaiga la inhabilitaci6n . La otra se refiere a la posibilidad o atin
obligatoriedad de que la pena comprenda todas las profesiones y
todos los oficios. En el primer extremo coincidimos con Groizard y
Viada. Ademas de no convencernos en el terreno del derecho posi--
tivo los argumentos limitativos ya expuestos, creemos que la funci6n
preventiva de esta sancion privativa de derechos puede ser tan im--
portante respecto a un oficio concreto cuyas caracterfsticas hayan
favorecido y amenacen seguir favoreciendo la comisi6n de delitos,

(35) GROIZARD, Op. cit., t. II, pag. 232.
(36) QUINTANo RIPOLLES, Comentarios . . ., pag . 333 .
(37) CASTEI6N, Genesis y breve comentario del Cddigo penal de 23 de

diciembre de 1944, 1945, pag. 461.
(38) VIZMANOS y ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios al Cddigo penal, t. I;

Madrid, 1848, pag. 250.
(39) GROIZARD, Op . cit., t. II, pags . 231-232.
(40) VIADA, Op . cit., t . II, pig. 424.
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como en relacioa con un cargo pdblico en cuyo ejercicio --e ha
delinauido .

En la se-unda parte del problema estamos sin reservas a favor
de la necesidad de individualizar el cargo o profesi6n objeto de la
inhabilitacion . A las demas razones alegadas a favor de nuestra tesis
se une otra que estimamos decrsiva, a saber que, si el articulo 417-
del Codigo penal dispone que "los cuipables de aborto, se hallen o
no en posesion de titulo facultativo o sanitario, serdn condenados
a las penas seiialadas en los articulos anteriores y, ademas, a la
inhabilitacion especial, que comprende, aparte de los efectos propios.
de ella, el de prestar cualquier genero de servicios en clfnicas, esta--
blecimientos sanitarios o consultorios ginecologicos, publicos o pri-
vados", ello significa que nuestro propio ordenamiento reconoce que-
las condenas por inhabilitacion especial no alcanzan indiscriminada--
mente a todas las profesiones u of_icios . Asf, pudiendo el reo dedicarse
a otra ocupacidn,la pena pierde bastante de su, en otro caso inex--
plicable, severidad. No habra que preguntarse por la suerte del aspi--
rante a libertocondicional que, sin reservas economicas personales e.
imposibilitado para mejorar de fortuna por su esfuerzo, diffcilmente-
ofrecera ]as garantfas de lacer villa honrada exigidas en el articu-
lo 94 del Codigo penal, como requisito esencial para el disfrute de-
dicho beneficio. Ni surgird la duda acerca de si la redencion de
penas por el trabajo no Sera igualmente incompatible con la inhabi-
litacion .

El grupo de comentaristas del Codigo actual que encabeza Cor-
doba, afirma tambien, siguiendo a Castejon, que la profesion u oficio~
ha de ser individualizado en la condena por analogas razones a ]as.
que motivaron la concrecion de los cargos publicos .

Nuestro Tribunal Supremo ha tocado recientemente el tema en
la Sentencia de 23 de noviembre de 1970, ya mencionada . Sostiene-
en ella que la pena debe estar establecida previamente al hecho, sin
arbitrariedades, por to que donde el Codigo penal no acate con ro-
tundidad esa norma habra que colmar la dicci6n a la vista de aque-
llos principios y de los que inspiran esta clase de penas. La inhabi-
litacibn ofrece una triparticion de efectos (artfculos 36, 37 y 41) -se
aiiade- y "habra que conectar los efectos a la fndole del delito~
cometido, de modo que el tenor del artfculo 41 no quiere decir que
la privacion de la facultad de ejercer se extienda a toda actividad
laboral o profesional, como podria hacer creer una interpretacion
indiscriminada y literalista, sino que tan solo alcanza al oficio o-
profesion ejercidos por el condenado en relacion con el delito san-
cionado, acepcion relativa y congruente que no tolera una nebulosa
indefinicion de sus e_fectos catezoricos y precisos". Se indica, por
ultimo, que, "aunque es licito acudir a la similitud ante la imposibi--
lidad de agotar casuisticamente los locales . . ., no es menos cierto que
la analogia debe limitarse en cuanto sea posible y que, en el punto
concreto de que se trata, debe operar dentro de un mismo ramo de
la actividad laboral. como el de hostelerfa" .
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6 . LA SUSPENSION DE CARGO PUBLICO

Segun el vigente artfculo 38 del C6digo penal : "La suspensi6n
,de un cargo publico privara de su ejercicio al penado, asf como de
~obtener otro de funciones analogas por el tiempo de la condena."

La redacci6n coincide sustancialmente con la del artfculo 38 del
C6digo penal de 1870, si bien ahora se privara del ejercicio y de la
obtenci6n de otro de funciones analogas, mientras que antes se
'inhabilitaba para ello.

Destacan los autores que en esta pena no se priva del cargo,
~como sucede en ]as inhabilitaciones, sino solamente del ejercicio del
mismo, to que con frecuencia no les impide coincidir en que, de
hecho, la tinica diferencia radica en la duraci6n (41). Groizard (42)
-afirma que se da identidad de materia y que la discrepancia no es
,de cualidad, sino de cantidad, por no provenir de condici6n que
se refiera al genero del castigo, sino solamente a su duraci6n, de
manera que "la suspensi6n de cargo acaba donde la inhabilitaci6n
,especial empieza" . Quintano Ripolles (43) asegura que "ambas penas
son una misma cosa, en la que no cabe otra distinci6n que la cuan-
titativa del c6mputo temporal", por to que, afiade, "la doble deno-
minaci6n no es mas que un alarde de casuismo y de 1exico, que a
nada positivo conduce".

Compartimos por completo dicho criterio . Es diffcil encontrar
una verdadera diferencia en cuanto a que la inhabilitaci6n prive
temporalmente del cargo y la suspensi6n s61o de su ejercicio. Nos
parece que tampoco cabe hallarla en que, literalmente, el articulo 38
prescinda de extender sus efectos a los honores anexos al empleo,
-sobre todo si recordamos to dicho mas arriba acerca de la tendencia
del legislador a prescindir en algunos artfculos de extremos que pue-
den sobreentenderse a la vista de to dispuesto en preceptor ante-
riores de los que en cierta manera dimanan, tal y como ocurre con
los repetidos honores, cuya inclusi6n en la pena de suspensi6n es
defendible considerandolos integrados en el cargo mismo. Observese
por otro lado que, si gramaticalmente la primera parte del precepto
afecta s61o al ejercicio del cargo, la segunda continua la lfnea de la
inhabilitaci6n especial privando de la obtenci6n de otros de funcio-
nes analogas y no de su mero ejercicio. La desaparici6n de la inha-
bilitaci6n especial entre las accesorias privativas de derechos se
explica tambien, a nuestro parecer, porque, al cenirse la duraci6n
,de las accesorias a las de las principales y ser identicos los efectos
,de la inhabilitaci6n especial y de la suspensi6n, bastaba con recoger
el nombre de una de ambas penas, como hace el articulo 147. Com-
prendemos, sin embargo, que en este caso concreto la desidia del
7egislador no deba autorizar, en opini6n de algunos, una interpreta-

(41) BERISTAIN, La inhabilitacion penal ayer, hozy y manana, "Revista
,General de Legislaci6n y furisprudencia", Sept . 1966 .

(42) GROIZARD, Op. cit., t. II, pag. 221.
(43) QUINTANo RIPOLLts, Compendio de Derecho penal, Madrid, 1958,

torno I, pag . 481, y Comentarios . . ., pag . 333 .
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-ci6n perjudicial al reo. La postura de Ferrer Sama, partidario de
la perpetuidad de la privacion en la inhabilitacion, implica, dada la
temporalidad de la pena de suspension, una cierta quiebra de la con-
cepci6n expuesta, pues con aquella se pasarla directamente de los
seis anos a la perdida definitiva .

No hay duda de que !as sentencias deberan determinar cual sea
el cargo o cargos afectados . Creemos seria motivo suficiente para la in-
-dividualizacion el hecho de que tampoco en la inhabilitacion especial
quepan generalizaciones, pero por fortuna el propio texto del articu-
lo 38 disipa cualquier duda al referirse a la suspension "de un cargo
p6blico".

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 29 de diciembre de
1962 (44), recuerda que la concrecion en el fallo es aqui tan precisa
,como en los casos de inhabilitacion especial . En cuanto a la conve-
niencia -no obligatoriedad- de determinar las funciones analogas,
nos remitimos a to dicho al tratar de aquella pena de inhabilitacion .

7. SUSPENSION DEL DERECHO DE SUFRAGIO

Segun el art,culo 38 del Codigo penal vigente : "La suspension
,del derecho de sufragio privara al penado, igualmente, de su ejer-
cicio durante el tiempo de la condena ."

Coincidimos con Cordoba (45) y el grupo de comentaristas que
encabeza en que, aunque el texto legal no to especifique, esta sus-
pension solo puede recaer en cargos publicos. Dichos autores sefialan,
en apoyo de su tesis, la razon hist6rica de que los articulos 35 y 37
del Codigo de 1870, al regular la inhabilitacion especial perpetua o
temporal para el derecho de sufragio, se refer:an a "cargo publico"
de eleccion popular. .Pese a la anteriormente indicada coincidencia
en el resultado de la exegesis, no nos convence este argumento, por
cuanto, si es cierto que ambos preceptos se autolimitan de esa forma,
tambien to es que el articulo 39, que es el dedicado a la suspension
y por tanto el correlativo al vigente de igual numeracion en el Codigo
de 1944, guardaba ya el mismo silencio que hoy reina sobre este
extremo. Para ser mas exacto, el viejo articulo 39 solo se distingue
del actual en utilizar la preposicion "para" en lugar de la preposicion
"de", sin por ello modificar su sentido en to mas minimo . Vease su
texto : "La suspension del derecho de sufragio inhabilitara al penado
igualmente para su ejercicio durante el tiempo de la condena."

De mayor fuerza nos parece la interpretacion 1ogica y compara-
tiva con los preceptor inmediatamente anteriores . Nunca en la jerar-
qufa de estas sanciones podra atribuirse a una pena inferior efectos
que superen en gravedad a los de las superiores, excepto cuando,
como ocurre con las inhabilitaciones o suspensiones para profesiones

(44) Rep . Aranzadi, 5035 .
(45) C6ROOaA, y otros, Op. cit ., t. 11, pig . 175 .
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u oficios, no se trate de un punto dudoso a interpretar, sino de una
clara disposition que orienta en una direction nueva, no contem--
plada por la inhabi'itacion absoluta . Si la inhabilitacibn dicha se
concretaba a la election para "cargos publicos", tanto la inhabili-
taci6n especial, cuya redaction habla de "cargo electivo", como la
suspension, que no menciona siquiera el sustantivo "cargo", llevaran
impuestas tacitamente aquella limitation .

El segundo problema grave que plantea este precepto es el de
si la privation del sufragio abarca al activo y al pasivo o se circuns--
cribe a este ultimo. Ya Groizard (46), lamentdndolo, estimaba que el
efecto de esta pena solo alcanzaba al voto activo, con el riesgo de
que aquel juzgado sin integridad suficiente de honor civil para desig--
nar a ]as personas aptas para desempenar puestos de confianza pnblica, .
acabe siendo designado para desempenar uno de esos puestos. En
identico criterio abunda Ferrer Sama (47), quien, tras citar a Groi-
zard, anade que cuando la ley ha querido comprender tanto al sufra-
gio activo como al pasivo, to ha dicho sin ambages, asi en los art,cu-
los 35 y 37, donde se emplea la formula de "derechos de elegir y ser-
elevido" . El grupo encabezado por Cordoba llega a iguales conclu-
siones y subraya que el articulo 39 se refiere al "ejercicio" del de-
recho de sufragio, to que encierra un inequfvoco caracter activo .

Frente a una actitud tan unanime, quiza peque de temerariQ.
intentar siquiera defender la tesis opuesta, pero a fuer de ser sin-
ceros no podemos silenciar nuestra discrepancia . Pese a que aquella
interpretation es la mas favorable al reo, nos resulta diffcil cerrar-
Jos ojos al absurdo que sus propios valedores senalan y no olvida-
mos tampoco como se tiende mas y mas al laconismo y a la impre-
cision segun descienden de gravedad ]as penas privativas de dere-
chos . Por otro ]ado, si los derechos de sufragio son dos, activo y
pssivo, no puede negarse que ambos, como cualquier otro derecho,
admiten se haga use de ellos, o sea que se les "ejercite", aunque-
tal expresion parezca avenirse mejor con el sufragio activo . Cree-
mos que quien se presenta a candidato en unas elecciones ejercita
tambien un derecho. Ademas tenemos el artfculo 27, en cuya escala
la pena que nos ocupa es ni mas ni menos que "suspension de car--
gos ptiblicos, derecho de sufragio, activo y pasivo, profesion u offi-
cio" . Los tratadistas citados resuelven la antinomia a favor de los
o,ue ellos creep ser el sentido del articulo 39, pero nosotros esti--
mamos oue precisamente ese sentido no puede ser captado si en
la labor de exegesis se prescindio del, artfculo 27, oponiendole luego, .
como algo indubitado, la interpretation del artfculo 39 realizada
en solitario y a sus espaldas . En nuestra opinion no se da incom--
patibilidad entre ambos preceptor, antes a1_ contrario, la clara expre-
sion del articulo 27 sirve para comprender el verdadero alcance del
art culo 39, poniendo de relieve la identidad sustancial de ambos. .

(46) GROIZARD, Op . tit ., t. II, pag . 222 .
(47) FERRER SAMA, Op . cit., t . II, p2g . 216 .
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Rodriguez Devesa (48) reconoce tambien que, pese a no mencio-
narse expresamente para la suspensi6n el derecho de elegir y ser
elegido, "el enunciado del art~culo 27 no deja lugar a dudas acerca
de que a'oarca tanto al derecho de sufragio activo como al pasivo" .
Anadamos, por nuestra parte, que la polemica sobre el derecho
de sufragio pasivo pierde mucho de su interes, si recordamos que
ya el artfculo 38 priva del disfrute del cargo ptiblico que se senale,
durante el mismo tiempo que el articulo 39, con independencia de
que aquel tenga o no caracter electivo .

Terminemos el comentario a este precepto indicando que, de
acuerdo con las lfneas orientadoras de toda nuestra exegesis, la
individualizaci6n del cargo al que se dirige el sufragio objeto de la
suspensi6n es ineludible y debe hacerse en la sentencia, al igual
que en el caso de inhabilitaci6n .

o. LA SUSPENSION DE PROFESION U OFIC10

Los dos primeros parrafos del articulo 42 del vigente C6digo
penal -el tercero esta dedicado a los efectos de la privaci6n del
permiso de conducir- rezan del siguiente modo

"La suspensi6n de profesi6n u oficio producira los mismos efec-
tos que la inhabilitaci6n durante el tiempo de la condena.

Es aplicable a esta pena to dispuesto en el segundo parrafo del
artfculo 41 ."

Su precedente se encuentra en el artfculo de igual numeraci6n
del C6digo penal de 1850, reproducido por el de 1870, con la dnica
diferencia en cuanto al actual de referir los efectos de la suspensi6n
no a la inhabilitaci6n simplemente, sino a la inhabilitaci6n temporal,
cosa 16gica por cuanto, como se ha visto, ambos textos contenfan,
junto a la pena de inhabilitaci6n temporal, la de inhabilitaci6n per-
petua.

La redacci6n legal es tan clara que resulta innecesaria toda
interpretaci6n . Los autores suelen limitarse a recalcar que la dura-
ci6n constituye el unico rasgo diferencial entre inhabilitaci6n espe-
cial y suspensi6n . Como penas principales, aquella se extiende de
seis afios y un dia a doce afios (49), mientras que esta abarca de
un mes y un d:a a seis meses . Tampoco en este punto la tabla del
vigente art:culo 78 se aparta de los C6digos anteriores . Para Ferrer
Sama (50) ello representa una nueva manifestaci6n del sistema se-
guido por el C6digo en el sentido de variar los nombres de penas
de identica naturaleza, pero de duraci6n distinta .

Para nosotros, to importante del comentario al artfculo citado
es subrayar c6mo aqui, a diferencia de to que ocurre en la regula-

(48) RODRicusz DEVESA, Derecho penal espanol . Parte General, Madrid,
1973, pag . 770 .

(49) Segun el art. 30 del C6digo penal.
(50) FERRER SAMA, Op . cit., t. II, pig. 219.
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cion de las suspensiones para cargos publicos o derechos de sufra-
gio, no se arranca sencillamente de la respectiva inhabilitaci6n espe-
cial, sino que hay remision absoluta a los efectos de esas penas mas
graves. O sea que, admitida la necesidad de concretar los efectos
de la inhabilitaci6n especial, resulta insoslayable proceder de igual
forma en la suspension . La importancia de tal aserto se vera, mejor
aiun que en la inhabilitaci6n como pena principal, en su funcion
como accesoria, mucho mas frecuente.

Una tiltima advertencia. Notese como la economfa en la redac-
cion lleva en este artlculo a utilizar el sustantivo inhabilitaci6n
como termino de referencia, sin aiiadirle explfcitamente nada sobre
si se trata de la absoluta o de la especial . No pretendemos insinuar
la existencia de la menor duda, sino recordar el modo de proceder
del legislador al articular los preceptor ahora examinados .

El parrafo 2 .° del articulo 42 peca de superfluo. Encierra una
remision innecesaria a otro parrafo, el 2.° del artfculo 41, tambi6n
perfectamente suprimible .

9. LAS PENAS PRIVATIVAS DE DERECHO
Y LOS ECLESIASTICOS

El tradicional catolicismo de gran parte del pueblo espafiol y la
especial consideracion que la Iglesia Catolica ha disfrutado de anti-
guo en nuestro ordenamiento jurfdico explican la existencia del ar-
ticulo 40 del vigente Codigo penal, a cuyo tenor las personas ecle-
siasticas gozan de una situacibn mar o menos privilegiada . Veamos
su texto :

"Cuando la pena de inhabilitacion, en cualquiera de sus clases,
y la de suspension recayeran en personas eclesiasticas, se limitaran
sus efectos a los cargos, derechos y honores que no tuvieran por la
asignacion que tuviesen derecho a percibir por razon de su cargo
eclesiastico ."

Bien sostenfa Groizard (51) en su comentario al articulo de igual
numeracion del Codigo de 1870 -identico al actual excepto en
referirse a "la asignacion que tuviere" en lugar de a "la asignacion
que tuviesen"- que el precepto encierra una declaracion sin la
que se pasan muy bien casi todos los pafses europeos, como hubie-
ramos podido pasarnos nosotros . Estima evidente que tales penas
no deben de afectar en nada ni al caracter espiritual, ni al orden
sagrado, ni a la jerarqufa propia, pero no ve obstaculo en que; si
en la forma exterior de la administracion ecleriastica se cometen
infracciones punibles de las leyes que determinan las relaciones de
los ciudadanos entre si o con el Estado, se aplique a los servidores
de la Iglesia el Codigo penal, a salvo los particulares respetos que
a aquellos les Sean debidos.

El Codigo de 1850, quiza por corresponder a un periodo de

(51) GROIZARD, Op. cit., t. II, pag. 223 .
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pronunciada armonfa entre Iglesia y Estado, como apunta el mismo
autor, redact6 su articulo 38 de forma mas amplia, anadiendo que
los eclesiasticos incursos en dichas penas quedarfan impedidos en
todo el tiempo de su duraci6n para ejercer en el Reino la jurisdic--
ci6n eclesiastica, la cura de almas y el ministerio de la predicacibn,
asi como para recibir las rentas eclesiasticas, exceptuada la c6ngrua.
Viada (52) celebra que en el Codigo de 1870 el legislador se con--
tentara con sefialar los efectos puramente civiles de las penas pri-
vativas de derechos cuando recaen sobre eclesiasticos, dejando a la-
autoridad eclesiastica cuanto corresponde a la esfera de su exclu-
siva competencia, o sea ]as regulaciones en su ambito de las conse-
cuencias que, a su criterio, se deduzcan de aquellas penas. En
cuanto a la prohibici6n de percibir rentas eclesiasticas, salvo la
c6ngrua, anclada en el texto de 1850 y sustituida en el de 1870 y-
en el actual por la perdida de la asignaci6n que tuviesen derecho a
percibir por razon del cargo eclesiastico, se trata de una adaptacibn
del artfculo a una situacion nueva, caracterizada por la supresi6n de
diezmos, la nacionalizacion de bienes o su desamortizaci6n y, co--
rrelativamente, por el paso al Estado de los gastos del culto, con
el abono a cargo del presupuesto nacional de ciertas cantidades
mutuamente convenidas . En este aspecto se explica y justifica la
coincidencia entre el articulo 42 de 1870 y el 42 vigente . El Codigo-
de Derecho canonico y el Concordato de 27 de agosto de 1953 son
complementos imprescindibles para la correcta aplicacibn del artfcu--
lo comentado.

Llama la atenci6n el lugar que tal precepto ocupa en la Secci6n
dedicada a los efectos .de las penas, segun su naturaleza . El articu-
lo 40 es posterior a la regulaci6n de la inhabilitacion (art?culo 35),
de la inhabilitaci6n especial para cargos piublicos (artfculo 36), de 1a_
inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio (artfculo 37) de
la suspension de un cargo publico (artfculo 38) y de la suspensi6n
del derecho de sufragio (artfculo 39). Se sittia, por el contrario, antes
de la inhabilitaci6n para profesion u oficio (artfculo 41) y de la sus-
pension para las mismas actividades (artl'culo 42). Si a esto anadi--
mos que, al menos expresamente, solo se refiere a los efectos sobre
"cargos, derechos y honores", o sea a to que es objeto de la inha--
bilitaci6n absoluta y de las inhabilitaciones especiales o suspensio-
nes que le preceden, guardando silencio sobre las profesiones u
oficios, no resulta arriesgado afirmar que estos ultimos quedaron,,
en principio, al margen de la atencibn del legislador. La genesis del
precepto ratifica ese criterio . Se piensa en el sacerdote de la Iglesia .
Cat6lica, cuya profesibn parece debiera agotarse en su cargo religio--
so . De todos modos, la frecuencia con que hoy las personas ecle-
siasticas tienden a compatibilizar ias ocupaciones del culto con otras.
profesiones, generalmente en el ambito de la ensefianza, y aun con
verdaderos oficios, como en el movimiento de los sacerdotes obre--
ros, exige profundizar en la cuesti6n de si tales personas pueden su--

(52) VIADA, Op . cit ., t . 1, pag . 424 .
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frir o no los eiectos de las inhabilitaciones y suspensiones de los
articulos 41 y 42 .

Cordoba (53) y sus colegas en los Contentarios al Codigo penal
vigente entienden que el articulo 40 debe entrar en aplicacion cual-

I quiera que sea la especie de inhabilitacion, ya sea absoluta o espe-
cial de cargo publico, profesion u oficio, y que igual conclusion se
alcanza en cuanto a la suspension porque, pese a que la ley solo
utiliza el inciso "en cualquiera de sus clases" respecto a la inhabi-
litacion, tampoco restringe el ambito de aquella . Anaden, en apoyo
de sus conclusiones, la identidad de contenido entre la inhabilita-
cion y la suspensi6n para profesion y oficio, asi como la amplitud
-de los conceptos "cargos, derechos y honores" contenidos en el
precepto .

Nosotros disentimos de esta opinion y creeanos que el articu-
1o 40 no ha querido abarcar las inhabilitaciones y suspensiones para
profesi6n y oficio . Sustentamos tal criterio tanto por to ya mani-
festado en cuanto a la sistematica de esta Seccion, como por no
-aceptar ninguna de las tres razones que dichos comentaristas esgri-
men. La referencia legal a "la pena de inhabilitaci6n, en cualquiera
de sus clases", indica unicamente que hay dos inhabilitaciones, una
absoluta y otra especial, aceptadas ambas por el repetido articulo .
-El uso, acto seguido, de la palabra "suspensi6n", sin mas adita-
mentos, corresponde al hecho de que solo hay una pena de suspen-
sion, aunque sus consecuencias admitan la misma triparticion que

-las de la inhabilitacion especial .
Si de las penas pasamos a los efectos, entramos en un terreno

mucho mas concreto, firme y practico, que permitira incluso pres-
uindir del anterior razonamiento, al igual que del examen acerca
de si hay una Bola pena de inhabilitacion especial y otra de suspen-
si6n, o cabe dividir una y otra -no ya en sus efectos, sino en sf
-mismas- segnn afecten a cargo publico, derecho de sufragio o acti-
vidades profesionales . Pues bien, como se indico mas arriba, el ar-
-tfculo 40 no alude siquiera a las profesiones u oficioS, sino a cargos,
derechos y honoreS, o sea a los efectos de la inhabilitacion absoluta
-y de ]as inhabilitaciones y suspensiones para cargo publico y dere-
cho de sufragio . Entonces el argumento de que la suspension es
-identica en naturaleza a la inhabilitacion especial se muestra igual-
mente inoperante, dado que negamos a esta otra pena, dentro dell
articulo 40, toda proyecci6n sobre las ocupaciones laborales.

No significa esto, sin embargo, que las personas eclesiasticas
puedan desempefiar cualquier profesion u oficio sin temor alguno a

. que se les prive de 6l . Cuando el precepto comentado manifiesta
que las penas de inhabilitaci6n y suspension, caso de recaer en per-
sonas eclesiasticas, "limitaran sus efectos a los cargos, derechos y
bonores q.ue no tuvieren por la Iglesia y a la asignacion que tuvie-
sen derecho a percibir por razon de su cargo eclesiastico", no serfa
razonable ver en el tiempo futuro del verbo "limitar" una especie

(53) C63DOBA, y otros, Op . cit., t. 11, p-g. 176.
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,de orden 6nica, eliminadora de cuanto allf no se recoge e imperati-
vamente global respecto a los cargos, derechos y honores que cita
-sin concrecion alguna. Una interpretacion asi recordaria la que pin-
torescamente deducia del texto del viejo artfculo 42 del Codigo
civil -el matrimonio "canonico, que deben contraer todos los que
profesan la Religion Catolica"- la necesidad de que todo catolico
se casara . Lo que el artfculo 40 pretende es reducir los efectos sobre
cargos, derechos y honores a los puramente civiles, dejando a salvo
siempre to que corresponde en exclusiva a la Iglesia como sociedad
perfecta . Por eso el eclesiastico condenado a inhabilitacion o sus-
pension tampoco ha de sufrir una privacion indeterminada. En ese
terreno temporal su situacion juridica no difiere de la de cualquier
otro ciudadano. Lo mismo ocurre con las profesiones y oficios que
no implican titularidad de cargo p6blico . El artfculo 41 no se ocupa
de ellos precisamente por la dificultad de integrarlos en el status
religioso de quienes los desempenan .

Los antecedentes hist6ricos del precepto, la referencia a la Igle-
-sia con maytiscula y el extremo dedicado a la asignacion que las
-personas eclesiasticas tuvieran derecho a percibir por razdn de su
-cargo, no permiten abrigar dudas acerca de que el legislador con-
templa 6nicamente el caso de la Iglesia Catolica Apostolica Romana .
En la actualidad, la sociedad espanola, mas pluralista y tolerante
~en el terreno religioso, ha recibido tambien el impacto de un turis-
mo masivo, de la aparicion de autenticas colonias extranjeras vera-
niegas o de descanso y, en definitiva, de un trato continuo con per-
sonas de religion muy diversa. Fruto de este ambiente es la Ley de
'Libertad Religiosa de 28 de junio de 1967, nacida al socaire de las
-nuevas brisas que, venidas del Concilio Vaticano II, habian llevado
a la Ley Organica del Estado de 10 de enero de 1967 a la modifi-
cacion del artfculo 6.0 del Fuero de los Espanoles. La nueva orien-
-tacion fue tenida en cuenta para sustituir la vieja Seccion 3.a del
,Capitulo 11 del Titulo 11 del Libro II del Codigo Penal, dedicada a
los "delitos contra la Religion Catolica", por otra comprensiva de
-los "delitos contra la libertad religiosa, la religion del Estado y las
demas confesiones" (54), aunque el articulado de la misma ponga
luego de relieve que las unicas confesiones protegidas por los nuevos
tipos son, aparte la cat6lica, aquellas reconocidas legalmente (arts. 207
y 209) o inscritas en el registro establecido al efecto (art . 210), por
-lo que solo a las que se encuentran en ese caso parece referirse
tambien el artfculo 208 cuando castiga las ofensas a los sentimien-
-tos religiosos particularmente tutelados. Pese a todo, la Ley 44/1971,
de 15 de noviembre, que introduce tales reformas en el Codigo
Penal de 1944, ignord que su artfculo 40 necesitaba la misma puesta
al dia o, si se prefiere, la marginacion total de nuestro ordenamien-
-to positivo (55).

(54) Ver, sobre el proceso evolutivo de la Seccion, el artfculo de GERAR-
DO LANDROVE DIAz, La libertad religiosa 2,/ la reforma de 1971, ANUARIO DE
DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALES, t . XXV, fasc . III, 1972 .

(55) RODRfGUEz DEVESA en su Suplemento a la 4? edicion de su Dere-
.4
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En realidad, el unico valor positivo del tan citado articulo 40~
es la privacion de las asignaciones . En otro caso surgirfa la duda
de si, mantenido el reo en su cargo eclesiastico, seria o no automd-
tico el percibo de la asignaci6n correspondiente. Al no darse para
los religiosos no catolicos esta subvenci6n o ayuda, ni siquiera a los
registrados en el Ministerio de Justicia, carece de interes practicoa
ampliar la redaccion del precepto para comprenderlas en 61 . De to-
dos modos, razones tecnicas exigen que el legislador se ocupe del
artfculo en un sentido u otro . El mantenimiento de la formula ac-
tual no es solucidn defendible .

Indiquemos, por ultimo, que el mencionado grupo de comenta-
ristas al Codigo penal vigente, encabezado por Cordoba, se pregunta~
incluso hasta que punto la privacion de aquellas asignaciones sera
viable en la actualidad a la vista de que el artfculo XIX del Con-
cordato establece la obligacion de dotar al clero come, beneficio con-
siguiente a la mera cualidad de persona eclesiastica, sin determinar
excepci6n alguna, y de que, segun el numero 2.0 del artfculo XXXVI,
se entienden derogadas las disposiciones contenidas en Leyes, De-
cretos, Ordenes y Reglamentos que, en cualquier forma, se opongam
a la que en el Concordato se establece (56) .

10. LAS PENAS PRIVATIVAS DE DERECHOS
COMO ACCESORIAS

En la Seccion 3a del Capftulo III del Tftulo I del Libro I def
C6digo penal, bajo la rnbrica de "Penas que llevan consigo otras.
accesorias", se encuentran, ademas de las dos penas exclusivamente
accesorias, segun la escala general del artfculo 27 del vigente C6-
digo, o sea, la interdiccion civil y la perdida o comiso de los ins-
trumentos y efectos del delito, otras dos, la inhabilitacion absoluta
y la suspension de cargo publico, profesion, oficio y derecho de su-
fragio, recogidas como penas graves y principales en aquel precepto .

Si estas penas privativas de derechos son admisibles come, prin--
cipales de ciertos delitos, bien desde el angulo de la teorfa absoluta
del castigo, o sea como expiaci6n, retribucion o venganza, bien desde-
la perspectiva de las teorfas relativas y finalistas de la prevencion
general y especial -piensese en el funcionario que delinque en el
ejercicio de su cargo- no sucede to mismo cuando actuan como
accesorias de otras privativas de libertad o restrictivas de este de--
recho y, en consecuencia, no guardan relaci6n alguna ,con una es-
pecie delictiva determinada.

No parece que, impuesta una pena principal de la gravedad de-
las privativas de libertad en la medida necesaria para dar satisfac-

cho penal espanol, parte especial, Madrid, 1972, se preocupa de los problemas
que la nueva normativa ofrece en el texto de los arts.-320-2 .°, 506-2 .o, 516-1
y 492 bis, que mantienen la redacci6n primitiva.

(56) C6RDOBA, y otros, Op . cit., t. 11, pag. 178.
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cion al punitur, quia peccatum est, y conseguida asi la compensa-
cion entre la culpa del reo y el mal que la sociedad estimo equiva-
lente, haya que recargar luego este segundo platillo de la balanza
con una nueva pena que, en la practica, nada anadira al dolor del
delincuente.

Esa falta de efecto intimidativo para quienes estan dispuestos
a arriesgar la propia libertad hace que ni la amenaza de la pena
privativa de derechos, ni su imposition en la condena, ni su ejecu-
ci6n posterior, sirvan come, fuerza paralizante de las inclinaciones
criminales de los miembros de una comunidad. Igual ocurre con la
prevention especial . Ni se logra intimidar al condenado, ni contri-
buye en nada a su mejora o resocializacibn -antes al contrario-,
ni parece que la sociedad tenga que asegurarse frente a 6l hasta
ese extreme,, cuando el delincuente ya ha sido aislado en un esta-
blecimiento penitenciario (57) .

Por otra parte, debemos recordar eJ principio de la "intervenci6n
minima" en los derechos del particular . Tanto desde un punto de
vista politico, come, en atencion a la economfa punitiva, en una do-
ble vertiente que comprende al Estado y al ciudadano, procede abs-
tenerse de imponer penas innecesarias .

Quintano Ripolles (58) y otros autores destacan el absurdo de
que a veces la inhabilitacion, la suspension o la interdicci6n recae-
ran sobre personas que, aunque culpables de delito, son perfecta-
mente aptas para la vida ptiblica, profesional o civil, mientras que
otras, un ladr6n, un estuprador o un corruptor de menores conser-
varan, salvo casos excepcionales, derechos tan poco aconsejables
para su ejercicio come, la patria potestad o la autoridad marital .
Ferrer Sama (59) seiiala come, en estas penas, tan pr6ximas a las
medidas de seguridad, deberia haberse concedido al juzgador un
amplio arbitrio para, a discreci6n, aplicar o no junto a las penas
privativas de libertad aquellas limitaciones de la capacidad de obrar
que la indole del delito y la personalidad del delincuente aconseja-
ren. Mas adelante veremos que nosotros llegamos a admitir esta
posibilidad, hasta cierto punto al menos, cuando el Codigo vigente
regula la suspension come, accesoria.

Modernamente, los autores del Proyecto Alternativo del Codigo
penal para la Republica Federal Alemana, eliminaron las penas ac-
cesorias privativas de derechos por estimar que impiden o dificul-
tan la resocializacion del reo y que, case, de que las consecuencias
que su imposition implica se juzguen necesarias, pueden ser regu-
ladas, come, de hecho ya to estan, en las Leyes de funcionarios, Re-

(57) Ver, por ejemplo, sobre la justificacibn finalista de la pena Reinhart
Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4, Auflage . Karlsruhe,
1971, p6g . 63 .

(58) QUINTANo RIPOLLES, Comentarios. . ., pag. 339.
(59) FERRER SAMA, Op. Cit., pig. 198.
(60) Altemativ-Entwurf, ya citado . Justification a la marginacibn del

artfculo 45 del Proyecto Oficial de 1962 por parte de los autores del Pro-
yecto Alternativo, pag. 77 .
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glamentos organicos o disposiciones disciplinarian, pero siempre al
margen del Codigo penal. Sin embargo, la redaccion aceptada por
la Segunda Ley de Reforma del C6digo penal aleman, de 4 de julio
de 1969, mantiene como accesorias (Nebenstrafen) en sun artlcu-
los 45, 46 y 47 tanto la perdida del derecho a ostentar cargos pii-
blicos, como la del ejercicio del sufragio . Ni ahora, ni antes de la
reforma acogio el Codigo penal aleman la privacion del ejercicio
de una profesi6n u oficio .

En nuestra Patria el Anteproyecto de Bases del Libro I del Co-
digo penal prescinde de las penas privativas de derechos, tanto prin-
cipales como accesorias (61), si bien recoge como medidas de se-
guridad (62), entre otras, la inhabilitacion para cargos pub'.icos y la
inhabilitacion para el ejercicio de una profesion u oficio . La- primera
podra imponerse "a los condenados a penas de reclusi6n y a los
funcionarios que delinquen con motivo u ocasion del cargo que des-
empenan" y la segunda "cuando el delito se ha cometido con abuso
de oficio o profesi6n o con la violacion de los deberes que le sean
inherentes" (63) . Creemos .que ese es el camino a seguir .

De todos modos -y volviendo al Codigo penal vigente-, los
articu'os 45 y 46 no ofrecen demasiados problemas en su aplicaci6n .
Su texto es claro

"Artfculo 45.-Las penas de muerte, cuando no se ejecuten, y la
de reclusion mayor, llevaran consigo interdiccion civil del penado y
1a inhabilitaci6n absoiuta durante el tiempo de la condena."

"Articulo 46.-Las penas de reclusion menor, presidio mayor, ex-
trafiamiento y confinamiento, llevaran consigo la de inhabilitacion
absoluta durante el tiempo de la condena."

Nos guste o no la decision legal, te6ricamente todo se reduce en
imponer la inhabilitacion absoluta en la sentencia y acudir luego al
artfculo 35 para to relativo a sun efectos.

Para Cordoba (64) y demas comentaristas de su grupo existe
una cierta contradiccion entre el texto del artfcuio 45 y la Ley de
Indulto, pues aquel parece que hace de la inhabilitacion absoluta,
consecuencia inevitable de la no ejecucion de la pena de muerte,
logicamente gracias al indulto, mientras que en la repetida Ley se
preve que la gracia pueda abarcar tambien las penal accesorias .
Estiman que el defecto de redaccion procede de que el Codigo ac-
tual ha conectado con los de 1848 y 1850, en lugar de con el artfcu-
lo 53 del Codigo de 1870, donde, por tenerse ya en cuenta la Ley
del Indulto, la aplicacion de la pena de inhabilitacion absoluta de-
pendfa de que "no Ee hubiere remitido especialmente en el indulto
dicha pena". Concluyen afirmando que, en su opinion, la c1ausula
derogativa del articulo 604 del vigente Codigo no alcanza a la cita-
da Ley, por to que la disposicion del artl'culo 45 queda subordinada

(61) Punto 5 de la Base 7 .'
(62) Punto 8 de la Base 7.a
(63) Punto 8 e) y f) de la Base 10 .'
(64) C6RDOBA, y otros, Op . cit ., pag . 193 .
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a que no se haya indultado junto a la pena de muerte esta acce-
soria.

Nosotros no creemos que este sea un supuesto de indulto de
pena principal que lleva otra accesoria (hip6tesis contemplada en
el artfculo 6.° de la Ley de 18 de julio de 1870), ni tampoco de po-
sibilidad de concesi6n del indulto de la pena accesoria con exclusi6n
de la principal o viceversa (acogida en el artfculo 7.°). Puesto que
la condena a muerte carece de accesoria y la inhabilitaci6n nace
precisamente con el indulto de aquella, es indudable que s61o por
la concesi6n concreta de esa gracia a la pena privativa de derechos
podra evitarse que la sufra quien se hizo reo de esta automatica-
mente a traves del indulto de la de muerte . Visto asf el problema,
cabe distinguir dos momentos. En el primero la pena de muerte se
sustituye por la inhabilitaci6n absoluta (como pena unica o conjun-
tamente con otra privativa de libertad). En el segundo, el Jefe del
Estado indulta de la propia inhabilitaci6n . No hay obstaculo tam-
poco para que se produzca simultaneamente el indulto de la pena
de muerte, ya impuesta, y el de la pena privativa de derechos que
surgira como secuela de aquella. Para la inhabilitaci6n absoluta se
tratarfa de un verdadero indulto anticipado .

El mismo argumento de que la pena de inhabilitaci6n no es ac-
cesoria de la de muerte y aparece tan s61o con el indulto de 6sta,
nos obliga a discrepar de los autores citados, cuando, en contra de
la opini6n de Hernandez de la Ma (65), sostienen que, de acuerdo
con el artfculo 72, la sentencia condenatoria ha de recoger expre-
samente que en caso de indulto se producira aquel efecto . Para nos-
otros la inhabilitaci6n nace ex lege en el perfodo de ejecuci6n.

Donde la problematica de las penas accesorias amenaza con bur-
lar cualquier intento de exegesis correcta es en el artfculo 47 del
vigente C6digo. Veamos su texto :

"Las penas de prisi6n mayor, presidio y prisi6n menores y arres-
to mayor, llevaran consigo la suspensi6n de todo cargo publico, pro-
fesi6n, oficio y derecho de sufragio, durante el tiempo de la con-
dena".

Sorprende, para empezar, que mientras que el extrafiamiento y e1
confinamiento llevan la accesoria de inhabilitaci6n absoluta, la pri-
si6n mayor, el presidio menor, la prisi6n menor y el arresto mayor
-mas graves en la escala general del artfculo 27- s61o vayan acom-
paiiadas por la accesoria de suspensi6n . Tanto mas, cuanto que en
el C6digo de 1870 el extraiiamiento aparejaba inhabilitaci6n absolu-
ta temporal (art . 60) (66) como el confinamiento (art . 61), a diferen-
cia de las penas de presidio correccional, de prisi6n mayor y co-
rreccional y de arresto mayor, cuya accesoria era, como ahora, la
suspensi6n (arts. 59 y 62).

Se ha seiialado tambien que las distintas accesorias constituyen

(65) HERNANDEZ DE LA RUA, Cuestiones selectas del Derecho penal vi-
gente, Madrid, 1853, pags . 98 y sigs .

(66) Lo mismo el art . 57 del C6digo penal de 1850 .
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hoy la unica diferencia real entre el presidio y la prision mayor, to
que se quiere justificar por la mayor repulsa que levantan tradicio-
nalmente en el pueblo los delitos castigados con aquella pena mas
grave (67) .

Pero pasemos a la cuestion fundamental . ZHa de imponerse la
suspension de todo cargo publico, de todo derecho de sufragio y de
toda profesion u oficio? La respuesta afectara a la inmensa mayorfa
de las sentencias dictadas por los Tribunales espanoles. Esta, y no
otra, es la pregunta mas rica en contenido dentro de la regulaci6n
legal de ]as penas privativas de derechos . junto a ella muchos de to
problemas examinados quedan relegados a la categona de elucubra
ciones de gabinete o seminario.

Nosotros nos inclinamos por una respuesta negativa, fundandola
en las razones que expondremos a continuacion, no sin subrayar
desde ahora que tal negativa ha de ser especialmente rotunda en
relaci6n con las profesiones u oficios.

Las dificultades no son de ayer . Ya el Codigo de 1870, en su ar-
tfculo 59, recoge para el presidio correccional "la suspension de todo
cargo publico, profesion, oficio o derecho de sufragio", mientras que
su artfculo 62 6nicamente impone con las penas de prision mayor y
correccional y arresto mayor la accesoria de "suspension de todo
cargo p6blico y del derecho de sufragio", con to que parece que se
han querido incluir los efectos sobre profesion y oficio solo en cuan-
to a la pena de presidio correccional, cosa inexplicable, ya que la
prision mayor, pese a ser mas grave en la escala del artfculo 26, no
la lleva. Y como las penas de reclusion van acompanadas de la in-
habilitacion absoluta, que tampoco afecta a las actividades profesio-
nales, el resultado es que estas se tienen en cuenta exclusivamente
para la figura solitaria del presidio correccional . Excusado es insis-
tir en que no vemos motivo alguno que justifique tan sorprenden-
te regulacion (68) .

Pero sigamos con la normativa vigente . Si las penas principales
privativas de derechos pueden convertirse en accesorias, ello ocu-
rrira sin modificaci6n de su naturaleza y efectos. En ultimo extremo
cabr!a restringir estos, pero nunca ampliarlos . No vale aducir, por uti-
lizar las palabras que el artfculo 1 .281 del Codigo civil dedica a la
interpretacion de los contratos, que los terminos del precepto -en
este caso el artfculo 47 del Codieo penal- son claros y no dejan duda
sobre la intencion, pues en realidad mas nftidos aun, por mas expli-
citos y detallados, son los artfculos 29, 36, 37, 38, 39, 41 y 42 acerca

(67) El it a presidio se ha convertido en una frase que refleja la aver-
sion general hacia los merecedores de tal pena . En Alemania Federal esa
desconfianza hacia el "Zuchthausler", o sea el condenado a "Zuchthaus",
que corresponde a nuestra reclusion, ha hecho que parte de la doctrina se
pronuncie por la unificacion de las penas privativas de libertad bajo un
nombre que carezca de aquellas desagradables resonancias .

(68) El Cddigo de 1850 prevefa para el presidio correccional, en su ar-
tfculo 57, inhabilitaci6n absoluta para . cargos y derechos politicos, amen de
vigilancia de la autoridad .
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de que estas inhabilitaciones y suspensiones carecen de efectos glo-
bales y precisan de la concretion que el propio nombre de la inha-
bilitacion especial apunta . Terminante es el articulo 23, a cuyo tenor
"no sera castigado ningun delito ni falta con pena que no se halle
establecida por la Ley anterior a su perpetration", to que equivale
a una remision a la escala del articulo 27, para concluir que no hay
otras penas privativas de derechos que las alli enumeradas . El ar-
ticulo 29 recoge con la mayor rotundidad la identidad de las penas
principales y accesorias privativas de derechos . La conflictividad de
preceptor solo admite soluci6n interpretando unos por otros, o sea
buscando el sentido que resulta del conjunto de todos (69) .

Creemos que basta el razonamiento anterior para desechar la
idea de que las accesorias de suspension hayan de comprender ine-
xorablemente todos los cargos, todos los derechos de sufragio y
:todas las actividades profesionales . Solo a mayor abundamiento con-
viene aiiadir que, acostumbrados a la defectuosa redaccibn del
legislador en esta materia, bien puede entenderse que to que el
repetido artfculo 47 ha querido decir es que la suspension podra
recaer sobre cualquier cargo, derecho de sufragio o profesion. Re-
cordemos una vez mar que el C6digo civil, bastante superior en su
expresi6n gramatical, incurrfa en un defecto analogo antes de que
su artfculo 42 desapareciera con la reforma introducida por la Ley
de 24 de abril de 1958 (70) . Interpretada asf la redacci6n del ar-
ticulo 47, no habrfa antinomia alguna con los demas preceptor del
,Codigo penal antes enumerados . Y siempre, caso de ser imposible
resolver las dudas-y alcanzar una solution respetuosa con todos y
cada uno de los artfculos en juego, habrfa que pronunciarse a favor
,del reo en virtud del viejo principio inspirador de la ex6gesis en
terreno tan "odioso" como es el punitivo (in dubio pro reo, in dubio
mitius, favorabilia sunt amplianda, odiosa sunt restringenda, etc.) . El
Juez, obligado a fallar sea cual fuere la oscuridad o insuficiencia
de las leyes, por mandato expreso del artfculo 6 del C6digo civil,
no puede resolver la incompatibilidad de preceptor con el alegre
sacrificio de los derechos del ciudadano.

En rigor, hasta la normativa procesal civil seria suficiente para
desembocar en identica conclusion . Al actor, en nuestro caso el
.acusador, corresponde probar las obligaciones, o sea, que su preten-
sion tiene el apoyo factico y juridico precisos para ser estimada (71) .
A 6l le incumbe la carga o, si se prefiere, 6l debera sufrir las

(69) Artfculo 1 .285 del C6digo civil .
(70) Dentro del C6digo penal tampoco faltan ejemplos similares . Pese a

que el articulo 48 indica que "toda pena que se impusiere por un delito
llevard consigo la perdida de los efectos que de 6l proviniere y de los instru-
mentos con que se hubiese ejecutado", tal pena s61o se aplicara cuando se
den ciertas condiciones, como la identificaci6n y aprehensidn de aquellos .
Los reos de violaci6n, estupro o rapto "reran tambien condenados . . . a reco-
nocer la prole si la Ley civil no to impidiere" y "en todo caso, a mante-
merla", segun el articulo 444, pero perogrullada seria explicar que el mandato
iropieza con obstaculo insalvable si no hay descendencia .

.(71) Artfculo 1.214 del C6digo civil .
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consecuencias de que aquellos fundamentos no hayan quedado acre-
ditados indubitadamente . Es cierto que la prueba de las obligacio-
nes viene siendo entendida como prueba de los hechos en que des-
cansan, por el principio "iura novit curia", pero, en definitiva, to
que nos interesa resaltar es que, si el Juzgador no logra superar la
duda sobre los efectos juridicos de determinados hechos, se encuen-
tra en la misma situacion que si la duda se refiriera a la base
factica de la peticidn alegada. En ambos supuestos la sentencia de-
bera ser absolutoria (72) .

Desgraciadamente suelen llegar en recurso de casacion a nuestro~
Tribunal Supremo sentencias que ni siquiera detallan los efectos
de las inhabilitaciones especiales y suspensiones cuando son penas
principales . Por otro ]ado, los recurrentes raras veces se preocupan
de otra cosa que de impugnar en esta materia los efectos relativos
a los cargos publicos . Con todo, no falta jurisprudencia a favor de
la identidad esencial de la inhabilitaci6n especial como principal y
la suspension como accesoria. Asf, la sentencia de 9 de diciembre
de 1971 (73), sobre aborto, proclama que, "comparando la regula-
cibn que se efectua en los artfculos 27, 30 y 36 a 42 del C6digo
penal, de las penas de inhabilitaci6n y suspension, se llega a la
conclusion, dada la misma redaccion legal y efectos que producen,
que se trata por su entidad cualitativa de unas mismas sanciones
principales o accesorias", mientras que la sentencia de 9 de mayo
de 1972 (74), tambien sobre aborto, seiiala que hay que imponer
segun el artfculo 47 la suspension de todo cargo publico, derecho
de sufragio, profesion y oficio, como accesorias de la prision menor
y, ademas, la inhabilitaci6n especial del 417, "con los efectos pro-
pios de ella, coincidentes con los de suspension". Es curioso que
mientras la primera resolucion es partidaria de no importer la acce-
soria, para evitar el bis in idem, dado que la suspension queda
absorbida en la inhabilitaci6n especial, la segunda sentencia parece
dejar para el perfodo de ejecucion las consecuencias de la identidad
de efectos. En cualquier caso resulta evidente que tal absorcion
solo puede tener lugar si en la concrecion de los efectos de la sus-
pension se coincide plenamente con los de la inhabilitaci6n o, al
menos, no se superan estos, de donde se deduce que un unico-
criterio ha de presidir la determinacidn de unos y otros y que este
ha de ser forzosamente el de la relacion o correspondencia entre
la infraccidn criminal concreta y los cargos o actividades profesio-
nales objeto de la sancibn.

Permitasenos ahora pasar revista a la condena condicional, la
redencion de penas por el trabajo, la libertad condicional y el in-
dulto en cuanto afectan a las penas accesorias privativas de derechos-

(72) Segiin las Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de enero de
1947, 12 de mayo y 10 de junio de 1948 -citadas por CUELLO CAL6N, De-
recho penal, Barcelona, pag . 201-, todas las dudas, tanto de hecho comQ
de derecho hart de resolverse a favor del reo .

(73) Rep . Aranzadi, 146 .
(74) Rep . Aranzadi, 2083 .
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Veremos al mismo tiempo algunas de las consecuencias absurdas que
en la practica se producirian con la accesoria de suspension para
toda profesion u oficio . Menor es el dislate respecto a las suspen-
siones para todo cargo publico y derecho de sufragio, porque, como
dice Groizard (75), los que sufren penas privativas de libertad tienen
imposibilidad o cuando menos incompatibilidad para desempenar
cargos publicos y para emitir sufragio . Viada (76) anade incluso .
que la Ley se ha limitado a establecer tambien de derecho unas
privaciones sufridas en cualquier caso de hecho. La verdad es que,_
aunque no encontramos dificultad seria para que un preso ejercite-:
el derecho de sufragio activo, es en el ambito de las actividades pro--
fesionales donde se Ilega a las contradicciones mayores.

En cuanto a la condena condicional es basico el artfculo 97 del'
Codigo, a cuyo tenor : "La condena condicional no sera extensiva
a ]as penas de suspension de derecho de sufragio y de cargo o fun-
cion de caracter publico, si estas figurasen como accesorias . . ."'
Quedan fuera del precepto ]as profesiones y oficios de caracter pri-
vado. Felicitaciones merece, porque remitir la pena con la esperanza
de que el delincuente se reforme e integre en la sociedad y al mismo
tiempo impedirle que trabaje para subvenir a su subsistncia serfa.
un contrasentido. Tal vez hubiera sido mejor extender tambien la
remision a la privacion de cargos p6blicos y derechos de sufragios.
De esa forma se facilitarfa el buen exito de ese perfodo de prueba .
Ademas, no surgirfan dificultades en cuanto al abono -para nos-
otros inevitable- del tiempo que ya se estuvo privado de tales.
derechos, si es que se hiciera preciso ejecutar el fallo en suspenso,
por haber surgido un motivo para ello al amparo del artfculo 14
de la Ley de 17 de mayo de 1908 .

Todo indica, sin embargo, que el legislador no Ilego a plantearse-
el problema de si convenfa autorizar la remision de las accesorias-
de suspension en cuanto a las actividades profesionales, aunque se-
rechazara el beneficio para la relativa' a cargo publico y derecho de
sufragio . El artl'culo 97 del Codigo penal vigente coincide con eT
artfculo 4 de la Ley de Condena condicional, promulgada a la som-
bra de un C6digo penal, el de 1870, que en su artfculo 62 solo-
recogfa como accesorias de la prision correccional y arresto mayor, .
o sea de ]as penas principales remitibles, ]as de privacion de cargo,
p6blico y derechos de sufragio . Luego se ampliaron los efectos de
las accesorias de penas suspendibles privativas de libertad a las
profesiones y oficios, pero sin que ello repercutiera en la normativa.
de la condena condicional.

Otra cuestion es la de si es automatico que la remision condi-
cional de la pena principal alcance a la accesoria de suspension de .
cargo u oficio . En el texto legal no se dice que sera extensiva a ella,.
sino que no to sera a1_ derecho de sufragio y cargo o funcion de
caracter publico, to que, naturalmente, es cosa muy distinta . Cree-

(75) GROIZARD, Op . cit., t. II, pag. 308.
(76) VIADA, Op . cit., t. I, pag. 438.
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mos que, pese a ser esa extension la regla general, no es legalmente
preceptiva. Con otras palabras, se podra suspender la pena de pri-
sion de quien ha delinquido aprovechando su dedicaci6n a la ense-
fianza privada y mantenerle al mismo tiempo apartado de las activi-
dades a que se contrajo la suspension de profesion u oficio . No sera
-el supuesto normal, pero el juzgador es libre, vista la redaccion del
precepto, para decidir en tal sentido. Precisamente por entender
-que existe dicha posibilidad y en aras de la claridad que debe pre-
sidir la actuacion judicial, sobre todo en materia tan delicada, pen-
samos que la resolucion que conceda este beneficio debera hacer
referencia expresa a la suspension de profesion y oficio, tanto para
,extender a ella los efectos de la remision como para excluirla.

En la redencion de penas por el trabajo, introducida en nuestro
ordenamiento, por Decreto de 28 de mayo de 1937, y regulada
-ahora sustancialmente por el articulo 100 del Codigo penal y los
articulos 65 a 73 del Reglamento de Prisiones de 2. de febrero de
1956, con las modificaciones introducidas por el Decreto de 25 de
enero de 1968, la cuestion de las suspensiones para toda profesion
:y oficio nos encierra en un cfrculo vicioso, cuya dnica salida es la no
muy elegante de obrar como si nunca se hubiera impuesto tal con-
,dena.

Algunos autores (77) destacan que, al ser obligatorio el trabajo
-en las penas de reclusi6n, presidio y prision, de acuerdo con el
-artfculo 50 del Reglamento del Servicio de Prisiones que desarrolla
las previsiones del artfculo 84 del Codigo, segun el cual el regimen
,de trabajo sera establecido en la legislacion penitenciaria, la priva-
,cion de profesi6n u oficio, total o diferenciada, no afecta a los que
cumplen penas privativas de libertad . Aducen tambien que la ausen-
,cia de libertad propia de la libre contratacion no se da en este
genero de trabajos .

Nosotros no aceptamos este segundo argumento, porque to mis-
mo hay practica de oficio en libertad que en un establecimiento car-
-celario, con independencia de los fines que se persigan, el lucro
o el beneficio voluntario o impuesto . Con un ejemplo extremo,
creemos que los internados en los campos de concentracion hitleria-
nos desempenaban realmente oficios diversos . En el sistema espafiol,
en el que los trabajadores privados de libertad disfrutan hasta de
las ventaias de la seguridad social, como se lee en el Decreto del
Ministerio de Trabajo de 16 de marzo de 1967, parece que con
mucha mas raz6n debemos pronunciarnos en identico sentido. En
~cuanto a que el deber de trabajar arranque, en definitiva, de un
-precepto legal, ello solo sirve para insistir en las contradicciones
internas del Codigo. El artfculo 84 se convierte en otro precepto
de contenido contrario al artfculo 47 o, si se prefiere, a la interpre-
tacion literal de este .

Segun Orden del Ministerio de Justicia de 6 de Febrero de 1956,
la redencion de penas por el trabajo reduce no solamente ]as priva-

(77) C6xnosn, y otros, Op . cit ., t . 11, pag . 181 .
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tivas de libertad, sino tambien "las accesorias correspondientes a que
se refieren los articulos 45, 46 y 47 del referido cuerpo legal" . Los
.autores antes citados salen al paso de las justificaciones oficiales
-de la orden. Para ellos, como para nosotros, no se trata de inter-
pretar nada a favor del reo, sino de la obligada desaparicion de unas
-accesorias cuya duracion viene determinada por la pena principal.

De la libertad condicional, introducida en nuestra patria por
Ley de 23 de julio de 1914, se ocupan en la actualidad los artfcu-
los 98 y 99 del C6digo penal y los articulos 53 a 64 del Reglamento
de Prisiones (78) . Constituye el obligado complemento del sistema
progresivo, a que se refiere expresamente el repetido artfculo 84 del
C6digo penal. No hay duda de que forma parte de la ejecuci6n de
la pena . El articulo 53 aleja cualquier oscuridad, si la hubiere, al
indicar que "el cuarto periodo penitenciario to pasaran los penados
en situacidn de libertad condicional, con arreglo a to dispuesto en
el articulo 98 del C6digo penal".

Ahora bien, segun ambos preceptos es requisito indispensable
para su concesi6n ofrecer garantfas de hacer vida honrada en liber-
tad. De acuerdo con los articulos 58 y 59 del Reglamento habra que
invitar al penado a que justifique si tiene quien le proporcione tra-
bajo y en el expediente que se abra debera figurar el documento
justificante de tal extremo. Ignoramos c6mo puede compaginarse
todo ello con la privacion indiscriminada de profesion y oficio .

La unica solucion que vislumbramos, la de entender que los
~efectos de la pena accesoria privativa de derechos ha quedado en
suspenso, no resulta muy convincente. Por un lado ya hemos indi-
-cado que aqui no se trata de una remision condicional, sino de una
forma de cumplimiento . Por otro, la suerte de estos efectos debe ser
la misma que la concerniente a los cargos publicos y no nos parece
.aceptable que quien continua siendo un condenado pueda ocupar
cargos de este tipo, aunque sea sometido al riesgo de la misma revo-
-cacion que amenaza en cuanto a la pena principal. Entendemos que,
si se produjera esta, el problema serfa si abonar en la liquidaci6n
de la accesoria el tiempo que sigui6 surtiendo efectos durante la
libertad condicional o darlo por perdido al igual que para la pena
principal . A favor de la primera solucion cuenta que el parrafo 2.0
del artfculo 99 del Codigo parece referirse, en una interpretacion
logica y literal, a la pena privativa de libertad, que ha sido, ademas,
1a unica afectada de hecho por el mencionado beneficio. En apoyo
del segundo termino del dilema juega la dependencia en la duraci6n,
pues en caso de revocacion la accesoria se cumpliria antes que la
principal . De nuevo nos inclinambs por la tesis del abono, que es,
en definitiva, mas favorable al reo .

Por to que hace al indulto, su ley reguladora, de 18 de junio
de junio de 1870, dispone en su articulo 6.0 que "el indulto de la
pena principal llevara consigo el de las accesorias que con ella se
hubiesen impuesto al penado, a excepcion de las de inhabilitacion

(78) CUELLO CAL6N, Derecho penal, Barcelona, 1951, t . I, pag . 750 .
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para cargos ptiblicos y derechos politicos y sujecion a la vigilan-
cia de la autoridad, las cuales no se tendran por comprendidas si de
ellas no se hubiese hecho mencion especial en la concesion" . Ob--
servese que, pese a que pretende referirse a las penas accesorias,
en realidad to que hace el precepto es determinar los efectos no com-
prendidos automaticamente en el indulto de la principal . Por cierto
que para mencionar los derechos de sufragio utiliza la terminologfa .
anterior al Codigo penal de 1870, denominandolos derechos politicos. .

Bastenos decir que, sea por la edad de la regulacion legal, sea
porque su autor no haya querido incitar al indultado a cometer el
delito de quebrantamiento de condena (79), to cierto es que la nor-
mativa vigente parece clarfsima en el sentido de que el indulto de
la pena principal, privativa o restrictiva de libertad, implica la de la.
suspension de profesibn y oficio . Tal consecuencia es aquf obligato-
ria, mientras oue en la condena condicional no pasaba de constituir-
una facultad .

De otros problemas relativos a las penas accesorias privativas.
de derechos nos ocuparemos en los epfgrafes siguientes.

11 . LA DURACION DE LAS PENAS PRIVATIVAS
DE DERECHOS

El artfculo 30 del vigente Codigo establece para la inhabilitaci6n .
absoluta y la inhabilitacion especial una duracion de seis anos y un
dfa a doce ahos, y para la suspension la de un mes y un dfa a seis :
anos (80). Esto en tanto sean principales . Caso de funcionar como .
accesorias tendran, segtin el artfculo 31, la duracion de la principal
de que derivan.

En cuanto al comienzo del cumplimiento nos referiremos prime--
ramente a las principales. Se ocupa de ello el artfculo 32, que bien
merece una reproducci6n literal .

"Artfculo 32.-Cuando el reo estuviere preso, la duracion de las.
penas empezara a contarse desde el dfa en que la sentencia conde-
natoria hubiere quedado firme.

Cuando el reo no estuviere preso, la duracion de las penas que
consistan en privacion de libertad empezara a contarse desde que
aquel se halle a disposicion de la autoridad judicial para cumplir-
condena.

La duracion de ]as penas de extrafiamiento, confinamiento y des-
tierro no empezara a contarse sino desde el dfa en que el reo hu-
biere empezado a cumplir condena."

Algunos autores (81) destacan que este artfculo, como el 33, per-
tenece mas a la esfera del Derecho procesal que a la del sustantivo,

(79) Segdn las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de
1897 quebranta la condena el que sufriendo pena de inhabilitacion actda en .
cargo que no puede ejercer.

(80) Segdn el articulo 76 del Codigo penal puede llegar excepcional-
mente a los quince anos .

(81) QUINTANO RIPOLLtS, Comentarios. . ., pag. 326.
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pero otros (82) distinguen una doble vertiente, ya que, apart;, su
funci6n adjetiva, afectan a la extensi6n temporal de las penas.

El articulo 32 es copia casi literal de los tres primeros parrafos
del articulo 31 del C6digo de 1870 . La unica diferencia consiste en
no determinar el parrafo 1 .° la clase de pena a que se refiere, poni6n-
dose asf en linea con el C6digo de 1932, que suprimi6 el adjetivo
"temporales" por estimar que 16gicamente s61o a estas penas podra
alcanzar tal disposici6n . Ha desaparecido el curioso parrafo 4.0, a
cuyo tenor, "cuando el reo entablare recurso de casaci6n y fuere
desechado, no se le abonara en la pena el tiempo transcurrido desde
la sentencia de que recurri6 hasta la sentencia que desech6 el re-
curso" .

El actual articulo 32 parece que en su parrafo 1 .° se refiere a
todas las penas temporales cuando el reo estuviera preso, en el pa-
rrafo 2.0 a las penas privativas de libertad cuando el reo se encon-
trara en libertad, y el parrafo 3.0 a las penas de extradici6n, confina-
miento y destierro, con independencia de la situaci6n del condenado.

Es evidente que se ha prescindido de toda norma para las penas
privativas de derechos en caso de hallarse el reo en libertad . Ademas,
para la mayoria de los tratadistas resulta err6neo extender los efectos
del pdrrafo 1 .0 a las inhabilitaciones y suspensiones . Groizard (83)
y Viada (84) sostienen que el parrafo en cuesti6n se refiere s61o al
caso de que el reo estuviese preso y que precisamente por ser tales
penas inferiores a las de prisi6n mayor, segun la escala general -lo
mismo en el articulo 26 del C6digo de 1870 que en el articulo 27
del C6digo penal vigente-, en muy pocos de los delitos castigados
can aquellas penas se habra hecho use de la prisi6n provisional (85) .
No creemos, por nuestro lado, que un argumento mas o menos
estadistico sea suficiente para llegar a dicha conclusi6n . Sin em-
bargo, acabamos coincidiendo con los repetidos tratadistas por otro
motivo, el de que no seria 16gico que el legislador, al tiempo que deja
de regular este sector de las penas privativas de derechos, buscara,
poco menos que por una puerta trasera, la soluci6n de los supuestos
mas improbables. N6tese por otro lado que, como se very a conti-
nuaci6n, hacer arrancar el cumplimiento de estas penas de la fecha
de firmeza de la sentencia dista mucho de ser -pese a sus nume-
rosos defensores- un facil expediente .

Si concluimos entonces que los parrafos 1.0 y 2.° se refieren s61o
a las penas privativas de libertad, y el parrafo 3.0 a las restrictivas
del mencionado derecho, habremos de buscar ahora una f6rmula
valida para !as inhabilitaciones y suspensiones .

Groizard (86) afirma que, dada la indole y naturaleza de estas
penal, su ejecuci6n debe empezar a correr desde la firmeza de la

(82) C6RDOaA, y otros, Op . cit., t . II, pag. 150.
(83) GROIZARD, Op. cit., t. 11, pig. 200 .
(84) VIADA, Op . cit., t . 1, pag. 419.
(85) C6RDOSA se pronuncia contra esta interpretaci6n y a favor de in-

cluir en el parrafo 1.° las penas privativas de derechos . Op . cit., t. 11, pig. 154 .
(86) GROIZARD, Op . cit., t. 11, pag. 200.
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sentencia, con to que, en definitiva, volveriamos a coincidir con la
regulaci6n del parrafo 1.° Ni es necesaria -dice literalmente-
la detenci6n del reo, ni cabe eludir con la fuga los preceptos de la
ley, ni son necesarios actos determinados y concretos para hacer
al reo sufrir la pena . Basta la declaraci6n judicial, basta la publica-
ci6n, basta que llegue a noticia del reo, de las autoridades y del
publico. Viada (87) adopta una actitud mas reservada. Sustenta, en
lfneas generales, el mismo criterio que Groizard, pero sin darle valor
absoluto . El cumplimiento de las inhabilitaciones y suspensiones,
escribe, debera contarse desde el dfa en que el reo empieza a cumplir
realmente la condena, "lo cual sucedera desde el dia en que la sen-
tencia qued6 firme, si no hay que desposeerle de ningunos honores,
empleos y cargos, etc., por no tenerlos, o desde en el que por la
Autoridad competente se le prive de los honores, empleos, cargos
o derechos que tal vez tuviese o se hallase ejerciendo aun al tiempo
de dictarse la sentencia condenatoria firme" .

Un interesante precedente legal se halla en el C6digo de 1928,
en el que el punto de partida para la duraci6n de las inhabilitaciones
era la firmeza. Cabe preguntarse si la desaparici6n posterior de esta
norma no responders a las dificultades de aplicaci6n . Otro nos mues-
tra el artfculo 28 del C6digo de 1850, a cuyo tenor la duraci6n de
las penas temporales arranca del dia en que la sentencia queda
ejecutoriada (88) .

Nuestra opini6n enlaza con la de Viada en cuanto reconoce que
la tesis de la firmeza no vale para todos los casos. Decir, como Groi-
zard, que basta la declaracidn judicial y que llegue la noticia al reo,
las autoridades y al publico, es una verdad a medias. Al menos para
el reo es necesario saber con seguridad ---y no con ficciones lega-
les- la fecha exacta en que comienza a cumplir la pena, y esto s61o
puede hacerse procesalmente por medio de la notificaci6n perso-
nal (89) . Creemos, ademas, con Viada, que, si hubiera que desposeer
de un cargo, quiza la mejor soluci6n fuera retrasar atin mss la fecha
de comienzo del cumplimiento . La fijaci6n por el Tribunal, tras la
firmeza, de un di:a para miciar la ejecuci6n concreta, y su notifica-
ci6n al reo, a las Autoridades administrativas relacionadas con el
cargo o derecho de sufragio de que se priva y a la persona ffsica
o juridica para quien se prestaran las actividades profesionales ob-
jeto de la pena, nos parece el criterio mss correcto . Cierto que podra
haber cargos analogos no identificados o profesiones u oficios por
cuenta propia y al margen de toda intervenci6n administrativa, pero
ello no es 6bice para buscar el doble conocimiento de la existencia
de la pena privativa de derecho, por un ]ado hacia el reo, por otro

(87) VIADA, op. cit ., t . 1, pig . 419.

(88) Articulo 28 del C6digo de 1850 : "La duraci6n de ]as penas tempo-
rales empezara a contarse desde el dia en que la sentencia condenatoria
quede ejecutoriada, to cual en las penas personales se entendera si el reo
quedare, desde luego, en poder de la Autoridad, y si no, desde que se
presentare o fuere aprehendido ." (Sigue un segnndo parrafo .)

(89) Es el sistema seguido por el articulo 98 del C6digo de 1822 .
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hacia quienes deben cooperar con los Tribunales para su mejor
ejecuci6n o para denunciar, en su caso, el quebrantamiento de con-
dena . Alli donde por una u otra causa la unica notificaci6n sobre el
particular se haga al reo, esta sera sufiente para empezar el computo.
de la ejecucion de la pena en la fecha senalada.

Siguiendo el criterio expuesto seria factible resolver algunos pro--
blemas derivados del abono de la prision preventiva, de los que nos-
ocuparemos acto seguido.

Seg6n el parrafo 1 .° del vigente articulo 33 : "El tiempo de pri---
sion preventiva sufrida por el delincuente durante la tramitacion de-
la causa se abonara en su totalidad para el cumplimiento de la-
condena, cualquiera que sea la clase de pena impuesta ." Su parra--
fo 2.° se ocupa del abono para la pena de privacinn del permiso para
conducir vehfculos de motor del tiempo de retencion sufrida durante,
la tramitacion de la causa.

Mientras que el parrafo 1 .° se corresponde con el numero 1 .° del'
articulo 26 (no se reputaran penas la detenci6n y la prision preven--
tiva de los procesados), el parrafo 2.° tiene su paralelo en el nume--
ro 5.° del mismo articulo (no se reputara tampoco pena la privacion
del permiso para conducir vehfculos de motor, acordada durante el-
proceso) .

Es logico que, pese a que ni la detenci6n, ni la prision provisio--
nal, ni la privacion sumarial del permiso de conducir sean penas-
-no solo porque asf to indica el Codigo, sino tambien porque ni-
son frutos de una sentencia, ni consecuencia de unos hechos pro-
bados- se decrete el abono a posteriori en beneficio del reo cuando
la naturaleza de la pena impuesta to permita. Lo que sorprende es-
que no suceda to mismo con la suspensi6n de empleo o cargo pi--
blico acordada durante el proceso o para instruirlo, como reza el
numero 2.° del repetido articulo 26 . Como quiera que este precepto-
es -excepto en to del permiso de conducir- copia literal del ar--
ticulo 25 del C6digo 1870 y que tales abonos nacieron en Ley de
17 de junio de 1901, no cabe alegar olvido del legislador . Sobre todo
cuando al abono de las privaciones provisionales de libertad se ha,
unido recientemente el de ]as del citado permiso para conducir ve-
hiculos de motor, a la vez que se mantenia silencio en cuanto a las :
suspensiones sumariales de empleo o cargo publico (90).

Hoy, volviendo al parrafo 1 .° del vigente artfculo 33, la situacion,
es doblemente absurda, pues to que si resulta viable es deducir de .
una pena privativa de derechos el tiempo de prisinn provisional (91) ._
La redacci6n del parrafo -"cualquiera que sea la clase de pena im--
puesta"- asi to autoriza . No vemos dificultad en el caso de que
se sufriera prision preventiva por causa que terminara con una Bola
pena de suspension o inhabilitacion . Los escollos se presentan cuan--
do la sentencia, bien en la condena por una sola infraccion criminal, .

(90) Notese que el artfculo 26 no recoge la suspension de profesion u9
oficio .

(91) 0 detencidn . Ver Sentencia de 30 de enero de 1906 .
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bien en el supuesto de delitos conexos, contiene diversas sanciones
temporales . Creemos que, si segdn el artfculo 70 del Codigo penal,
en el cumplimiento de varias penas impuestas en un concurso real
habra de seguirse el orden de la gravedad respectiva, el abono no
alcanzara a la pena privativa de derechos en tanto haya otra priva-
tiva o restrictiva de libertad . Es evidente que, aunque en la lista de
la regla 1 .a del articulo 70 no aparece el arresto menor, tambien este
disfrutara de preferencia sobre las inhabilitaciones o suspensiones .
Se trata de una pena mas leve que las dos ultimas citadas, pero eso,
que es valido en una comparacidn global, resulta insostenible cuando
el enfrentamiento se produce entre un numero determinado de dias
de inhabilitacidn o suspension, por una parte, y la misma cifra de
dfas de arresto menor, por otro . De ahf que no dudemos en dejar
las penas privativas de derechos en el ultimo escalon de las tempo-
rales a la hora de beneficiarse por el abono de la prision preventiva .

Mayores son las complicaciones si hubiera pena conjunta de mul-
ta . Pese a no estar recogidas en la escala del articulo 70, la senten-
cia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 1886 (92) sefiala que
la responsabilidad personal subsidiaria por impago debera ser exi-
gida en el orden que le corresponda segdn la sancion privativa de
libertad que efectivamente represente . Eso equivale a decir que no
habra abono para la pena privativa de derechos si el reo hubiera de
cumplir arresto sustitutorio . Por tanto, en tales supuestos de con-
dena a multa e inhabilitacion o suspension la fecha de firmeza no
sera el mas adecuado punto de partida para un cumplimiento de las
penas privativas de derechos, cuando se ignora todavfa si la multa
resultara pagada o no . Pi6nsese tambien en la posibilidad de retrasar
su abono o efectuarlo en plazos, al amparo de los artfculos 90 y 91
del Codigo penal. Entonces solo mucho despues de la sentencia se
sabra si la pena pecuniaria acabara transformandose en arresto sus-
titutorio. De ahi que estimemos preferible retrasar el cumplimiento
de la pena privativa de derechos hasta contar con los presupuestos
necesarios para una liquidacion correcta, libre ya de la incognita de
un posible abono. En las hipotesis en- que. los_largos plazos conce-
didos para el pago de la multa asf to aconsejen, tal vez la solucion
mas acertada para no dilatar el cumplimiento de las penas privativas
de derechos fuera preguntar al propio reo si deseaba que estas fueran
las beneficiadas por el abono. Dicho criterio fue el propuesto por
Dorado y Silvela y seguido tanto por el Codigo de 1928 como por el
Decreto de 23 de diciembre de 1944 para resolver las dudas acerca
de la Ley mas favorable a efectos de retroactividad .

En el supuesto de que concurrieran como principales una pena
privativa de derechos y otra privativa de libertad y se concediera
indulto a la segunda, opinamos que una interpretaci6n favorable al
reo obliga a no abonar la prision preventiva a la sancion que en

(92) En igual sentido se pronuncia, en la misrra fecha, la Fiscalfa del
Tribunal Supremo .
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definitiva sera objeto de la gracia, reservandola por el contrario para
disminuir la duraci6n de la inhabilitacion o suspension impuesta .

Por to que respecta a las penas privativas de derechos impuestas
como accesorias es claro que su cumplimiento coincide generalmente
con el de la pLna principal. Mas arriba observamos, sin embargo,
que no siempre acabaran al mismo tiempo . Recuerdese el caso de la
remision conditional.

De acuerdo con las Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de
abril de 1895 y 4 de julio de 1905 el tiempo ha de contarse siempre,
a efectos de liquidacibn de condena, de la forma prescrita en el ar-
ticulo 7.0 del Codigo civil, o sea los meses de treinta dias y los dias
de veinticuatro horas.

12 . LA PRESCRIPCION

Si nos atenemos a una interpretation literal de nuestro derecho
positivo, la prescripcidn de los delitos castigados con penas privati-
vas de derechos no ofrecen especial complication . Es de lamentar, sin
embargo, que el vigente Cddigo penal no siga mas estrictamente
para la fijaci6n de terminos la gravedad de las penas. El Cddigo
de 1870 escalonaba en su articulo 133 los plazos en cinco grupos,
segun se tratara de pena de muerte o cadena perpetua, cualquiera
otra pena aflictiva, penas correccionales, calumnia e injuria, y faltas .
Por el contrario, el articulo 113 del C6digo actual, tras establecer
,el plazo de quince anos cuando la Ley senalare al delito la pena de
reclusion menor, recoge el de diez "cuando senalare una pena que
~exceda de seis aiios", y el de cinco "cuando seiialare cualquier otra
pena", aparte de continuar con la especialidad de los delitos de
-calumnia e injuria que prescriben al aiio y a los seis meses, respecti-
vamente. El resultado es que al criterio de la gravedad de la sancion
prevista se une el de la duration en si de la pena . Si el delito lleva
.aparejada inhabilitaci6n absoluta o especial, cuya duracidn es de seis
-afios y un dia a dote anos, el termino sera de diez anos, o sea supe-
rior al de las penas de presidio y prisifin y arresto mayor, colocadas
-por encima en la escala general del articulo 27 . La suspensi6n de
un mes y un dia a seis meses, prescribia a los cinco anos .

C6rdoba (93) y demas comentaristas de su grupo mantienen que
,el plazo de diez aiios en el vigente articulo 113 se refiere solo a
penas privativas de libertad . Aun reconociendo que el Tribunal Su-
premo ha seguido la interpretation literal en sentencias de 18 de
febrero de 1954, 4 de febrero de 1960 y 7 de abril del mismo ano,
-creep que las Sentencias de 25 de marzo, 5 de octubre y 26 de di-
ciembre de 1963, asf como la de 28 de octubre de 1964, han fijado
jurisprudencialmente el criterio que ellos defienden. Digamos, por
nuestra parte, que los argumentos de estas ultimas resoluciones,
,como los esgrimidos por los autores citados, tienen mas fuerza en el

(93) C6RDQBA, y otros, Op . tit., pig. 681.
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terreno de lege ferenda que en el de nuestro derecho positivo, al
margen, naturalmente, de que supongan una ventaja para el reo.

El Tribunal Supremo viene insistiendo desde la conocida Senten--
cia de 8 de julio de 1882 en que la pena que interesa para la pres-
cripcion del delito es la sefialada en el C6digo, con independencia .
de la que en concreto corresponda al reo por el juego de las circuns-
tancias modificativas.

En cuanto a las accesorias privativas de derechos, es indudable-
carecen de entidad para determinar por sf mismas los plazos de pres-
cripcion .

Separadamente debe estudiarse la prescripcion de las penas de
inhabilitacion y suspension . Veamos la legislaci6n vigente

"Artfculo 115 .-Las penas impuestas por sentencia firme pres-
criben

Las de muerte y reclusion mayor, a los treinta y cinco anos .
Las de reclusion menor a los veinticinco.
Las demas penas cuya duraci6n exceda de seis afios, a los quince . .
Las penas superiores a un afio y que no excedan de seis, a los:

diez.
Las restantes penas, con excepcion de las leyes, a los cinco afios-.
Las penas leves, al afio .
Articulo 116.-El tiempo de la prescripcion de la pena comenzara

a correr desde la fecha de la sentencia firme, o desde el quebranta-
miento de la condena, si esta hubiera comenzado a cumplirse.

Se interrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido,.
cuando el reo cometiere otro delito antes de completar el tiempo
de la prescripcion, sin perjuicio de que esta pueda comenzar a correr-
de nuevo" .

Mientras que el articulo 134 del Codigo de 1870 atiende en exclu-
siva a la gravedad de las penas, no siempre coincidente con la dura--
cion, la regulacion actual insiste en la mezcla de criterios. Literal-
mente la inhabilitacion absoluta y la especial prescribiran a los
quince afios, y las supensiones a los cinco afios. Es natural, sin em-
bargo, que tambien en este punto Cordoba y sus colegas (94) se,
inclinen por el termino de cinco anos para todas las penas privativas
de derechos, entendiendo que los plazos de diez y quince afios afec-
tan solo a las penas privativas de libertad con la duracion especifi-
cada en el precepto citado . Aducen en esa labor un nuevo argumento
nacido del paralelismo en la prescripcion de los delitos y de las
penas y consistente en que en el Codigo penal de 1870 el legislador
asigno en uno y otro caso identicos plazos . La verdad es que ester
razon no nos convence, pues el problema no consiste en buscar que
la igualdad de terminos se de en una prescripcion y otra . El mismo~
legislador ha pasado de no admitir la prescripcion de penas, pese a
admitir la de los delitos, asf en el C6digo de 1822 (95), a la in-

(94) C6RDOBA, y otros, Op . cit., pag . 695 .
(95) Artfculo 178 .
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introduccion de aquella en el Codigo de 1848 (96), surgiendo de
ese modo una correlacion de computos que desaparecio en 1932 (97),
cuando se juzgo incorrecto dar el mismo trato a unas penas en abs-
tracto que a otras impuestas ya en sentencias firmes, por to que se
elevaron los plazos de la prescripcion de ]as sanciones a la vez que
se disminuian los de la prescription de las infracciones delictivas,
regulacidn esta que continua siendo esencialmente la todavfa vi-
gente (98) . Con otras palabras, pese a defender la exegesis gramatical
-que en nuestra opinion es a la vez hist6rica y l6gica, pues no
parece acertado suponer que el legislador desconociera el alcance de
la propia reforma-, reconocemos que el problema debera tener la
misma solution en el articulo 115 que en el 113, por ser en sustan-
cia el mismo . Por eso no nos sorprende que el Tribunal Supremo,
en Sentencias de 25 de marzo de 1963 y 28 de octubre de 1964,
citadas por Quintano Ripolles y recogidas por nota en los Comen-
tarios del grupo encabezado por C6rdoba, se haya inclinado a favor
de que las penas privativas de derechos prescriben a los cinco afios,
sea cual fuere su duration .

De acuerdo con el art(culo 116 del Codigo penal vigente, el punto
de partida para la prescription de la pena, cuando esta no hubiere
empezado a cumplirse, es el de la firmeza de la sentencia. El artfcu-
lo 123 del Codigo de 1850 se referfa a la notification, sin distincion
de clase, mientras que el artfculo 134 del Codigo de 1870 exigfa la
notification personal, formula que, como indica Viada (99), impedfa
el comienzo del computo en caso de ausencia del reo. La notifica-
cion personal se mantuvo en el C6digo de 1944 hasta que la refor-
ma de 1963 se pronunci6 por el instante de la firmeza. La mayoria
de los autores celebran la nueva redacci6n. No debe confundirse,
sin embargo, ese momento con el del comienzo del cumplimiento
de la pena, que creemos ha de conocer realmente el reo, bien por
su ingreso en prision, bien, tratandose de pena principal privativa
de derechos, porque se le notifique personalmente la fecha initial
de ejecucion. Otra coca privarfa de sentido al delito de quebranta-
miento de condena en un derecho subjetivista como el nuestro.

Empezada ya la ejecucion, no hay duda de que el segundo punto
de arranque para la prescripci6n segdn el articulo 116, el del que-
brantamiento de condena, corresponde al del ejercicio del cargo,
sufragio o actividad profesional afectados por la inhabilitacion o sus-
pension. La dificultad se presenta en decidir si es suficiente para
ello un acto mas o menos momentaneo . En nuestra opinion no es
necesario que la conducta del reo se oponga de manera absoluta a
todo cumplimiento a partir de cierto instante, bastando el hecho
aislado, siempre que sea inequivoco en sf mismo. El Tribunal Supre-
mo senal6 en una sentencia de 15 de junio de 1878 que "no delinque el

(96) Articulo 126 .
, ) Ar[iculos 116 y 118.
(98) QUINTANO RIPOLLtS, CO)nentarios . . ., pig. 450.
(99) VIArA, Op . tit., t . 1, pag. 592.
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reo que sale a otorgar un poder y vuelve a la carcel inmediata y es-
pontaneamente", pero en otro fallo de 22 de junio de 1888 sigui6 la
postura contraria. En otro lugar citamos la Sentencia de 16 de mar-
zo de 1897 por quebrantamiento de condena de un inhabilitado que
actua en el cargo que no podia ejercer.

Nada dice el C6digo penal vigente sobre la pr-escripci6n de las
penas privativas de derechos cuando se imponen como accesorias .
Goizard (100) interpreta igual silencio del C6digo de 1870 en el
sentido de que concluyen y se extinguen con las principales a que
van unidas . Esta es la opinion de Quintano Ripolles (101) y parece
ser tambien la de Ferrer Sama (102) y Cuello Cal6n (103). Beris-
tain (104) se situa en igual linea, no sin lamentar que las Sentencias
del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1960 y 25 de marzo de
1973 no sigan una ocientaci6n definida .

Ahora bien, la problematica no se encuentra tanto en esos princi-
pios generales como en su aplicaci6n practica . Examinemos algunos
puntos debatidos.

Parte al menos de los autores citados se inclinan -con mayor
o menor claridad- por la imposibilidad de que comience aislada-
mente la prescripcion de la pena accesoria. Dan incluso a entender
que no cabe en ellas el quebrantamiento de condena. Groizard ase-
gura que un reo condenado a cadena temporal y que ha logrado
eludir el cumplimiento de la sentencia, sigue sufriendo la accesoria
impuesta, de forma que carecen de fuerza y valor jurfdico cuantos
actor realice, contraviniendola, antes de que prescriba la pena prin-
cipal. Nuestra posici6n arranca de la consideraci6n de que una pena
privativa de derechos no modifica su naturaleza y contenido por
pasar de principal a accesoria. De ahi que, aun admitiendo que co-
mience a correr su cumplimiento en beneficio del delincuente desde
que se inici6 la ejecucion de la pena privativa o restrictiva de li-
bertad y que le alcance igualmente el abono de la prision preven-
tiva a favor de la pena principal, negamos pueda Ilegarse a un delito
de quebrantamiento de condena sin previa notificacion personal al
reo. S61o de ere modo conocera su contenido y tiempo durante el
que debera sufrirla . Cumplido ere requisito no vemos inconveniente
en la tipificaci6n en su caso del delito indicado. Coincidimos con
C6rdoba (105) y sus companeros comentaristas en que la invalida-
cibn retroactiva de aquellas conductas opuestas a ]as accesorias de
inhabilitaci6n o suspension resulta inaceptable . Mas que al posible
perjuicio a terceros desconocedores de la condena del reo atende-
mos a la realidad misma. Quien de hecho ha ostentado un cargo pu-
blico, se coloca en identica situacion que quien ha ejercido un oficio
afectado por la accesoria. El Derecho penal debe reconocerlo asi.

(100) GROIZARD, Op . cit., t . 11, pag. 613.
(101) QUINTANo RIPOLLES, COmentarios . . ., pig . 451 .
(102) FERRER SAMA, Op. cit., t. 11, pig . 419 .

(103) CUELLO CAL6N, Op . Cit., t . I, pag . 694 .
(104) BERISTAIN, Op . Cit .
(105) C6RDOBA, y otros, Op . cit ., t . 11, pig . 696 .
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De esa manera no hace falta acudir tampoco al razonamiento de
este grupo de autores en el sentido de que la convalidacion respec-
to a la pena principal a consecuencia de la prescripcion ha de afectar
tambien a la accesoria, so pena de colocar a esta en peor condicion.

Observese que el quebrantamiento de condena en el caso de la
accesoria significa la privaci6n de los beneficios de la remisi6n con-
Ecional y de la libertad conditional, de acuerdo con el articulo 14
de la Ley de 17 de marzo de 1908 y el articulo 99 del C6digo penal.

No hay duda, por ultimo, de que la prescripci6n de las penas
guarda relation, segun el articulo 116, no con las penas previstas
en abstracto en los diferentes tipos, sino con las efectivamente im-
puestas en cada caso particular . No se trata de la prescripci6n de
delitos que se identifican o clasifican luego por la pena que les co-
rresponda a nivel legislativo, sino de la prescription de las penas
impuestas ya en sentencia firme.

13 . DEL CUMPLIMIENTO SIMULTANEO DE LAS PENAS
PRIVATIVAS DE DERECHOS ENTRE SI Y EN RELACION

CON OTRAS DE DIFERENTE CLASE

Dejando a un lado las opiniones no muy claras de Groizard (106)
y Viada (107) acerca de si las penas no coijiprendidas en la escala
del articulo 89 del Codigo de 1870, sustancialmente igual a la del
artfculo 70 del C6digo penal vigente, son de cumplimiento compa-
tible con cualquier otra o solo con las alli enumeradas, creemos que
la lista en cuestion nos indica dnicamente que las penas en ella
enumeradas no admiten ejecuci6n simultanea . Por eso, siguiendo
el criterio de comenzar la ejecucion por la mas grave, se repite el
mismo orden en que figuran en la escala general del articulo 27 .
Quiza ese mimetismo sea la razon de que no aparezca en la escala
del articulo 70 la pena de arresto menor, pese a que las normas del
concurso real valgan tanto para los delitos como para las faltas,
seg6n se desprende de los articulos 68 y 69 .

La no inclusion de la inhabilitaci6n absoluta, la inhabilitaci6n
especial y la suspension, se explica precisamente poroue su ejecu-
cion es compatible con la de las penas privativas o restrictivas de
libertad (108). Lo que no vale es aceptar la compatibilidad tempo-
ral de estas entre sf.

Sostenemos la imposibilidad de cumplimiento conjunto de dos
penas temporales privativas de los mismos derechos . Al igual que
no es viable la ejecucidn simultanea de una reclusion y un arresto,
o de un extranamiento con otro, tampoco to es en lfneas generales
-luego expondremos los motivos de la reserva- el de dos inhabili-

(106) GROIZARD, Op . tit., t. II, pag. 424.
(107) VIADA, Op. tit., t. I, pag. 477.
(108) Cosa, por to demgs, innegable desde el momento en que el propio

Cddigo les confiere a veces caracter de accesorias de estas durante el tiempo
de condena de la principal .
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taciones o suspensiones . La cuesti6n desborda el campo del derecho,
para entrar en el de la l6gica . Incluso nos asalta el simil fisico de
la impenetrabilidad de la materia. Las penas privativas o restricti-
vas de libertad se compaginan con las privativas de derechos, porque
entre estos ya no se cuenta el de la libertad en sentido estricto. La
una se incrusta en los huecos de la otra y ambas se completan sin
choque alguno . Por el contrario, a una misma persona no se le puede
privar a un mismo tiempo de un mismo derecho -libertad abso-
luta, libertad de residencia, libertad de trabajo- por diferentes con-
denas, so pena de que en realidad s61o cumpla una de ellas. Cosa
distinta es que el legislador pueda acordar generosamente -eso si
esta en el ambito de sus atribuciones- que entonces se entenderan
cumplidas las restantes (109).

Excusado parece subrayar que tal principio no se ve afectado
por el caracter principal o accesorio de las penas en cuesti6n, en
nuestro caso las inhabilitaciones o suspensiones .

Tampoco vemos raz6n alguna para suponer, como hacen deter-
minados autores (110), que en caso de que en la hip6tesis no de
un concurso real, sino de un s61o tipo castigado con una pena pri-
vativa de libertad, con la consiguiente accesoria, y una privativa de
derecho como principal, deba empezar a contarse esta desde el dia
en que la sentencia condenatoria haya quedado firme y no a partir
de la extinci6n de la pena privativa de libertad con su correspon-
diente accesoria. Los motivos de nuestra oposici6n son dos : uno,
el que ya fue expuesto con caracter general, y otro, que si la Ley to
hubiera deseado asf, to habria indicado convenientemente .

No nos convence la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de no-
viembre de 1971, citada en otro lugar, cuando llega al extremo de
afirmar que si hay inhabilitaci6n especial como principal, no proce-
de imponer la accesoria, para evitar el bis in idem . Lo mismo deci-
mos de la sentencia de 9 de mayo de 1972, que vuelve al criterio
tradicional de que la imposici6n de la accesoria es ineludible, si
bien parece aceptar una ejecuci6n conjunta de la inhabilitaci6n es-
pecial principal y la suspensi6n accesoria, dada la coincidencia de
efectos.

Expliquemos ahora par que cuando postulabamos el principio
del cumplimiento de una pena privativa de derechos tras la otra
de la misma clase, la hacfamos con algunas limitaciones . En reali-
dad el problema de la ejecuci6n no se refiere a ]as penas en si, sino
a sus afectos (111). Por eso cuando los de una inhabilitaci6n o sus-

(109) El articulo 76 del C6digo de 1850 recogfa el orden sucesivo para
cuando no fuese posible el cumplimiento simultaneo o "de elio hubiera de
resultar ilusoria alguna de las penas" .

(110) C6RDOBA, y otros, Op . cit., t. II, pag . 160 .
(111) La verdad es que tampoco serfa insostenible la tesis de la trilogia,

no de los efectos, sino de las penas mismas . Vease, como bot6n de muestra,
e1 articulo 6 de la Ley de Indulto de 1870 . Tambien el Anteproyecto de
Bases para la parte General del C6digo penal enumera entre las medidas
de seguridad la inhabilitaci6n para cargos pdblicos y, separadamente, la
inhabilitaci6n para el ejercicio de una profesi6n u oficio .
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-pension no coincidan objetivamente con los de otra pena de la mis-
ana clase, nada se opone al cumplimiento simultaneo . Si una pena
fuera de inhabilitaci6n absoluta y la otra de inhabilitacion especial
para el trabajo en salas de fiestas, se ejecutaran al mismo tiempo,
-precisamente porque sus efectos son distintos. No se nos oculta que
las liquidaciones ofreceran dificultades, pero estamos tratando de
penas graves por delito y, en consecuencia, la alternativa que nos
presentan es terminante, o las alejamos del Codigo o las impone-
mos y ejecutamos con el cuidado que el justiciable merece . Lo dicho
sobre el particular, vale igualmente para las penas principales y para
las accesorias .

Nuevas dificultades nacen de la posible aplicacion de la regla 2.a
idel repetido artfculo 70 . Veamos su texto :

"2 .° No obstante to dispuesto en la regla anterior, el maximo
de cumplimiento de la condena del culpable no podra exceder del
triplo del tiempo por que se le impusiere la mas grave de las penas
,en que haya incurrido, dejando de extinguir las que procedan des-
de que las ya impuestas cubrieren el maximo de tiempo predicho,
que no podra exceder de treinta anos .

La limitacion se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto
en distintos procesos, si los hechos, . por su conexi6n, pudieren ha-
-berse enjuiciado en uno solo."

Dos son las interpretaciones extremas . O estimar que tales li-
mitaciones se circunscriben a las penas de la escala anterior, o ad-
mitir que afectan a todas las del articulo 27 y que la mas grave
por su orden sera -aparte de su contenido intrinseco- la que mar-
,cara la pauta para calcular el triplo fijado por el legislador . .

Nos inclinamos por la primera solucion, ya que hay, aunque
vaga, una referencia a la escala de la regla L', existe algun viejo
-apoyo jurisprudencial y, sobre todo, la opinion contraria nos lleva
-a inaceptables conclusiones, en pugna ademas con el espiritu de cier-
tas penas privativas de derechos .

La primera razon no precisa de mayor comentario . La segunda
viene representada por una sentencia de la que nos hicimos eco
-anteriormente, la de 3 de febrero de 1886. Se aplica en ella la re-
gla 2.a del artfculo 87 del Codigo para Cuba y Puerto Rico, concor-
-dante con igual regla del articulo 89 del de la Penfnsula, que coin-
cide a su vez, en to sustancial, con la regla 2.- del vigente articulo 70 .
-Dues bien, se rechazo el lfmite construido sobre el triplo de una de
las once multas impuestas por otras tantas estafas, por entender,
entre otras cosas, "no hallarse comprendida la multa en la escala
a que dicha disposicion legal se refiere" (112). Es la misma resolu-
cion que luego, por analogfa, aplica aquel lfmite al arresto sustitu-
'torio .

La conclusion absurda se manifiesta en el ejemplo de un medico
,condenado a inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion
ren tres penas, cada una de ocho o diez anos. Bastarfa que fuera

(112) "Gaceta" del 11 de agosto .
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condenado ademas a seis meses y un dfa de destierro, para que a los-
dieciocho meses y tres dias, se encontrara en condiciones de ejercer-
nuevamente .

Reparese, por ultimo, en que el temor del legislador a las penas
perpetuas, bien to sean nominalmente, bien en la practica y debido
a su larga duracion, parece concentrarse en las que inciden sobre la .
libertad . La perdida de la nacionalidad espanola carece de limite
temporal (art. 34). La privacion del permiso de conducir pueda trans-
formarse en retirada definitiva (art. 565) . Y algunos de los efectos
de la inhabilitaci6n absoluta tienen para muchos autores caracter-
perpetuo.

Por todo ello, creemos que a to mas a que puede llegarse -por
analogia favorable al reo- es a mantener aquel limite separadamen-
te para cada grupo de penas que inciden sobre unos mismos bienes .
Es decir, aceptamos el limite del triplo de la pena mas grave dentro
de las privativas de derecho, como el Codigo to recoge para las que
afectan a la libertad, pero con independencia absoluta respecto al que-
pudiera corresponder al cumplimiento de estas.

Para el tope de los treinta aiios recogido en la misma regla 2a del
articulo 70 valen tambien los razonamientos anteriores . La solucion .
que se admita para el problema del triplo de la pena maxima sera
igualmente correcta para este segundo. En conclusion, o se prescin--
de en las inhabilitaciones y suspensiones de este segundo limite o,
se determina solo para la suma de las penas privativas de derechos .
Y no olvidemos que nuevamente nos saldra al encuentro la proble--
matica derivada de los distintos efectos que unas y otras pueden
tener.

14 . EL FANTASMA DE LAS PENAS SIN CONTENIDO

No se piense que el tema responde a una disgresi6n gratuita . La,
pregunta no carece de interes practico . Si las inhabilitaciones es-
peciales y las suspensiones deben detallar el cargo publico, el dere-
cho de sufragio y la profesion u oficio sobre los que recaen, y si
dicha concrecion ha de corresponderse de alguna manera con el
delito perseguido, Lque ocurrira cuando el juzgado no encuentre~
cargo, sufragio o actividad profesional que retina tal condicion?
LTendra que acudir al contrasentido de comprenderlos todos pre-
cisamente porque resulta imposible individualizar alguno? Tal con-
ducta equivaldria al sacrificio de las directrices legales de estas pe-
nas en aras de tin fallo solo aparentemente correcto.

Comprendemos que en el campo de las penas privativas de de-
rechos como principales sera facil -sin forzar la esencia de las in-
habilitaciones especiales y suspensiones -encontrar, al menos para el~
cargo publico, la necesaria relaci6n con el delito . Muchos de los
tipos describen conductas de funcionarios publicos en el ejercicio~
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de un empleo determinado. Sin embargo, ello no implica automa-
tismo en la privacion, pues, si el legislador hubiera deseado tal so-
lucion, to habria establecido asi disipando dudas y evitando confu-
siones . Ademas, en un caso como los del artfculo 228, jque sentida,
tiene, puesto que la pena es inhabilitacion especial y no absoluta,
hacer recaer la sancion sobre el cargo que se ostentaba, pero per-
mitir al reo el desempeiio de otro distinto y quiza mas elevado? Lo,
mismo puede decirse de los supuestos del articulo 398 del Codigo,
penal. De nuevo surge el peligro de la identificacion forzada como-
medio imprescindible para que el fallo sea condenatorio y se pro-
duzca la inscripcion en el Registro Central de Penados y Rebeldes-
ZNo serfa preferible utilizar entonces la formula de imponer la in-
habilitacion especial o la suspension sin la referencia a sus efectos-
particulares? (114).

En las penas privativas de derechos impuestas como accesorias,
el problema es poco menos que inverso. Gracias a la pena principal'
la sentencia condenatoria ofrecera inequivocamente tal caracter, per( y,

individualizaci6n de la accesoria girara con frecuencia en el va--
cfo y, de hacerse, pecara generalmente de arbitraria .

15 . CONCLUSIONES

Creemos haber puesto de relieve la deficiente regulaci6n legal:
Ni el legislador, ni los jueces, ni siquiera la doctrina se han ocupado-
demasiado de estas sanciones. Es indudable que su normativa no-
se encuentra hoy a la altura que corresponde a un pais que alcan-
zo su mayoria de edad jurfdico-penal hace mucho tiempo . Si se nos
permite una tiltima cita, diremos con Rodrfguez Devesa (115) que-
"toda esta zona de la Ley denuncia un abandono y descuido incon--
cebibles a traves de las diversas reformas". Compartimos su deman---
da de que se unifiquen, si tienen el mismo contenido, o se haga
un esfuerzo de imaginacion para establecer las diferencias, y sobre-
todo, que se aclare si se ha de imponer siempre todo el repertorio-
de perdidas o suspensiones de derechos, cargas y actividades pro--
fesionales . Por desgracia la imposicion indiscriminada no solo pro-

(114) La hipotesis se asemeja bastante al supuesto de que las diligencias-
previas del Tftulo III del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
termine con indicios de criminalidad contra alguien, pero sin que contra e1
-en palabras del artfculo 790- "se hubiera adoptado alguna medida" . Es-
cierto que el luez podrA haber acordado, a tenor de la regla 8- del artfcu-
lo 785, la prisi6n del encartado, el aseguramiento de las responsabilidades
pecunarias, la intervencion del vehfculo o la del permiso de conducir, pero
no parece que este obligado a proceder asi . Mas aun, la abstencion serfa
aconseiable cuando, por un lado, nada indique que el interesado ocultara
su fortuna y, por otro, existan dudas sobre si habra o no acusacion . Pues-
bien, no faltan partidarios de que el luez dicte en tales casos un auto de
inculpaci6n, en abstracto, con la sola finalidad de poder seguir luego los-
tramites recogidos en el repetido artfculo 790 .

(115) RODRiGUEz DEVESA, Op . cit ., pig . 762 .



.228 Jose Luis Manxanares Samaniego

educe efectos risibles, sino tambien disparatados y aun contrapro-
-ducentes en el aspecto politico-criminal .

El moderno derecho comparado ofrece un rico muestrario de
posibilidades, ya en anteproyecto, ya en textos en vigor. El varias
veces citado Proyecto Alternativo aleman, obra de un grupo de jo-
venes penalistas encabezados por. Baumann, prescinde de las penas
privativas de derechos, pero recoge como medida de seguridad no
privativa de libertad la prohibicion para el ejercicio de una deter-
minada profesi6n u oficio cuando el delito se cometi6 en relaci6n
con estos (116). La Segunda Ley Reformada del C6digo penal ale-
man, de 4 de julio de 1969, tampoco contiene penas principales de
la referida clase, si bien acepta como accesorias (Nebenfolgen) (117)
las inhabilitaciones para cargos publicos y derechos de sufragios
(no las relativas a actividades profesionales) (118). Para el C6digo
penal tipo hispanoamericano de 1971, las dos penas privativas de
-derechos que contempla, es decir, la inhabilitaci6n absoluta y la in-
habilitaci6n especial, constituyen solo accesorias y, mas exactamen-
-te, las unicas accesorias previstas. Ninguna de ellas afecta tampoco
a la profesibn ti oficio (119).

En nuestra Patria el Anteproyecto de Bases para el Libro I del
C6digo penal prescinde de las inhabilitaciones y suspensiones de
derechos como penas. Sin embargo, dentro de las medidas de se-
guridad enumera la inhabilitacion para cargos publicos y la inhabili-
tacion para el ejercicio de una profesion u oficio . La primera, re-
servada a los condenados a penas de reclusion y los funcionarios
que delinquen con motivo u ocasion del cargo que desempefia . La
segunda, para ser aplicada cuando e' delito fuera cometido con
abuso de oficio o profesi6n, o con la violacion de algunos de los
deberes que les sean inherentes (120) .

Confiemos en que el legislador espanol no tarde en reformar la
vigente normativa, incompleta, confusa, injusta y, como consecuen-
cia de todo ello, indefendible .

(116) Artfculos 78 y sigs .
(117) Traducci6n libre del termino aleman, aunque la pena accesoria se

corresponde mejor con la expresi6n "i`Iebenstrafe" .
(118) Artfculos 45 y sigs .
(119) Artfculos 42 y 49 .
(120) Ver punto 8 de la Base 7 .a y letras e) y f) del punto 8 de la

Base 10 .a


