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1 . Articulo 9:5 .11, Provocacion.

Esta circunstancia atenuante se fundamenta en la minor culpabiltdad con
que el sujeto actda, movido por la presi6n comunitaria que le impulsa a
realizar el acto reactivo de replica o venganza, reprobable eticamente, pero
benignamente tratado en el campo penal, al actuar como mbvil de su aecion
una lesion al honor proxima y grave, generadora de un estado psicologico
de excitacidn.

Esta provocacion exogena ha de suponer, incitar, excitar o inducir al
sujeto activo por el pasivo, mediante palabras, gestos o attitudes, para que

efectue una cosa, irritandole o estimulandole, para que se enoje y reaccione;
provocation que ha tae ser "inmediata" en su precedencia al delito, produ.
ciendose la reaction acto seguido de su material manifestation; "adecuada",
o lo que es to mismo, causalmente bastarrte para justificar la replica rapida,
pcr to que no pueden estimarse como tales las situaciones que no entranen
prevccacion, ni generen presion social normalmente, que deba conducir el
acto de venganza, como sucede con la mera oposicion, la protesta, la incre-
pacion . la disputa o discusion, la reprension por am!plia que fuera la rina, la
reconvention, o la admonition, y, por fin, "injusta", pues el acto de natu-

raleza licito jamas puede contsituir provocation, al ser exigible la necesaria

antijuricidad irricial en el quehacer de la victima, ya que to adecuado y per-
mitido por el derecho no ofende nunca. Por to que si el m6vi1 no es cau-
sante de una presion moral y comunitaria, y no puede valorarse iegalmente
a efecto de adelgazar, atenuando el juicio de reprochabilidad, tal causa del
numerc 5.° del articulo 9, no puede actuar ni estimarse, como sucede, en los
supuestos err que, acaecido un accidente de circulation, se recuerda a una de
]as personas que to origina la obligation de no omitir el deber de socorro
a la victima, impuesto normativa y penalmente, en el articulo 489 bis del
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Codigo Punitivo, cuando actue directamente para, huyendo, no cumplirlo, por-

que entonces la admonici6n recordatoria de to que debe ser su comporta-

miento ciudadano es perfectamente adecuada, licita y hasta exigida social-
mente, y, en absoluto, puede estimarse como provocaci6n alguna, al acomo-
darse a la ley y a las valoraciones culturales y eticas, por to que toda reac-

ci6n agresiva, contra dicha ponderada y elogiosa conducta recriminatoria y

tendente a evitar un delito, no puede beneficiarse punitivamente (S. 10 octu-

bre 1974).

§ 2 . Articulo 9 :6 .a, Vindicacion pr6xima de ofensa grave.

La atenuante de vindicaci6n prdxima de ofensa grave precisa:
a) Una ofensa grave realizada por el sujeto pasivo, debiendo constar las

palabras o hechos que constituyen la ofensa, cuya gravedad habra que va-
lorar de modo casuistico y circunstancial .

bl Que la venganza del autor del hecho ante la ofensa grave anterior
sea proxima a esta, que abarca la inmediata, un escaso periodo de tiempo
y dilaci6n breve entre una y otra ; y que, aunque con menos circunstancia-
lidad, ha de valorarse tanto por el tiempo transcurrido en si como la ca-
lidad de la ofensa, la persistencia en ellas y los signos para hacerla revivir
(S . 15 diciembre 1971), debierrdo destacarse, por fin, que, segun doctrina de
esta Sala, no ocurre la circunstancia, cuando la ofensa parte de an embriagado
o cuando se de la situacion de rifia mutuamente aceptada (SS . 26 enero 1950,
14 diciembre 1972 y 22 octubre 1974) .

§ 3 . Articulo 9:9 .a, Arrepentimiento espontaneo.

La circunstancia de arrepentimiento espontaneo necesita para su estima-
ci6n, segun una constante direccidn jurisprudencial, que en autos se hallen
demostrados los dos elemetnos estructurales de la misma: uno generico y
subjetivo, consistente en que el culpable hubiera procedido por impulsos de
arrepentimiento espontaneo, es decir, por autdnoma decision surgida o pro-

venience de su conciencia etico-moral a deshacer o remediar to ilegalmente

realizado, sin obedecer a presiones o condicionamientos externos que elimi-
narian la espontaneidad exigida en el precepto citado, y otro elemento con-

sistente en un comportamiento objetivo realizado por el culpable antes de

conocer la apertura del procedimiento, que es la traducci6n o exteriorizaci6n

de aquel sentimiento a traves de cualquiera de las conductas especificamente

consignadas en el articulo citado y que son: 1) Reparar o disminuir los efec-

tos del delito. 2) Dar satisfacci6n al ofendido. 3) Confesar a las autoridades

el hecbo delictivo realizado (S. 26 diciembre 1974).

§ 4 . Articulo 10 :6 .0, Premeditacion .

La premeditaci6n, circunstancia agravante generica de la responsabilidad, no
es definida por el C6digo Penal, limitandose a configurarla en la 6 .a de ias
enumeradas en su articulo 10 por el "obrar con premeditacion conocida",
cuyo contenido, al referirse a un estado animico del culpable, es de dificil
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-aprehensi6n, por su propia naturaleza y genesis interna, dando lugar a di-
verscs criterion de apreciacion, canto en la doctrina cientifica como juris-
.prudencial . Por tanto, esencialmerrte requiere :

a) Una deGberacion detenida encaminada a la comisi6n de un hecho
punible doloso, que presupone una mayor reflexi6n en el proceso psicol6gico
que conduce a la ejecuci6n de aquel .

b) Una decision persistente que mantenga el propbsito de perpetrar el
-delito ideado, es decir, una determination que se sobrepone a otros motivos
antagonistas o a otras consideraciones dubitativas que operen en sentido de
frustraci6n o demorar indefinidamente la accibn pensada reflexivamente . ._

c) Que medie un espacio de tiempo suficiente entre la decision delictiva
tomada y su ejecucibn, sin que resulte esencial que sea man o menos pro-
longado el lapso de tiempo que haya de transcurrir, sino el necesario para
permitir que la reconsideraci6n pueda prevalecer sobre el precorrcebido de-
lito, como afirman las SS . 23 marzo 1943, 18 mayo 1955 y 25 febrero 1957 .

d) Que sea conocida, requisito equivalente a que se acredite o exteriorice
-el prop6sito de llevar a efecto un determinado delito mediante signos reve-
ladores de la decision tomada, sin deducirla de presunciones o sospechas
man o menos vehementes y sin fluctuaciones que porrgan en duda la perse-
-verancia en el proyecto punibte (S . 21 diciembre 1974) .

§ 5 . Articulo 52, Delito imposible . (En relaci6n con falsedad en cocu-
-mento privado .)

El delito imposible que, sin definir, acoge el articulo 52 parrafo segundo
del C6digo Penal, con su rrorma extensiva, otorgando la propia penalidad

-de la tentativa a situaciones juridicas distintas, porque esta requiere idoneidad

en Los actos ejecutados y existencia del objeto del delito, que en aquel falta,

,exige para poder apreciarse : que el sujeto activo desee ejecutar un acto de-

lictivo tipico, y que con su comportamiento y accidn tienda a alcanzar la
'finalidad antijuridica a que se dirige, sin que la logre couseguir, por haber

utilizado medios inidoneos por su misma condition intrinseca; o bien porque
faltare integramente el objeto del delito que debia de ser vulnerado; siendo

la causa o raz6n de la imperfecci6n de la infracci6n criminal la imposibilidad
absoluta de que se comete, desde el instante de la resolution ilicita, o con

anterioridad a efectuar los actos ejecutivos . Debe, por tanto, no existir po-

sibilidad alguna de ejecuci6n, pues, de haberla, surgiria la idoneidad para

su generation, aunque fuese relativamente, y quedaria el supuesto al margen

-del delito imposible: todo to cual habra de valorarse judicialmente, a medio

de un juicio "ex ante" y no "ex post", para determinar la posibilidad o im-

posibilidad de la acci6n, de acuerdo con un criterio axiol6gico circunstancial y

Telativo, y a las normas de conocimiento y experiencia humana, cientifica,

tecnica o vulgar (S. 11 octubre 1974).

Cfr . § 10 . Aborto imposible . S . 14 diciembre 1974 .

§ 6 . Articulo 240, parrafo 1 .°, Desacato injurioso (en relacioo con el
:articulo 4571 .
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El delito de desacato, la "injuria atrox" en el Derecho romano, llamado~
"outrage" en el Derecho frances y "outraggio" en el italiano, preserrta en.
Espana diversas modalidades : unas relacionadas con el rango del sujeto pa-
sivo (articulos 240, 244 y 245 del C6digo Penal) ; otras con la existencia de
vinculos jerarquicos de subordinaci6n entre este y el sujeto activo (articulos.
240, parrafo tercero, y 241) ; otras con la presencia o ausencia fisica, del-
ofendido y con el hecho de que el escrito ultrajante o amenazador les sea
o no directamente dirigido (articulo 240 y 244), y, finalmente, otras caractc-
rizadas por el medio ofensivo que puede ser el insulto o -la injuria, la calum--
nia o la amenaza, por escrito, de hecho, o de palabra, sean graves o no la
sean (articulos 240, 241, 244 y 245) .

Junto a los caracteres comunes de este delito (autoridad, agente de la.

misma o funcionario publico, que se hallen en el ejercicio de sus funciones.

o con ocasi6rr de las mismas y dolo especifico de ofender al principio de

autoridad y a las personas que to encarnan y representan), en el desacato,

injurioso es preciso ademas :
a) que el culpable tenga la conciencia de que el ofendido es una auto-

ridad o funcionario y se halla en el ejercicio de sus funciones ;
b) "animus injuriandi" o prop6sito de ofender, pero no del modo gene-

rico propio de cualquiera de los delitos incluidos en el grupo antes descrito
(capitulos VI y VIII), sino consistente en la intencibn especifica de zaherir,
vejar, deshonrar, vilipendiar o menospreciar al ser fisico y moral que en--
carne en ese momento a la autoridad (S . 14 diciembre 1974) .

§ 7 . Articulo 306, Falsedad en documento privado.

Segun doctrina jurisprudencial reiterada, para la existencia del delito de!
falsedad del articulo 306 del C6digo punitivo, es menester que concurran los .
requisitos siguientes :

1 ° Que se falte a la verdad de algunas de las formas seiialadas por el,
articulo 302 .

2 .° Que con tal simulaci6n se origine perjuicio a alguna persona o que.
tenga el agente el prop6sito de causarlo.

Es documento privado, a efectos penales, "aquel en el que, sin interven-
cion de funcionario publico que le autorice, se declare un derecho o una obli-
gacion que puedan dariar a on tercero" (S . 8 octubre 1974) .

El delito de falsedad en documento privado, que tipifica el articulo 306.
del Codigo Penal, esta constituido por un neequisito objetivo : la mutaci6n
de la verdad, generalmente realizada de forma material, en un documento.
de , tal caracter, aunque en principio sean admisibles cualquiera de ]as ma-
neras establecidas en el articulo 302, al que expresamente se remite, coma
norma en blanco . Y, ademas, por on presupuesto subjetivo y finalistico: de
querer el agente, con tan artificioso proceder, causar on perjuicio a otra per-
sona, que efectivamente realiza, o meramente ostenta el animo de causarselo,
sin lograr su, efectividad . Lo que exige es que al dolo generico de daiiar
se una el dolo especifico consistente en el prop6sito de perjudicar o "animus
laeudendi" "in alterius prejudicium"; por to que a tal norma le resulta indi-
ferente que se logre el deseo, -o que meramente se pretende conseguir animi-
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camente por el sujeto activo, que to posea, al hater y concluir la falsificaci6n-
de tener eficacia potential para alcanzarlo .

1=t articulo 306 del Codigo Penal, al criminalizar la falsedad en docu-
mento privado, exige, segtin se viene interpretando dogmaticamente, la con--
currencia de un doble requisito acumulado- real u objetivo, detertninado por-
la "mutatio veritatis", alterando su genuidad, por to comtin en forma ma-
terial, y de manera sustancial o esencial, para dificultar o trastocar el trafico-
juridico, actuando de alguna de ]as formal o "modus operandi" del articu--.
to 306, a ,que reenvie expresamente aquella norma en blanco, y subjetivo y
finalistico al desear el agente falsario con su mal proceder, constituivo de.
"imitatio veris", perjudicar a tercero, consigui6ndolo, o meramente tener o-
albergar el animo de causarle daho (elemento subjetivo del injusto),

La "ratio essendi" de la falsedad en documento privado, que hate sobre--

pasar la com6n falsedad meramente civil, a valorar en el ambito privado, .

se encuentra en el factor causal sustancial y principal del perjuicio a tercero,

o del animjo de causarlo, que, a diferencia de to que ocurre con la falsedad.

en los documentos publicos, en que no es exigido, por ser suficiente el mero

riesgo, requiere el "alterius prejudicium", a medio de un doble dolo : el ge-.
nerico de alterar la verdad, y el especifico y determinado de daiiar, o enca-

minado a perjudicar a tercero, y lograse o rro el intento y finalidad perse-

guida material o idealmente, pues el resultado naturalistico, aunque pueda

producirse, no es esencial, porque se trata de un delito de resultaoo cierto.

o posible, aunque exceda al de mero peligro, peculiar de la falsedad docu-

mental pdblica .
Este elemento subjetivo del injusto de is falsedad en documento privado,

referido textualmente al "dolus damnosus" y no al "lucri faciendi", aunque

esta pueda concurrir, yiene siendo interpretado muy ampliamente por la

doctrina de la Sala 2 .a, al estimar la consumacian, aunque se frustre el lucro

deseado, si alberga el agente intention de originar daiio, y al referir 6ste

a cualquier dafio patrimonial, o al que quede fuera de 6l y tenga mera con-

dicion moral, asi como a todos los demas, cualquiera que sea su condici6n,

aunque no sean material o crematisticamente ponderables ni siquiera pericial-

mente con tal que puedan existir en realidad, y supongan utr interes juridico

o socialmente protegible o tutelable, en el orden de los valores humanos,
a los que se lesion6 o animicamente se quiso dafiar, con abstracci6n del re-

sultado conseguido; pues la idea del perjuicio logrado o intentado es to que

da existencia a este delito, que, de faltar, haria atipica la conducta, al no ser

posible interpretaciones extensivas o "in malam partem" contra el reo (S . 24

diciembre 1974) .

Consumaciun,

La consumaciun de esta clase de delito de falsedad, por tratarse de una.
infracci6n de mera actividad, que no requiere resultado posterior a la mu-
tacion de la verdad misma, se realiza, al elaborarlo, de alguna de ]as formal
expresadas en el articulo 302, poseyendo el agente el deseo de alcanzar su
proposito lesivo, y con independencia del use posterior dafieso, que tinicaL
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-mente Ilevaria el delito a la irrelevante fase del agotamiento, logrando los
deseos subjetivos de aquel, pues tal perjuicio finalista alcaazado no figura

como (inico real en el tipo del articulo 306, por hacerse en el equivalente, el

.perjuicio real y el animo de causarlo a tercero; to que determina ya la con-
sumaci6n delictiva, siendo esta doctrina muy reiterada, admitida, entre otras,

,en SS . 5 octubre 1929, 23 abril 1954, 24 marzo 1960, 27 junio 1961, 4 junio

1963, 3 abril 1964 y 9 noviembre 1971 . De ahi que las formas imperfectas

de ejecucion son de muy dificil, sino de imposible aceptacion, en los casos

-en que el documento privado se halle redactado totalmente con prop6sito

,perjudicial (S. 11 octubre 1974).

8 . Articulo 321, parrafo 1 .0, Usurpacion de funciones .

Casa el T. 'S . la sentencia absolutoria del Tribunal "a quo" y condena
por este delito, al estimar que se dan los requisitos eserrciales del mismo :

1) El ejercicio de actos propios de una profesion sin poseer el corres-

pendiente titulo oficial o reconacido por disposici6n legal.
2) Que tales actos se realicen de una manera habitual, externa y per-

sistente, tal como viene requiriendo la Sala 2 .1 del T . S. para la apreciacion de
tal delito, siendo asi que las absoluciones recaidas en conductas de esta indole
fueron debidas a falta de asidua persistencia, calificable de profesionalidad
~o a ausencia de dolo (S. 19 diciembre 1974) .

§ 9 . Articulo 407, Homicidio.

Diferencia entre homicilio frustrado y lesiones.

El problema de la diferenciaci6n entre el homicidio frustrado y el delito
de lesiones encuentra soluci6n, a traves de reiterada doctrina jurisprudencial
que forma cuerpo de doctrina uniforme y constante y que puede sintetizarse
en los siguientes puntos fundamentales:

1 .0 Tienen de comun una accion agresiva, y un resultado que, 'sin ser
mortal, afecta a la integridad fisica del sujeto pasivo .

2 .° Tienen como diferencia esencial el animo, intencionalidad o dolo del
sujeto activo que mientras en el primer delito es con la finalidad de matar
-necandi-, en el segundo s61o es la de herir o lesionar, laedendi.

3 .0 La intention queda reservada en el fuero de la intimidad del sujeto
que normalmente, aunque tuviera el dolo mas grave, suele, por motivos
naturales y explicables, ocultarla por razones espontaneas y muy humanas
de defensa .

4 .0 Por esta causa, los Tribunales, valorando con ponderaci6n y obje-
tividad los actos exteriores, han de deducir aquella intenci6n para encajar
los hechos en uno u otro de los delitos reseiiados .

5 .0 Estos actor externos que ban de valorarse son de toda clase, los an-
tendentes, concomitantes y subsiguientes, relaciorres entre los intervinentes en
el suceso, palabras vertidas, attitudes mostradas, armas empleadas, regiones
del cuerpo vulneradas, insistencia y pertinencia del ataque, importancia de
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]as heridas sufridas, y cuantos otros factores proporcionerr los hechos y su
desarrollo, para llegar por juicios 16gicos, con bases ciertas a catalogar la
intencionalidad de los culpables (SS. 13 octubre y 20 diciembre 1972, 12 ju-
nio 1973 y 29 enero, 27 marzo, 2 abril y 22 octubre 1974, entre otras) .

§ 10. Articulo 411, parrafo ultimo, Aborto imposible . (En relacion con
el articulo 52, parrafo 2 .0) .

Los tipos penales descritos en la llamada "parte especial" (Libros 11 y III

del Cbdigo Penal) se hallan referidos, por regla general, al delito consumado

y al autor stricto sensu, es decir, al delito totalmente ejecutado y al sujeto

activo que realiza plenamente el tipo, salvo excepciones que, por ello, se

consignan expresamente en la descripci6n tipica. De suerte que canto los ar-

ticulos 3.° y 4.0, como sus correspondientes 51 y 52 en to que se refiere a

la sanci6rt del iter criminis incompleto, como los articulos 14 a 17,_ con sus

correlativos 53 y 54 del mismo Codigo en cuanto al grado de participaci6n

han de considerarse como causa de extension de la pena prevista para cada

urro de los delitos en especie, es decir, que de no existir en la "Parte General"

(Libro I del Codigo) tales causas de extensi6n de la punibilidad, los grades

de ejecuci6n, como los de participaci6n en el delito, quedarian impunes por

atipicos ; doctrina aplicable por entero a la llamada tentativa in rd6nea o

delito imposible que, por estar ubicada con caracter general en el parrafo

segundo del articulo 52, debe ser aplicable a cualesquiera especie delictiva

que admita fraccionamiento en su ejecuci6n, sin que sea 6bice que, en casos,

como en el articulo 411, parrafo ultimo, del Cbdigo Penal se castigue de

modo especial el delito imposible -aquel del que resulta la muerte de la

mujer no encinta o se le causen lesiones graves-, pues se trata de un su-

puesto directamente castigado por la Ley, segun acontece en otros casos de

tentativa ordinaria o idonea, igualmente destacado en la parte especial (ad

exemplum, articulo 391) ; como tampoco debe ser obstaculo a esta conside-

raci6n general del delito imposible el hecho de que carezca de una estricta

definicidn que sirva de antecedente a su tractacibn penolbgica en el articulo 52

-a diferencia de to que ocurre con los demas grados de ejecuci6n-; tanto

mas que dicho precepto, en su parrafo segundo, ya recoge de algun modo

la noci6rr legal de que se trata al destacar las dos principales especies de la

misma: imiposibilidad de ejecucion (tentativa inidonea referida a los medios

comisivos) o de produccion del delito (imposibilidad referida al objeto o al

sujeto pasivo del delito).
De esta doctrina se infiere, finalmente, que, al igual que los demas grados

ejecutivos, la tentativa imposible -precisamente por aquel ambito general
que le asigna la Ley- admite grados de participacion y sirve para funda-
mentar la reincidencia (o reiteracidn) en posteriores delitos (SS . 12 noviem-
bre 1960) en cuanto representa un titulo de incriminacion propio y autbnomo,
de modo que to unico que repele--como toda tentativa-es la aplicaci6rr
a la misma de nuevos grados de ejecuci6n por ser, ya en si mismo, uRo de
tales grados (SS . 22 abril 1953 y 14 diciembre 1974) .

Por consiguiente, segun doctrina reiterada de la Sala 2.a del 'T . S . (SS. 30
diciembre 1955, 30 septiembre 1965, 22 marzo 1966, 17 junio 1969, entre



514 Anuario de Deraeho penal y Cieneias penales

otras), la previsi6n del parrafo ultimo del articulo 411 del C6digo Penal no
es incompatible para el caso de que no se produzca la muerte o lesiones
graves de la mujer, pues fuera de estos supuestos, castigados con penalidad
mas severa que si se atendiera a las normas generales, se debe dar entrada
al parrafo segundo del articulo 52, precisamente por el alcance general que
tiene el mismo caso que de manera implicita se hace en la sentencia recu-
rrida, si bien debi6 ser mas terminante al respecto (S . 14 diciembre 1974) .

11 . Articulo 430, Abusos deshonestos (violentos) .

El delito de abusos deshonestos previsto en el articulo 430 del C . p., se-
gun SS. del T . S. de 31 enero, 30 marzo, 16 y 18 abril y 11 junio 1974,
es una infraction punible que se caracteriza por la concurrencia inex-
cusable de los siguientes requisitos :

1 .° En cuanto al sujeto activo, puede este ser hombre o mujer.
2.0 En to que respecta al sujeto pasivo, a diferencia de la violaci6n,

pucde tambien ser var6n o hembra.
3 .° Ausencia de animo o prop6sito de yacer.
4 .0 Realizaci6n de actos obscenos o indecorosos, generalmente tocamientos

imp6dicos, pero pudiendo revestir variedad de formas y de mantes.
5 .0 Intenciun o prop6sito libidinoso, lascivo, lujurioso o lubrico.
6 .° Que el hecho se perpetre contra o sin la voluntad del ofendido, es

decir, que concurra en el caso cualquiera de las hip6tesis formuladas por el
legislador en el articulo 429, esto es, empieo de fuerza o de intimidaci6n,
que el sujeto pasivo se halle privado de razon o de sentido por cualquier
causa .o que sea menor de dote ahos (S . 25 septiembre 1974) .

§ .12. Articulo 431, Escandalo publico.

Corrdena el T. S . por escandalo publico en un supuesto de exhibicionismo
sexual ante una mujer de cuarenta y cuatro aiios de edad, casada, en base
a las siguientes consideraciones:

En el articulo 431 del C6digo Penal, regulador del delito de escandalo
publico, se expresa que el mismo se integra ofendiendo el pudor y las bue-
nas costumbres, de cualquier modo con hechos de grave escandalo o tras-
cendencia . Se observa, pues, que el tipo es de urr rico contenido y de una
anrplitud practicamente ilimitada, abarcando las acciones, palabras, escritos,
im6genes y cualquier otro medio de Muslin en que se manifiesta la conducta
de las personas .

La ofensa al pudor va enfocada fundamentalmente a persona concreta
y determinada .

La ofensa a ]as buenas costumbres ofende la moral sexual de la colec-
tividad .

El grave escandalo contempla a esta colectividad ofendida por la acci6n
del sujeto .

La trascendencia contempla al sujeto pasivo del delito cuya moral per-
sonal se ofende .



Seccion de Ju~risprudencia 515

No es preciso, aclara la doctrina de la Sala 2 .a, que los hechos tengan
lugar ante gran mimero de personas -escandalo simultaneo al hecho-, sino
que basta que tal escandalo se produzca con so conocimiento posterior, por
terceros, cuyos sentimientos de honestidad queden lesionados por la noticia
cierta y verdadera del hecho escarrdaloso, cuya naturaleza repugante ha de
ser la esencia del acontecer delictivo .

En tal sentido, el exhibicionismo intencional de partes sexuales del cuerpo
humano, imponiendolo a la vision ajena y avasallando el recato natural de
personas normales, que ni to desean ni to permiten, integra egneralmente el
delito de escindalo publico, cuando se dirige a persona determinada, a qaien
se le escandaliza; o cuando su conocimiento posterior escandaliza al circulo
social en que los hechos han acaecido (SS. 27 junio 1972, 11 mayo y 7 no-
viembre 1973 y 3 octubre 1974).

En el delito de escandalo publico, se protege la moral individual de perso-
nas concretas y determinadas y la moral colectiva o de la sociedad, contra,
toda clase qe ataques que agravien u ofendan, de cualquier manera, la ho-
nestidad de unas y otras, rompiendo aquellas normas eticas de elemental con-
vivencia exigidas entre personas de minima civilizacion y cultura, porque in-
ciden en la moral personal o colectiva, produciendo impacto en to mas notable
y digno de la persona, cual es su esfera moral. Por ello, el delito se integra
por el ataque al pudor o las buenas costumbres, es decir, una ofensa por
medio de actos impudicos que el autor del delito produce contra los sentimien-

tos de recato, honestidad, verguenza y nwrigeracion de los demas. El hechu

ha de ser de grave trascendencia para la moral personal de Ins que to sufren
presenciandolos ; o de escandalo en un grupo concreto y deterndnado de per-
sonas en cuya esfera son conocidos y repercuten con influencia y magnitud
en cuanto se extienden. La expresion legal del articulo 431 "de cualquier
modo" abarca todos los medios que reunan los requisitos antes expuestos

(SS. 5 marzo 1974, 11 mayo 1973, 2 diciembre 1970, 22 enero 1974, 10

octubre 1974).

§ 13 . Articulo 441, Rapto impropio .

Segun doctrina constante y reiterada de la Sala 2 .a del T. S ., los eie-
mentos integrantes de este delito son los siguientes :

1 .° Una sustraccion de mujer de la casa de sus padres, tutores o guar-
dadores de hecho de la nnisma; to que supone un alejamiento de apreciable
duracion de la esfera u hogar natural en que de derecho o de hecho vive habi-
tualmente, al que la Ley une de forma autentica a la proteccion de la persona,
tanto en el orden fisico, como en el orden moral, como su seguric:ad de or-
den sexual al estar integrada en una esfera de seguridad personal que, por
Derecho natural o por Ley, cuidan de manera ordinaria de su persona .

2 .0 Un elemento objetivo, que es la edad de la mujer, la cual ha de ser
mayor de dieciseis aiios y menor de veintitres aiios, con las modalidades agra-
vadas que el Codigo seiiala a continuaci6n: cuando interviene engano o is
mujcr sea mayor de dote y menor de dieciseis anos.

3 .° Voluntad delictiva que no es otra que la conciencia, por parte del
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autor, conocimiento y voluntad de apartar a la menor de la esfera de su
protecci6n personal y conocimiento de la edad, el cual se presume, al amparo
de la presunci6n general del articulo 10 del C6digo Penal, salvo prueba err
contrario, que corresponde a quien alegue tal desconocimiento .

4 .° Anuencia de la menor o consentimiento de la misma, al que la Ley
penal no da validez para exonerar de responsabilidad al autor, ya que se la
considera legalmente incapaz de consentir su apartamiento del hogar en que
vive tutelada .

No es preciso, segun el Cbdigo, probar el acceso carnal, finaiidad subya-
cercte de manera general en estos delitos, porque el principio fundamental que
se tutela a traves del precepto es el prestigio familiar, el honor domestico,
la autoridad familiar; aunque salgan malparados otros bienes protegidos, como
is libertad de la mujer y su honestidad (S . 4 octubre 1974) .

§ 14 . Articulo 452 bis, b), Delitos relativos a la prostituci6n .

Por regla general, los tipos incluidos por la reforma penal de 1963, en
Ics articulos 452 bis, permiten exclusivamiente su comisi6n como sujetos activos
a terceristas, intermediarios o proxenetas, dejando al margen de su repro-
che general sancionador, al prostituido, o corrom .pido y a Jas personas que
tuvieren trato carnal intinio o impfedico con ellos. En cambia, representa una
evidente excepcion a dicha regla general el delito del articulo 452 his b) nii-
mero 1.0 del C6digo Penal, pues, al suprimirse err su texto la exigencia de
habitualidad, que antes imponia el articulo 438 numero 1 .° del mismo cuerpo
punitivo del ano 1944, y que generalmente representaba una asidua dedi-
caci6n en la mediaci6n dentro del tr$fico, al presente, eada persona, con dicha
dedicaci6n o sin ella, queda encajada en tal tipo, y par tanto, c! propio co-

rruptor que trata de satisfacer o satisface sus propios deseos sexuales, pues
se Encuentra comprendido en el verbo "promover" del tipo, que lexicamente

significa, incitar, iniciar o procurar el logro de alguna cosa; y el que deseando

agotar su lujuria, inicia al menor en el vicio, o practica con 6i actividad

corruptora, encaja su mal quehacer, por consiguiente, en esta norma que

abarca en consecuencia tanto ]as actividades en provecho propio cumo .para

beneficiar a tercero, cuya satisfacci6n sexual se busca. En tal sentido se ha

pronunciado la Sala 2.a en sentencias 26 mayo 1956, 1 .0 marzo 1968, 5 marzo,

15 abril, 6 junio y 20 noviembre 1971, 18 enero y 18 octubre 1974 .

Posibilidad de concurso con el articulo 431, parmfo 1 .0 ; no con el pa-
rrafo 2 .0 .

El delito de escandalo pfblico previsto en el articulo 431, parrago 2 .0
-de trascendencia privada para la moral del ofendido menor de veintnin
aiios de edad- no puede quedar subsumido, a diferencia del escandalo con
trascendencia piiblica, en el delito tipificado por el articulo 452 bis b):1°, por-
que este requiere la corruption impudica del sujeto pasivo, abarcando ei im-
pacto producido en la honestidad y en ]as buenas costumbres (S. 18 octubre
1974) .
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15 . Articulo 452 bis d), Detitos relativos a la prostituci6n .

El numero primero, en sus dos parrafos, del articulo 452 bis del Codigo .
penal, que define una de las conductas de terceria localista en la prostituci6a .
o corrupci6n ajenas, es susceptible de una clasificac16ri cuatripartita en orden .
a los sujetos activos de la misma, pues a los diferentes agentes nominados-
en el texto se les puede agrupar en las siguientes clases :

1 .° duenos, dentro de cuya denominaci6n cabe no s6lo la titularidad.

dominical del local de que se trate, sino tambiern la arrendaticia (11 febrero
y 4 junio 1966) y cualquiera otra que suponga la detentaci6n y explotaci6n.
del inmueble en nombre y por cuenta propias;

2 .° gerentes, administradores o encargados, derrtro de cuyos vocablos .
puede encuadrarse a todo aquel que explota y regenta o dirige el local por
cuenyta y en nombre ajenos, pero asumiendo tareas de organization, de Cirec--
c16n o administraci6n, con autoridad y mando internos;

3 .0 financiadores, es decir, personas que no a cara descdbierta o de .
modo ostensible, sino permaneciendo en la penumbra o en segundo termino,. .
invierten cantidades en el ilicito, pero procuctivo negocio o contr:buyen a .
los gastos de instalaci6n del mismo o a los de organization y mantenimiento, y

4 .0 sirvientes o sujetos que, conscientes del trafico inmoral que se desa--
rrolla en el local, realizan en el mismo tareas necesarias para su funcio-
namiento, pero de mero caracter auxiliar, secundario o subalterno, sin intervemr-
en la direcci6n o administraci6n del mismo y bajo las 6rdenes y dependencia .,
del propietario, gerente o administrador . (S . 17 octubre 1974) .

16. Articulo 487, Abandono de familia .

El parrafo 1 .0 del articulo 487 del Codigo Penal tipifica el delito de .
abandono de familia por parte del que dejara de cumplir, pudiendo hacerlo, .
]us deberes legales de asistencia inherentes a la patria potestad ; la tutela, o e1,
matrimonio . Esta amplitud supone un "precepto en blanco", cuya savia nutri--
cia se encuentra remisoriamente en no-rmas constituyentes -Fuero de los Es-
panoles- y constituidas -C6digo Civil-, en cuanto regulan los deberes .
familiares entre los c6nyuges y respecto a los hijos, de convivencia, asistencia,
alimentarios, educaci6n, protecci6n y representaci6n ; deberes, cuya omision. .
se sanciona penalmente : por el "abandono malicioso del domicilio familiar, y
cuando el incumplimiento de los deberes legales de asistencia tuviera por-
causas, con o sin abandono del domicilio familiar, la conducta desordenada
del pr6fugo" . Esta responsabilidad penal contraida punitivamente se agrava-
cuando el culpable deja, ademas, de prestar la asistencia econ6mica indis--
pensable para el sustento de sus descendientes menores o incapaces para el
trabajo o de sus ascendientes o conyuges rvecesitados, con la exclusion en .
cuanto a este ultimo, de estar separados por culpa del mismo.

Respecto a que debe entenderse por "abandono malicioso del hogar fand-
liar", a efectos de constituir o no el delito que se incrimina, y a determinar-
despues, si en esta ocasion, segun pautas legales, doctrinales y jurispruden-
ciales. el abandono del hogar familiar fue o no malicioso, con indudable
acierto en la doctrina y en las tesis jurisprudenciales se ha excluido la delic--
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tuosidad del abandono del hogar cuando esle, subjeliva y objetivamente, justi-
.ficado, y no exteriorice por si solo un dcloso prop6sito de incwnplir estos
deberes familiares primordiales y de esencia respecto a los hijos, padres y

" eonyuge; pero esto no quiere decir que el abandono del hogar no sea en prin-
cipio delictivo, si no se expresa con hechos traducibies a Derecho que no fue
malicioso; pues como el acto es en si injusto y .consecuentemente antijuridico
"per se", su simple realizaci6n implica malicia, y asi cuando manifiestamente se
-rompe la convivencia y se incumple abiertamente, los deberes conyugales y pa-
Aerno-filiales, al delito tipificado en este articulo 487 le es de entera apiicacion la
presuncion de voluntariedad y malicia establecida ere el parrafo 2 .° del art . I .'

. del Codigo Penal y en la "presuncion iuris tantum" que establece, de la que
la referencia "si abandonare maliciosamente" que se contiene err el articu-
lo 487-1.0 es una mera redundancia de la tesis y presuncibn legal generica .

De to dicho se infiere una nota de "negatividad" con errtorno de la mal:cia
" del abandono que, por el objetivo incumplimiento de los deberes de convi-
vencia y asistenciales se presume ilicito mientras en forma no se justifique
y Iegitime en autentica inversi6n de la carga de la prueba la "licitud" del
abandono y del incumplimiento de los tan alud :dos deberes (S. 5 octubre

_1974).

§ 17 . Articulo 489 bis, Omisi6n de socorro.

El delito de omisi6n de auxilio, en su modalidad relacionada con el tran-
sito viario, aparece por vez primera en la legislacion espafiola en el articulo 5

"-de la Ley de 9 de mayo de 1950, que castig6 con la perra de prision menor
_y multa de 1 .000 a 100.000 pesetas al conductor de un vehiculo de motor
que no auxiliase a la victima por 6l causada, habiendose con ello colmado
un anhelo popular y social que reprochaba vivamente, y reputaba digna de
castigo la conducta de quienes, habiendo atropellado a otro o causado en

choque lesiones, no se deteniarr . en el acto para prestarles auxilio propio o

- demandar con urgencia el ajeno. La "ratio essendi" de la criminalizacibn de
tales conductas estriba no tanto en la falta de caridad, de humanidad y de
solidaridad demostrada por el coneuctor que no socorre a la victims o vic-
timas por 6l causadas, como en el afarr evidenciado por el que huye o se
fuga de no responsabilizarse de sus actos, de evitar la identificacion del vehiculo
y la de su piloto y de lograr con ello 1a impunidad. La Ley 122/1962, de 24

- de diciembre del mismo ano, en su articulo 7 y bajo el epigrafe "Omision de
socorro", sanciona con arresto mayor y multa de cinco mil a cincuenta mil
pesetas al conductor de un vehiculo de motor que, pudiendo hacerlo, no soco-
rriere a las victimas causadas con ocasion de la circulaci6n, pero si se trata

- de victims causada por el conductor, la pens asciende a prisi6n menor y
privacidn del permiso de conducir de dos a diez afios.

Empero, paralelamente a esta- evoluci6n dedicada exclusivamente a omi-
siones de auxilio relacionadas con el transito viario, se oper6 otra reforma
en el propio Codigo Penal, pues en este cuerpo legal, desde por to merros la
versi6n de 1870, solo el n6mero 7 del articulo 563 castigaba como falta a

-guienes no socorrieran o auxiliaran a una persona que encontrasen en des-
peblado, herida o en peligro de perecer ; to que llev6 a ciertos sectores doc-
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Irinaies a estimar que ante la levedad de la punici6n, si la persona no soco-
rrida fallecia, podia subsumirse la conducta de quien se abstuvo de auxitiarle
,en el arbculo 407, como on delito de homicidio perpetrado por comision por
omisi6n; mientras que otros repudiaban y rechazaban esta soluci6n por en-

tender que entraiiaba una interpretaci6n extensiva proscrita en el Derzcho penal.

Esta situaci6n de contradictorias e insuficientes soluciones subsisti6 hasta que

la Ley de 17 de julio -de 1951 derog6 el mimero 7 del articulo 583 antes
-citado e introdujo, en el articulo 489 bis, capitulo IV del titulo XII del

libro II del C6digo Penal, la figura o figuras de omisi6n del deber de socorro

que, aunque guardaban cierta semejanza con la del articulo 5 de la Ley de

9 de mayo de 1950 y con las del articulo 7 de la Ley de 24 de diciembre
-de 1962, se distinguian de ellas, entre otras razones, por su caracter generico
_y porque el sujeto activo, el omitente, podia ser cualquiera que fuera impu-
table, mientras que en las Leyes especiales citadas habia de serlo el conductor
causante del accidente, atropello o choque, o, al menos, persona mmersa o
implicada en el transito o en la circulaci6n. Dictada la Ley de 8 de abril de
1967, el legislador quiso poner fin a la autonomia y especialidad de los de-

litos de circulaci6n, y en lugar de mantenerlos agrupados y cohesionados en
un titulo o al menos capitulo del C6digo Penal, al que eran acreedores por
razones obvias, los disemin6 o esparci6 a to largo de su texto, v. gr., en los
articulos 279 bis, 334, parrafo segundo, 340 bis a), 340 bis b), 340 bis c) y
489 bis "in fine", pasando asi la figura de omisi6n de socorro en la circu-
laci6n a integrar este citado ultimo parrafo en el que se dice "si la victima

to fuere por accidents ocasionado por el que omiti6 el auxilio debido, la pena
-sera de prisi6n rrienor" .

Con la perdida de la autonomia e independencia y la integraci6n de la
figura en el articulo 489 bis, surgi6 inmediatamente el problema de si, y
dadas su progenie y fundamentaci6n distintas, consevaba sus particulares per-
files y su propia fisonomia, to que, en caso de duda, podian concretarse con
sus antecedentes legislativos, o si, por el contrario, su inclusi6n en el Co-
digo Penal habia puesto fin a su efimera soberarria y, de ese modo, pasaba a
ser un subtipo o tipo secundario, una figura agravada de modo espeeifico,
respecto al tipo primario descrito en los dos primeros parrafos del articulo

-489 bis .

La controversia no era ni es ociosa o vana, pues, de tomarse f6rrea-
mente y de manera inflexible el prohijamiento o dependencia del tercer pa-
-rrafo respecto a los demas, podria quedar aquel sin conterrido valido y sin
posibilidad practica de aplicaci6n toda vez que, en el interior de las pobla-
,ciones y hasta en la mayoria de las carreteras, dificilmente ]as victimas de
la circulaci6n quedaran "desamparadas", pues siempre habra viandantes o
automovilistas distintos al causante del accidents que puedan auxiliarlas . A este
efecto, en cumplimiento de su deber, el T. S ., en sentencias de 17 diciem-
bre 1971 y 2 noviembre 1972, entre otras, sostuvo que el pirrafo tercero no
es o constituye una tipologia independiente, por to que han de concurrir tam-
'bien los requisites de los parrafos primero y segundo . Sin embargo, consciente
el Tribunal Supremo de que la similitud no es identidad absoluta, las senten-
,cias dichas y ]as de 26 diciembre 1969, 10 marzo, 22 abril, 30 mayo, 6 y 16

7
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diciembre 1970, 21 mayo 1971, 19 noviembre del mismo afio y 18 junio 1974,. .
de modo explicito y directo estas ultimas y de modo indirecto ]as demas,.
reconocen que dicha similitud no es total; que, de serlo, podia resultar in-
aplicable el parrafo tercero, y que, en este, ademas del quebrantamiento de
los deberes de solidaridad humana impuestos por la caridad cristiana y por-
el hecho de vivir los hombres en sociedad y hallarse necesitados de mutuo
auxilio, to que al fin y al cabo es comun a todas las figuras hermanas en .
el articulo 489 bis, se constata el deseo reprensible del agente de sustraerse .
a la accion de la Justicia y de rehuir su responsabilidad impidiend'o con su
fuga la identificacion del vehiculo y la de su conductor, hallandose en su_
mente mis impresa esa idea que la de obrar insolidariamente amitiendo el .
auxilio ; es decir, que no socorre porque sea hombre protervo, egoista, des-
preocupado y nada caritativo, sino porque teme responsabilizarse c!e ]as con-
secuencias penales y civiles de sus actos .

Consecuentemente con esta doctrina, el Tribunal Supremo comienza por-

exigir, para la corrcurrencia del delito, los siguientes requisstos:

1 .0 Persona desamparada, esto es, que el sujeto pasivo no pueda auxiliarse .
por si mismo .

2.0 Que se encuentre en situacion de peligro manifiesto y grave, es decir, .
que la persona en cuestion se halle no en estado de riesgo leve o simple-
mente incomodo, sino afrontandolo y sufrierrdolo de modo trascendente e im-
portante, perceptible y ostensible, ademas, para cualquier observador mediana--
mente inteligente y perspicaz .

3 .0 Conciencia en el agente de la necesidad del auxilio, to que equivale :
a que el sujeto activo se haya percatado o podido percatar del desamparo .
del sujeto pasivo y de que se encuetrtra en grave apuro .

4 .'D Que el socorro pueda prestarse sin riesgo propio o ajeno .
5 .0 Que la victima to hubiere sido por accidente, siniestro, choque o

atropello ocasionado por el omitente.
Pero al llegar al punto vidrioso del "desamparo", el Alto Tribunal realizo,

y tiene que realizar una interpretation no ya extensiva, sino rational y fina-

iista, atendiendo los intereses que se trata de tutelar, declarando que una

persona herida o lesionada esta desamparada mientras no recibe auxilio sarri-
tario o facultativo; y que, por tanto, solo la constancia cierta de que ya to esta

recibiendo, exoneraria al agente de la obligation de socorrer a la victima por-

el causada, y que, desde luego, no queda exento porque a dicha victima la
radean, ordenada o gregariamente, otras personas, deseosas de ayudar, pero

imperitas e incapaces de proporcionar remedios eficaces y lenitivos adecuQdos

(S. 26 septiembre 197'4) .

18 . Articulos 500 y 504, Robo con fuerza en las cocas .

El delito de robo con fuerza en las cocas, regulado en los articulos 500
y 504 y siguientes del Codigo Penal, requiere :

a) Un apaderamiento o sustraccion, un tomar las cocas ajenas, extra-
yendolas del senorio de su dueiio o poseedor legitimo para incorporarlas al

propio patrimonio .
b) Que dichas cocas ajenas sean muebles, rro en el sentido de los ar-
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ticulos 333 y siguientes del Cddigo civil, sino en el ontologico o de esencia
de poderse trasladar o transportar de un punto a otro sin deterioro o detri-
mento .

c) Que, para la sustraccion, se haga use mas que de "vis in re", de "vis
ad rem", en cualquiera de las formas establecidas en el articulo 504 del
Codigo Penal, precepto que, por tradicibrr, engloba tanto casos como los defi-
nidos en los numeros 2.0 y 3 .0 en los que hay verdadero empleo de fuerza
fisica ejercida sobre los "repari" colocados por los propietarios para la mejor
defensa de sus bienes, como los descritos en los numeros 1.0 y 4 .0, donde
no se emplea verdadera "vis", sino que se requiere en el agente simple habili-
dad, destreza o empleo de medio astuto.

d) Animo de lucre, requisito que se cumple en tanto en cuanto el agente
pretende cualquier clase de ventaja, utilidad, beneficio, enriquecimiento o in-
cremento (S . 24 octubre 1974) .

Robo con escalamiento (articulo 504 :1 .0, err relation con el articulo 500) .

El concepto traditional y juridico de escalamiento no coincide con el gra-
matical, que hate alusion al use de escalas o a la action de trepar para pe-
netrar par un hueco, balcbn o ventana situado a cierta altura, que para llegar
haga necesario la escala o el trepar desde el suelo a la altura en que este
situado el hueco per el que se penetra err el local, con el proposito de apo-
derarse de to ajeno. El concepto juridico, que tradicionalmente viene dandose
al escalamiento per la doctrina de esta Sala, abarca no solo la action de tre-
par o el use de escalas, sino la circunstancia de introducirse en los lugares
elegidos para sustraer to que es de pertenencia ajena, per huecos inadecuados
a este fin, cualquiera que sea la altura en que esten situados ; pues es un modo
sulzrepticio de entrar, al hacerlo per sitio distinto del establecido . Y "dado
que el procesado que recurre, en union de otro que se aquieto con su con-
dena, penetraron per una ventarra, que tampoco dice el relate que es baja,
come quiere deducir el impugnante, en una tienda de comestibles y se apo-
deraron de to que express el relate, es vista la procedencia de rechazar el
unico motivo del recurso, que alega indebida aplicaci6n del numero 1 .0 del
articulo 504 del C6digo Penal" (S. 22 octubre 1974) .

Robo del "tiron" .

Condena el T. S . per robe con fuerza en las cosas (articulo 501:5 .0), dado
que el procesado asio con tal fuerza el bolso, desde el automovil en el que
iba, que vencio la resistencia que opuso su portadora, a quien consiguib arran-
carselo, per medio del conocido sistema del "tiron", que, seg]6n la Real Aca-
demia de la Lengua, es la action y efecto de tirar con violencia de alguna
eosa", y tirar es hater fuerza para llevar tras si algo o para traer hacia si
alguna cosa, que es precisamente to que hizo el procesado ; fuerza que se vie
aumentada per la velocidad mayor o menor que llevaba el vehiculo desde
el que actuo el agente para conseguir el apoderamiento, arrancando el bolso
del poder de su portadora, que se resistia, to que equivale a quitar o tomar
alguna cosa con violencia o fuerza (S . 11 octubre 1974) .
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§ 19 . Articulo 519, Alzantiento de bienes.

El delito de alzamiento de bienes del articulo 519 del Codigo Penal es
un detito de riesgo mas que de resultado lesivo, pues se consuma con la sim-
ple ocultacion de bienes o cuando et deudor los sustrae a la action de sus
acreedores ; no precisando, pues, quebranto patrimonial efectivo . Por tanto,
ha de estimarse producido cuando mediante maniobras fraudulentas se pro-
voca o pretende una situaci6n de insolvencia para hater ineficaces en todo
o en parte los derechos de acreedores legitimos (S. 27 septiembre 1974) .

§ 20. Articulo 528 . Fstafa. Diferencia con la estafa "generica" del ar-
ticulo 533 .

Bajo la rubrica general "de las estafas y otros enganos", los articulos 528
al 533 del citado cuerpo punitivo tipifican diversas figuras delictivas agru-
padas por el denominador comun de atentar contra la propiedad, de las que
la estafa, como figura primordial constituida por el desplazamiento patrimo-
nial conseguido mediante engaiio, puede adoptar diversas modalidades comi-
sivas, segun que la clase de engafio utilizado este o no especificada en el texto
legal, dando lugar : bien a la estafa indeterniinada del articulo 533 o bien
a las estafas cualificadas del 528 y 529, expresa y distintamente penalizadas
en tales preceptor .

La estafa generica del citado articulo 533 tipifica las defraudaciones reali-
zadas "usando de cualquier engano que no se halla expresado en los articulos
anteriores"; de cuyo texto literal se desprende que la analogia contenida en
el anineo fraudulento; a traves de cuya indeterminaci6n el legislador trata
"calidad" del engano sobre la base de que existe y opera sobre los otros dos
elementos integrantes de la estafa, consistentes en el perjuicio de tercero y en
el animo fraudulento, a craves de cuya indeterminacion el legislador trata
de abarcar todos los engaiios que pueda idear la malicia humana en forma
no conocida, procurando que no queden impunes actuaciones que por su gra-
vedad y dolosa maquinaci6n deban ser sancionadas. Es decir, mediante dicha
tipificaci6n indiscriminada, el legislador persigue evitar que al socaire de una
habil tergiversaci6n de los supuestos enumerados en los articulos 528 y 529
se consumen ilicitos atentados defraudatarios del patrimonio ajeno (S. 30 sep-
tiembre 1974) .

El delito de estafa, no definido con caracter general en el Coc:igo Penal,
pese al casuismb de que hate gala el legislador y a la formula analogica del
numero primero, "in fine", del articulo 529 y a la generica y complementaria
del articulo 533, segdn la doctrina y la jurisprudencia, requiere los siguientes
elementos, sinteticamente expuestos :

1 .° Engaiio, es decir, falsia, maquinacion dolosa, cenducta mendaz y falaz,
asechanza terrdida a la buena fe ajena, ardid, estratagema o artimana diri-
gida a burlar a la victima decidiendola a prestar consentimiento complaciente
a las pretensiones del agente .

2 .0 Perjuicio patrimonial, evaluable economicamente.
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3 .° Relaci6n de causalidad o nexo causal entre engano y perjuicio, de
tal modo que aquel sea el determinante de este.

4 .0 Animo de lucro, entendiendo por tal cualquier clase de ventaja, uli-
lidad, rendimiento, beneficio o enriquecimiento pretendido por el culpable
(S . 16 octubre 1974) .

Estafa impropia .

La estafa del numero 5.0 del articulo -529 del Cddigo Penal es una de las
llamadas estafas impropias, puesto que la misma no envuelve, en realidad,
una falsedad defraudatoria o, si se prefiere, una estafa documental, cuya

peculiaridad estriba en que el engaiio se apoya en urn documento suscrito
por otra persona, para emplearlo despues en el lucro perseguido por el agente
con el correlativo perjuicio para el propio firmante u otro patrimonio ajeno.

De modo que existen dos fases perfectamente distinguidas en este delito : una
previa o preparatoria, en que el documento es entregado por su firmante en

blanco al sujeto activo de la defraudaci6n final para que posteriormente to

extienda o complete en los t6rminos convenidos o previstos, y una segunda
fase, la que culmina y perfecciona el detito, en que el sujeto agente extiende

el documento previamente firmado por el paciente, pero no en los terminus

autorizados, sino en otros distintos que provocan, al ser utilizado el docu-

mento en su desviada finalidad, un perjuicio sea al propio firmarrte, sea a

persona distinta contra la que se hace valer o se intenta la falsa aseveraci6n

escrita [ad exemplum, SS. 25 enero 1960, 12 abril 19621. Por to que ya se

comprende que es en esta segunda fase del delito cuando se consuma la in-

fracci6n y que cuantos cooperen a este acto final de la acci6n seran par-

ticipes, bien como coautores, si sus actos de auxilio pueden estimarse como
necesarios, bien como c6mplices si tienen virtualidad meramente favorecedora
(SS. 12 abril 1962 y 19 octubre 1974).

§ 21 . Articulo 546 bis a), Receptaci6n.

Resulta penalmiente permisible, declara el T. S., el sucesivo concurso de
delitos de receptaci6n, con acciones temporales diferentes, enlazados unos corn
otros causalmente, o to que es igual, las llamadas receptaciones en cad'ena
o receptaci6n de receptaci6n, cometidas en los casos en que, aut6nomamente,

una persona, actuando dolosamente, se lucra o aprovecha de efectos pro-

vinientes de delito contra los bienes, precisamente a medio de un receptador,
y no de los agentes de infracci6n criminal principal, pues la primera recep-

taci6n es un delito contra la propiedad, y el receptador ultimo, efectua un
quehacer encajable en el tipo del articulo 546 bis a), al aprovecharse de los
bienes sustraidos lucrativamente, sabiendo su origen delictivo; debiendo refe-
rirse, segun argumentd la sentencia 23 marzo 1972, el conocimiento del delito
precedente -elemento intelectual del solo que ha de poseer el segundo recep-
tador-a la receptacio'n que le antecede y no al delito principal primario,
con cl que no se conecta directamente .
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En la receptacion, el elemento cognoscitivo, doloso y tipico, referido al
conocimiento de la comisibn de un delito contra los bienes, solo abarca
el saber con certeza racional que la infraccion criminal se produjo, aunque
se desconozca quien haya sido su autor, y no produjera la declaracion judicial
condenatoria del mismo, siempre que se determine facticamente la presencia
del delito sin autor conocido, y aun con mayor razon, en el supuesto de
receptacion en cadena, en que al bastar el conocimiento de la receptacion
precedente, sin proyectarse al conocimiento del delito original contra la pro-
piedad, resulta innecesaria la Precision absoluta de esta en su autoria (S . 7
octubre 1974) .


