
Jurisprudencia procesal penal

(Sala 2 .a del Tribunal Supremo)

Segundo cuatrimestre de 1970

FERNANDO GISBERT CALABUIG
Del Instituto Espanol de Derecho Procesal

SUMARIO : I . INTRODUCCI6N : I . El Proceso Penal : Principios generales : A ..
Principic de la defensa obligatoria.-B . Principio acusatorio-II . De--
recho Procesal Penal : A . Naturaleza : Caracter coactivo de sus normas-
B . Fuentes : Jurisprudencia : a) Criterios de benignidad en la aplicaci6n.
de ]as normas procesales .-b) Caracter de la doctrina legal.--PARTS GE-
NERAL : I . Sujetos del proceso penal : 1 . Organo jurisdictional : A. La.
Jurisdiction penal : a) Libertad de decision del Tribunal superior.b)
Delimitation con la Jurisdiction militar.-B. Competencia : a) Principio
de improrrogabilidad .-b) Competencia territorial : ar) Lugar de comi-
sibn.-b') Principio de territorialidad penal . c') Competencia en delitos
conexos : d') Fuero especial : Delitos sobre propiedad industrial.-C) Ser-
vicios tecnicos forenses : PoliciaJudicial : Forman parte de ella los sere-
nos .2. Las partes en el proceso penal : Rebeldia de un procesado : El
silencio no imputa nada.-II . Objeto del proceso penal : A. Regimen .
juridico de los delitos privados.-B . Responsabilidad civil y parentesco--
IIl . Nacimiento, desarrollo y terminacibn del proceso penal : A . Naci-
miento : a) Naturaleza del sumario .b) Condition de procedibilidad :
Tanto de culpa para proceder por falso testimonio : B. Desarrollo del pro-
ceso : a) Caracter de los escritos de calificacion .-b) Articulos de previo,
pronunciamiento : Declinatoria de jurisdicci6n.-C . Crisis del proceso penal :
Conformidad del acusado : Efectos e irrecurribilidad .-D. Terminacibn.
del proceso : Planteamiento de la tesis : Ambito.-4. Impugnaci6n del
proceso : Recurso de casacibn : A . Resoluciones contra los que procede :
Auto de sobreseimiento libre.-B . Motivacibn : a) Casacion por infrac-
ci6n de Ley : a') Al amparo del nlim . 1 .0 del articulo 849 .-b') Al am-
paro del nfm . 2 .0 del articulo 849.-b) Por quebrantamiento de forma : .
d) A1 amparo del mim . 1 .0 del articulo 850.-b') Al amparo del nume-
ro 2.0 del articulo 850.-c') Al amparo del num . 4 .0 del articulo 850.-



S10 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

d') A1 amparo del n6m. 1 .0 del articulo 851 : a") Falta de claridad
en los hechos probados .b") Predeterminacion del fallo.--c") Contra-
dicci6n entre los hechos probados.-e') Al amparo del n6m . 2 .0 del ar-
ticulo 851.-f") At amparo del n6m . 3 .0 del articulo 851.-C . Orden
16gico de resolver los recursos.-D. Adhesi6n al recurso . Limitaciones.-
E . Respecto a los hechos probados : Inadmision.-PARTE ESPECIAL : A .
Juicios ordinarios : Juicio comiln por delitos : Ambito de la declinatoria
de jurisdiccion.-B . Juicios especiales por el tipo de la infraccion : a)
Juicios por delitos de injuria y calumnia : Actuaci6n del Juez instructor-
b) Juicios por delitos cometidos por medios mecanicos de publicaci6n :
Basta unir un solo ejemplar a los autos.

INTRODUCCION

I . El Proceso Penal : Principios generales : A . Principio de la defensa
eobligatoria : Es indiscutible principio de nuestro Derecho procesal penal, que
en el acto del juicio oral ha de estar presente durance todo el debate el Le-
trado del procesado . ZS . 4 junio 1970 .)

B . Principio acusativo : La cuesti6n de competencia no puede resolverse
fuera de los terminos fijados en la acusaci6n y de la que no puede salirse el
Tribunal dado el principio acusatorio del proceso penal . (S. 5 junio 1970 .)

11. Derecho Procesal Penal : A. Naturaleza : Cardcter coactivo de sits nor-
mas : Una vez impetrada en forma procesal la acci6n de la Justicia, el cauce de
la actuaci6n de esta se ha de ajustar a las normas procesales establecidas no a
las que las partes quieran fijar. (S . 6 junio 1970 .)

B . Fuentes : Jurisprudencia : a) Criterios de benignidad en la aplicacion
ode las normas procesales : En atenci6n a todo to expuesto y haciendo use de
-In criterio de benignidad y de amplitud, porque todos los motivos carecen
,del breve extracto del contenido . (Auto . 13 mayo 1970 .)

b) Cardcter de la doctrina legal : La doctrina de la Sala segunda del Tri-
bunal Supremo no tiene rango de norma juridica -a efectos del n6m . 1 .0 del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- . (Auto 26 junio 1970 .)

PARTE GENERAL

I. SU)ETOS DEL PROCESO PENAL. 1 . Organo jurisdiccional : A. La Jurisdic-

ci6n penal:

a) Libertad de decision del Tribunal superior : Se denuncia error de hecho
en la apreciacion de la prueba en base del testimonio librado por el Secretario
del Juzgado Municipal, comprensivo de la sentencia dictada en grado de ape-
laci6n con el Juzgado de Instrucci6n de igual numero, condenatoria. por
agresi6n al procesado, y en la que se hace constar que los hechos ocurrieron
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,sobre las once y media de la manana, cuando el hoy impugnante se encontra-
-ba en un local de su propiedad, en tanto que en la resolution recurrida se
-dice que el suceso acaeci6 a ]as 24 horas, aproximadamente, al encontrarse
los nombrados en un solar; y no procede acoger el motivo, porque si el do-
,cumento seiialado es autentico por sus formas extrinsecas y por cuanto que
de manera indubitada da a conocer una resolution judicial en sus exactos
terminos, las declaraciones "de facto" contenidas en ella no vinculan a la
Audiencia ni menguan su libertad para que en el proceso de que conocio y
.atendidas las pruebas en 6l practicadas, formara su juicio valorativo de estas
y le diera a conocer del mismo modo que el Juez to hiciera en el juicio de
faltas, pues aquella y este entendieron de procedimientos distintos en los que
los m'edios de probanza dificilmente se zonciben identicos en su mimero y
clase, y expresiones, y cada juzgador adopta en base de ellos y con arreglo a
conciencia su criterio sobre la causa, forma y tiempo de producci6n de los
hechos a su conocimiento sometidos, personas intervinientes y demas circuns-
tancias, y en modo alguno, segun se deja dicho debe el Tribunal superior quedar
.supeditado al inferior por declaraciones facticas realizadas por este en asunto
-de su privativa conipetencia y de menor entidad penal . (S . 14 mayo 1970 .)

b) Delimitation con la Jurisdiction militar : Si bien de to hasta ahora
actuado, aparecen inditios rationales de criminalidad contra un Teniente de
Navio, de la Armada, procesado por supuesto delito de cheque en descubierto,
-cuyo conocimiento corresponde, con arreglo a to dispuesto en los articu-
los 13, mim . 1 .0 y 30, del Codigo de Justicia Militar a la Jurisdiction Central
de Marina, es to cierto que, como tambien de to actuado aparecen relevantes
y fundadas sospechas de encontrarse implicado en la ejecucion del mencio-
nado delito un hermano del procesado no aforado, teniendo interesado el
Ministerio Fiscal de la Jurisdicci6n Ordinaria, la practica de determinadas
diligencias en averiguaci6n de su culpabilidad, mientras la misma no se des-
vanezca, la competencia para conocer de la causa, compete a la Jurisdicci6n
,Ordinaria de acuerdo con to preceptuado en el articulo 11 de la L. E. Crimi-
nal y articulo 19, mim . 2, del Codigo de Justicia Militar, debiendo a su favor
resolverse la entablada, mientras no se desvanezca la posible responsabilidad
de la persona no aforada, procediendo en el supuesto de desvanecerse, la in-
mediata inhibition a favor de la Jurisdicci6n Central de la Armada. (Auto 8
mayo 1970 .)

En los supuestos practicos de que se cometa un solo o unico delito con
un resultado exclusivo, por la actuaci6n independiente de dos inculpados,
comp autores, sometidos personalmente, uno de ellos en abstracto a la jurisdic-
,cion ordinaria, y otro a la militar, se genera una conexidad objetiva, que de
acuerdo a to dispuesto en los articulos 11 de la L. E . Crim . y en mimero 2.0
del articulo 19 del Codigo de Justicia Militar, y siempre que no se haya co-
metido en lugar en que este declarado en estado de guerra, ni que la infrac-
-cion criminal este reservada, especialmente, a la jurisdicci6n especial, por
razon del delito, o del lugar, que se resuelva otorgado o atribuyendo la com-
petencia para conocer de la causa unitariamente a la Jurisdiccibn comun,
por tratarse de un delito no reservado a la especial, juzgando la misma la
posible responsabilidad de ambos coautores . La "ratio legis" de esa acumula-
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ci6n personal jurisdiccional atrayente, esta determinada por la necesidad de :
no dividir la continencia de la causa, en evitaci6n de resoluciones contradicto-
rias, tan perjudiciales para la justicia y su seriedad, y es evidente que la mis-
ma solo puede existir cuando la posible responsabilidad penal que se investi--
gue y se acuse, pueda hacerse efectiva contra ambos responsables, sometidos.
originariamente a dos jurisdicciones distintas, pues si desapareciera en el cur-
so de la investigaci6n o "ab nativitate" la del paisano, sobreseyendose para e1 :
la responsabilidad, quedando subsistente la del militar, segun conocida juris-
prudencia de esta Sala -Autos de 13 julio 1929 y de 10 junio 1969- de .
inhibirse la jurisdicci6n ordinaria a favor de la especial, y claro es, aun
con mayor raz6n, si la acci6n penal se ha declarado o debe declararse nece-
sariamente extinguida, en virtud de la muerte del paisano presunto inculpado, .
y de acuerdo a to dispuesto en el articulo 112 mim . 1 .0 del C . P., pues enton-
ces no son de aplicar las normal de conexidad objetiva de los citados articu--
los 11 de la Ordenanza procesal comun y 19, mim . 2 .0, del C6digo de Jus-
ticia Militar, segun ya esta Sala expuso en su auto de 5 de febrero 1919, porque
indudablemente falta el presupuesto indispensable para otorgarla, la de di-
vidir la continencia de la causa, al no poder imputarse al paisano penalmen--
te la responsabilidad, de una conducta que con su muerte se extingui6 a to-
dos los efectos, y muy especialmente para sostener la competencia especial
de los Tribunales, pues ni siquiera se da la extraordinaria "perpetuatio iuris-
dictionis", porque realmente la competencia jurisdiccional no surgib, ya que si
muri6 al cometer el delito, no sobrevivi6 para responsabilizarlo. (Auto 29,
mayo 1970 .)

B . Competencia : a) Principio de improrrogabilidad : Si las normas compe--
tenciales en lineas generales son de orden publico, con mucha mas raz6n ha
de regir este principio en la Jurisdiction penal siempre absolutamente improrro-
gable (Auto 18 junio 1970) .

b) Competencia territorial: a') Lugar de comision : Negandose los Juz--
gados en contienda a conocer, ha de entrar en juego en primer termino el .
articulo 14 de la L. E. Crim ., en cuyo apartado 2.0 se deduce competente
para la instrucci6n de las causas, a los Jueces Instructores del Partido en
el que el delito se haya cometido, por to que en principio el problema queda
centrado en determinar d6nde ha de entenderse cometido el delito de the--
que en descubierto tipificado, en sus distintas modalidades, en el articulo-
535 bis del C. P., y en este sentido de acuerdo con recientes resoluciones
decisorias de cuestiones de competencia de esta Sala dictada en 16 y 18 oc-
tubre 1969 ha de entenderse que este peculiar ilicito penal consiste en la
dacion en pago del tal6n sin fondos y por consiguiente se comete el delito-
donde el cheque llegb a ser entregado en pago. El querellante, sin aporta-
cidn probatoria de clase alguna, afirma que los cheques en cuestibn le fue--
ron entregados en Villarreal, esto es, dentro del Partido Judicial de Caste--
116n de la Plana, pero, por el contrario, el unico principio de prueba docu-
mental que existe en autos y puede tenerse en cuenta, siquiera sea proviso--
riamente en el presente estudio procesal, y al solo efecto de decidir el con--
flicto competencial, con los cheques que debidamente examinados aparecen
emitidos en Calafell . Partido Judicial de Vendrell, por to que de momento,
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bay que aceptar, cuando menos presuntivamente, que los cheques fueron
librados y entregados en el lugar figurado en su emisi6n, to que obligara
.a decidir, segun solicita el Ministerio Fiscal, informante en esta cuesti6n, en
favor de la competencia del Juzgado de Instrucci6n de Vendrell, sin perjui-
cio de que en el cumplimiento de to dispuesto en el ultimo parrafo del ar-
ticulo 15 de la propia Ley citada, tan pronto como llegara a comprobarse
-eficazmente que el cheque habia sido entregado en lugar distinto de aquel
donde debiera ser presentado al cobro, como ello significaria que el lugar
de comisi6n del delito seria el de la entrega, deberia entonces, y s61o en-
tonces, declinarse la competencia en favor del Juez del lugar donde cierta-
mente el delito se hubiera cometido . (Auto 18 junio 1970 .)

La cuesti6n de competencia negativa, suscitada entre los Juzgados de
Instruccifin de Hu6rcal-Overa y San Lorenzo de El Escorial, rehusando el
,conocimiento de las diligencias preparatorias, del primero de los Jugados
'citados, ha de estimarse competente al mismo a tenor de to dispuesto en el
numero 2 .0 del articulo 14 de la L. E . Crim ., ante la clara determinaci6n
,de haber sido en su territorio, donde el posible delito de desobediencia se
,cometi6, por no acatarse 6rdenes por el mismo decretadas, en medidas provi-
sioiales de separaci6n de mujer casada y radicar en el Partido Judicial el
domicilio de los c6nyuges, siendo por todo ello el repetido Juzgado de
Huercal-Overa, competente para conocer de las diligencias preparatorias
por 6l iniciadas . (Auto 18 junio 1970.)

b') Principio de territorialidad penal: En la lueha internacional contra

,el trafico de esttipefacientes, regulada sucesivamente por varios Convenios,

ultimamente el de las Naciones Unidas, suscrito por Espafia en 27 julio 1961

y ratificado en 3 febrero 1966, se configura en abstracto una jurisdicci6n uni-

versal para perseguir estos delitos, pero no se excluye el principio de territoria-

lidad penal, autorizado en nuestras leyes, articulo 8 del C. Civ., 14 de la

L. E. Crim . y 4.° de la Ley adicional a la Organica del Poder Judicial : por

eso la infracci6n cometida en Espafia por el procesado esta sujeta a sus leyes

punitivas y son aplicables los articulos 341 y 344 del C. P., to mismo que la

regla 4.a del articulo 61, discrecional y no revisable, porque protegen la salud

publica general, no la espafiola unicamente en virtud de los convenios inter-

nacionales ; doctrina mantenida en el Tratado ratificado en 3 febrero 1966,

,en cuyo articulo 36 ap . 36-2 a, i) se dice que cada uno de los delitos se so-

mete a distintos paises con entidad penal aut6noma y en el num. 4.° concreta

,que los delitos seran definidos, perseguidos y cas:igados de conformidad con la

legislaci6n penal de cada parte. (S . 2 julio 1970 .)

c') Competencia en delitos conesos : La cuesti6n de competencia propues-
ta en la declinatoria no puede resolverse fuera de los terminos fijados en la
-acusaci6n, que es la materia injuiciada y de la que no puede salirse el Tribunal
dado el principio acusatorio del procesal penal ; y cifiendo el problema al es-
tudio del escrito de calificaci6n se observa que en 6l se acusa al procesado

de varios delitos de desacato, cometidos unos en escrito dirigido al Fiscal del
Tribunal Supremo, y otros, en escritos dirigidos al Fiscal de la Audiencia de
Albacete, delitos que encuadra en el articulo 240 del C . P . para los que so-
licita igual sanci6n, y que no consta que hayan sido objeto de procedimiento
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penal alguno con anterioridad al presente ; de cuyos antecedentes, que no ham
sido impugnados en el recurso, se concluye que se trata de enjuiciar delitos
conexos, y al decir delitos conexos se excluye la idea de delito continuado de
que habla el recurrente, porque son delitos de igual naturaleza, imputados a
la misma persona y no perseguidos todavia, reuniendo, por tanto, los requi-
sitos que para la conexidad exige el mimero 5 del articulo 17 de la L. E. Cri-
minal ; y situada ya la cuesti6n dentro del area de los delitos conexos, la com-
petencia para conocer de los mismos en un solo proceso como dispone el ar--
ticulo 300 de la citada Ley ha de determinarse por las reglas del articulo 18,
que la difiere al Juez o Tribunal que comenzare primero la causa cuando se
trate de delitos que tengan senalada igual pena, que es el caso contemplado
en el presente recurso, que al tratarse de delitos presuntamente encuadrados en
un mismo articulo del Codigo, el 240, que no distingue para graduar la pena,.
la mayor o menor categoria de la Autoridad ofendida, equiparandose a estos
efectos en el Codigo los Ministros con las demas Autoridades sea cual fuere el
rango de estas, por to que no es posible aceptar la tesis del recurso de ser mas,
grave penalmente el desacato inferido al Fiscal del Supremo por la mayor
jerarquia de este ; concluyendose tambien de to dicho que no hubo infraccion.
del articulo 71 del C . P . porque no se trata de un solo hecho constituido de
dos o mas delitos o de uno solo como medio necesario para cometer otro,.
que son 1_os supuestos del citado articulo, sino de actividades distintas llevadas
a cabo en momentos tambien distintos y contra diferentes personas, pero
que aun sindo independientes entre si, han de enjuiciarse conjuntamente por
la raz6n de la conexidad antes expuesta ; procediendo en su consecuencia des-
estimar el recurso interpuesto al no haberse cometido las infracciones sustan-
tivas y adjetivas que se alegan y ser la Audiencia de Albacete la primera y
unica que comenz6 a conocer de los hechos imputados al inculpado, parte
de cuyos hechos se cometieron en el territorio de dicha Audiencia . (S . 5 ju-
nio 1970.)

d') Fuero especial : Delitos sobre propiedad industrial : Seg6n aparece de.
los documentos aportados con la querella a que se alude en el auto recurrido,
las pruebas del delito denunciado fueron descubiertas en Madrid, por to que
es incuestionable que es a los Juzgados de esta Capital y a su Audiencia a
quienes corresponde la competencia para entender de esta causa, ya que la
incoaci6n del sumario de que se trata ante el Juzgado mim . 14 de los de
Madrid, to fue como consecuencia del derecho de opci6n que asiste al quere-
llaute para elegir entre el lugar de la comisi6n del delito y el del descubri-
miento de sus pruebas materiales, surgido en virtud de to dispuesto en el ar-
ticulo 269 del Estatuto de la Propiedad Industrial de 26 julio 1929, que mo-
difica las reglas generates de competencia establecidas en los articulos 14 y 15
de la L. E . Crim . y que por su condici6n de norma especial tiene caracter
preferente y excluyente sobre aquellos, sin que a la aplicaci6n de esta doctrina
al caso contemplado pueda oponerse la circunstancia de que puede aparecer
acreditado que la fabricaci6n y operaciones de comercializacibn de ciertas
bridas metalicas por parte del procesado, objeto material de la querella, segiun
se expresa en el auto recurrido, tuvieron lugar en Barcelona, pues son hechos
reflejados en la causa, que no pueden anular el derecho preferential de elec-
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ci6n que el precepto especial concede al querel_lante y que fue ejercitado en.
su momento y en forma procesal . (Sentencia 2 julio 1970 .)

C . Servicios Tecnicos Forenses : Policia Judicial : Forman parte de ellar
los serenos-El articulo 283, m1m . 5 .0 de la L . E . Crim. encuadra y atribuye
a los serenos el caracter de agente municipal de policia urbana integrandolos .
entre los componentes de la policia judicial . El viejo precedente del R . D . de .
24 febrero 1908, regulador de la forma de nombramiento, facultades y uni-
formes de los vigilantes nocturnos . Articulos 1 .0, 2 .0, 3 .0 y 4 .° . 3 .o de la
Ley de Administraci6n Local : el art . 101 ap . h) fija entre otros como tom--
petencia de los Ayuntamientos la policia urbana y rural y la protecci6n de
personas y bienes ; el art. 116 determinante de las atribuciones del Alcalde
en cuyo ap . c) le atribuye dirigir los servicios de la policia urbana ; el 117 b) .,
que le confiere la facultad y el deber de mantener el Orden y proveer a la.
seguridad p6blica e individual ; el art . 156 que afirma ser servicios municipales
cuantos tienden a la consecuciun de los fines reseiiados como de la compe-
tencia municipal ; el art . 320, num . 4 .0, que considera subalternos municipales .
a los que desempenen funciones secundarias de vigilancia; y el 323 n6mero 2 .0*
que prescribe que el nombramiento de los funcionarios municipales que usen
armas corresponde en exclusiva a los Alcaldes . Del Reglamento de funcio--
narios municipales el art . 4 .°, mim . 3 .0, que considera como tales "a los ha--
bilitados para el ejercicio de funciones p6blicas" ; el art. 20 que ratifica el
mandato legal de atribuir el nombramiento de los funcionarios municipales,
que usen armas a los Alcaldes ; el art . 252 que determina . "La Guardia Muni-
cipal constituira en cada Ayuntamiento un solo Cuerpo bajo la denominaci6n
generica de Policia municipal, sin perjuicio de las especialidades y denomina--
ciones de urbanas, rural, nocturna, de trafico y otras semejantes" y por ultimo
el art . 255 que ordena : "La Policia municipal tendra las siguientes funciones :.
a) Vigilancia y ordenaci6n del trafico. b) Policia Judicial . c) Orden pliblico . .
d) Cooperaci6n a la representation corportiva . e) Las demas que le corres-
pondan o se le encomienden", y aiiade : "Seran auxiliares de la policia muni-
cipal los funcionarios subalternos que tengan usignadas misiones secundarias
de vigilancia en relaci6n con los servicios y dependencias municipales, asi_.
como los vigilantes nocturnos ." (Sentencia 6 julio 1970 .)

2 . LAS PARTE'S EN EL PROCESO PENAL : REBELDIA DE UN PROCESADO : EL SILEN-

CIO NO IMPUTA NADA.

Si bien en la forma planteada de culpabilidad total, absoluta y exclusiva-
del otro procesado no podia ser resuelta por la Sala de instancia la cuestiun
que se presentaba, con alegato de que no tuvo mas relaci6n con el procesado-
rebelde que la de comisionista, sin constituir sociedad, por to que no inter-
vino en la compra de materiales, ni se benefici6 en nada, qued6 resuelta de.
la unica manera viable en el procedimiento penal ordinario, en el que nada
se puede imputar al rebelde, no aceptando, con su silencio, to alegado por la-
defensa del procesado, y declarandose por el Tribunal "a quo" probados hechos
de los que resulta la implicaci6n del recurrente, su intervenci6n y su conducta.
delictiva . (Sentencia 1 junio 1970 .)
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II. OBJETO DEL PROCESO PENAL

A. Regimen juridico de los delitos privados : La afirmaci6n que se hate
.de que el art. 674 preceptivo de remitir to actuado a otro Tribunal al estimar
la declinatoria, no tiene aplicaci6n en los delitos que s61o pueden perseguirse
a instancia de parte, pretendiendo por ello que se declare la nulidad de todo
to actuado, no tiene fundamento legal alguno ni el citado articulo contiene
tal limitaci6n, pretension contraria tambien a la naturaleza de orden publico
-que tienen las leyes procesales, y por eso, en esos delitos privados, el per-
_judicado o la persona titular del derecho de instar el procedimiento es libre
de ejercitar o no este derecho, pero una vez impetrada en forma procesal la
acci6n de la justicia, el cauce de la actuaci6n de esta se ha de ajustar a las
normas procesales establecidas, no a las que las partes quieran fijar ; y en su
virtud, no pudiendo el procesado en toda clase de juicios promover cuestiones
.de competencia hasta el tramite de calificaci6n -art. 19, mim. 6 .0 de la Ley
Procesal- y refiriendose la declinatoria de jurisdicci6n al Tribunal que ha

,de conocer y fallar de la causa, competencia que no se discute por el recu-
rrente, la pretension postulada en el presente recurso no puede ser acogida.

.(Sentencia 6 junio 1970.)
B . Responsabiiidad civil y parentesco : Establece regla general el art. 19

del Codigo cuando enlaza las responsabilidades criminales y civiles, con las
excepciones en cuanto al sujeto en el art . 20 ; pero los arts . 101 y 102 pres-
criben la forma del resarcimiento, mientras el 100 de la L. E. Crim . reproduce

, e1 contenido del C6digo y el 116 de aquella Ley senala que la extinci6n de la
action penal, cuando no proceda de haberse declarado la inexistencia del
hecho, deja pendiente la civil para otra jurisdicci6n ; reglas generales se con-
forman de modo distinto con el art . 564 del C . P . que divorcia ambas res-
ponsabilidades, penal y civil, con la excusa absolutoria de parentesco que su-
pone el caracter delictivo del acto y la imputabilidad sobre los que ha de
pronunciarse el Juzgador, pero los participes quedan sujetos a la responsabi-
lidad civil en la misma causa en que se decreta la excusa, como excepci6n
a las normas generales incluso la procesal del 116 de la Ley de Enjuicia-
miento ; no quebrant6 la Sala de instarcia, respetuosa con las sentencias evo-
cadas en el recurso, no aplicables a la excusa, los preceptor alegados . (Sen-
tencia 23 mayo 1970 .)

III . NACIMIENTO, DESARROLLO Y TERMINACION DEL
PROCESO PENAL

A. Ncrcimiento : a) Naturaleza del sumario : El sumario no es otra cosa,

segun el art. 299 de era Ley, que el conjunto de actuaciones encaminadas a
preparar el juicio, y por tanto como medidas provisionales no pueden afectar
definitivamente a la situaci6n de los procesados ni producirles indefensi6n,
tanto por ser recurribles ante la Audiencia los autos de procesamiento, dene-
gacidn de pruebas, y otros acuerdos, como por ser este Tribunal el llamado a
resolver todas las cuestiones propuestas en la sentencia que se dicte ; y de
aqui tambien que pueda encargarse la formation del sumario a jueces espe-
ciales que no sean del territorio donde se ha cometido el delito -arts . 303



Section de jurisprudencia 517

y 304- sin afectar al Tribunal que con arreglo a las disposiciones legales
corresponda el conocimiento de la causa, seg(in dispone expresamente el ar-
.ticulo 305 ; evidenciandose con ello que las declinatorias de jurisdicci6n s61o
.afectan al Tribunal que ha de conocer y fallar, no al Juez que tramit6 el
surnario. (Sentencia 6 junio 1970 .)

b) Condicibn de procedibilidad : Tanta de culpa para proceder par (also
.testimonio : No habiendo mandado el Tribunal civil deducir el tanto de culpa
para proceder en la via penal, no procede la aplicaci6n del art. 329 del C. P .,
segun exige la doctrina jurisprudencial, sin que baste la autorizaci6n para la
_presentaci6n de la querella, citando a este efecto las sentencias de 24 enero
1903 y 26 junio 1948 ; argumentaci6n que hay que recoger, pues a las reso-
luciones citadas pudieron anadirse las diversas, fltimamente la de 15 febrero
del ano 1960, sustentandora de la misma doctrina, con la de 8 febrero 1954,
-de que es condici6n indispensable la autorizacidn y deducci6n del tanto de
culpa oportuno. (Sentencia 20 mayo 1970 .)

B . Desarrollo del proceso : a) Cardcter de los escritos de calificacion :
La unica plataforma de lanzamiento (Itil y eficaz para proyectar sobre el pro-
.ceso penal e introducir en el mismo los puntos o cuestiones que el Tribunal
,de instancia haya de resolver en el fallo en virtud de to prevenido en los ar-
ticulos 142 y 742 de la Ley de E . Crim . es el escrito de calificaci6n que
-tiene necesariamente que estar cenido a to dispuesto en los arts . 650, 651 y
,652, en cuyo contenido se limitaran a determinar en conclusiones precisas y
numeradas to que es materia exclusiva de tal trdmite ; y procesalmente no es
.licito suscitar problemas que no han podido resolverse por no haber sido
oportunamente planteados, pues esta Sala no puede censurar, en su misi6n
interpretativa con fines unificadores, de los preceptos penales aplicados a los
hechos ocurridos, aquello que no fue resuelto ni pudo serlo por haber tenido
entrada en el ambito del debate por puerta no autorizada y que abri6 al re-
,currente con posterioridad at momento en el que la otra parte pudo contra-
ponerle sus pruebas y razones y la Audiencia estudiarla y exponer su opini6n,
que es la que esta Sala ha de estudiar y, en su caso, aplicarle el remedio que
merezca . (Sentencia 19 mayo 1970 .)

b) Articulos de previo pronunciamiento: Declinatoria de jurisdiction :
Las declinatorias de jurisdicci6n s61o afectan al Tribunal que ha de conocer
-y fallar, no al Juez que tramit6 el sumario. (Sentencia 6 junio 1970 .)

C . Crisis del proceso penal : Conformidad del acusddo : Efectos e irrecu-,
.rribilidad : En cuanto al juicio oral se interrumpe nada mas iniciarse, al darse
el supuesto del art. 694 en relaci6n con et 655 de la L. E. Crim., por mani-
festarse la conformidad absoluta del acusado y de su defensor con la califi-
-caci6n del delito y con la responsabilidad sefialada por el Ministerio Fiscal,
si se produce el pretendido y concertado efecto de dictarse sin mas tramites
sentencia, segun la calificacibn mutuamente aceptada, no imponiendo pena
mayor que la solicitada, es evidente que contra esta resoluci6n no cabe en-
tablar el recurso de casaci6n que autoriza el art. 847 de la propia ordenanza
.procesal, porque dicho consentimiento de la parte procesada y el subsiguiente
.asentimiento del Abogado que autoriza tecnicamente la confesi6n espontanea

18
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y libre de la voluntad de aquel, suponen indiscutiblemente una renuncia an-
ticipada y conditional de la casaci6n, consistiendo la condicidn, en que la
resoluci6n que se dicte, sea la deseada, tanto por el delito como por la pena-
lidad, por estar encajada dentro del juego de !as concertadas voluntades de.
las partes, pues de suceder de esta manera se violaria el justo principio de
Derecho de que a nadie le es licito it contra sus propios actos, y ademas se
alteraria la seguridad del trafico juridico, y se permitiria revocar sin causa.
to que se consinti6, amparando una position falaz, simulada o enganosa . que.
de admitirse llevaria a la consecuencia de dejar al criterio del procesado, la
celebraci6n adecuada del juicio oral cometiendo un fraude procesal, sin que:
pueda dejarse sin efecto esta interpretaci6n por la letra del citado art. 847 �
toda vez que su ilimitado contenido cede ante el supuesto exceptional con-
templado, y porque la celebracidn del juicio oral que exige, no se ha efec-
tuado, al quedar en mero intento, por la interrupci6n prematura impuesta pon
el imputado, faltando el requisito habilitante sobre el que la norma se asienta . .
Esta doctrina que en esencia ha sido ya expuesta, de manera mas o menos
directa, por esta Sala en SS. de 22 junio 1885, 14 noviembre 1906, 19 enero
1935, 25 de abril 1964 y 23 junio 1967, impide que pueda ser admitido a .
tramite por aplicacidn de la causa segunda de inadmision del art. 884 de la.
L . E . Crim ., el recurso de casaci6n entablado por el procesado, porque con--
formandose con la calificaci6n del Fiscal, que le acusaba de un delito de.
falsedad del art . 309 del C. P., con Ia circunstancia agravante de reiteracibn,
e incluso con la pena de seis meses de arresto mayor y multa de 10.000 pe-
setas, que para el mismo pedia, se conform6 6l y acept6 su defensor, tall
calificaci6n y sancidn, dictandose sentencia de conformidad por dicha infrac--
ci6n con igual causa de agravaci6n, pero rebajando sensiblemente la pena-
lidad por debajo de la consentida o cuatro meses y un dia de arresto mayor
y multa de 5.000 pesetas, por to que no puede admitirsele el recurso de ca--
saci6n, ya que su renuncia condicionada con condition cumplida se hizo irre-
versible, y no puede ser objeto de revocacidn sin causa, pues debe ser fief
a sus propios y voluntarios actos, sin admitirle la desleal conducta, que no,
dej6 celebrar el juicio oral y pretende ahora poner en discusi6n to que aceptb,
en su formulacibn de hecho, y en su calificaci6n juridica, es decir, la agra--
vante de reiteraci6n, sobre la que no se puede volver. (Auto 24 junio 1970.)

D. Termination del proceso: Planteamiento de la Tesis: Ambito : El Mi=-
nisterio Fiscal calific6 los hechos como constitutivos de un delito de reunion
no pacifica previsto en los arts. 166 mim. 1 .°, 167 parr. 1 .0 y 168 del C. P.,
sancienado con pena de prision menor y multa, solicitando se les impusiera
la de un aiio de prisi6n menor y multa de 10.000 pesetas, incriminando el
Tribunal los hechos como constitutivos de un delito de des6rdenes publicos
del parr. 1 .0 del art. 246, cuya penalidad es de arresto mayor y multa, san--
cionandolos con cuatro meses y 5.000 pesetas, habiendo procedido el Tribunal
dentro de su liberrima facultad para calificar los hechos perseguidos, sin ne-
cesidad de hater use de las prevenciones fijadas en el mencionado art. 733,.
puesto que tanto el delito castigado como la pena impuesta, son de menor
entidad y gravedad a to postulado por el Ministerio Publico, pues to unico
que le esta vedado es rebasar las acusaciones nublicas o particulares, tenien--
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dolo asi declarado esta Sala en reiterada doctrina, sin que tan siquiera exista
esencial discrepancia entre el delito objeto de acusacion y el que fue objeto
de condena. (Sentencia 4 junio 1970.)

4. IMPUGNACI6N DEL PROCESO : RECURSO DE CASAc16N .

A. Resoluciones contra las que procede : Auto de sobreseimiento libre :
Merece un tratamiento "sui generis" el recurso especial de casacidn que unica-
m!ente por infracci6n de Ley establece el art. 845, de la L. E . Crim ., contra
los autos de sobreseimiento libre dictados por las Audiencias, por entenderse
que los hechos sumariales no son constitutivos de delito y alguien se hallare
procesado como culpable de los mismos ; pues dado que en realidad no existen
unos hechos declarados probados y que, por tanto, no se pueden combatir, ni
pretender modificar a traves, respectivamente, de los angostos cauces de los
nums . 1 .0 y 2 .° del art. 849 de la precitada ley procesal, ambos utilizados
por el recurrente, y por ello si nos atuviesemos a los estrechos limites de los
citados caminos que son los tinicos que senala la ley procesal para Ilegar a
estos ataques contra los autos de sobreseimiento libre, quedariamos circuns-
critos a la soluci6n negativa por carencia de hechos probados que combatir
o que modificar, con to cual seria absoluta y totalmente ineficaz la prevision
del legislador; y como este absurdo negativo y ciego resultado no pudo ser
querido por el legislador, si bien dejb una laguna procesal a llenar la misma
es hacia to que marchamos por ser de obligada competencia de esta Sala,
en su misi6n principalisima y que no debe ni puede soslayar de administrar
recta y cumplida Justicia, a cuya meta no se podria llegar, si no diesemos
una amplitud interpretativa a los meritados arts . 848, y 849, en sus dos nu-
meros, conjugandolos y enlazandolos entre si para, dentro de su espiritualidad,
darles la eficacia que se requiere para resolver el problema que se nos plantea
y de la que en otro caso carecerian, quedando sin luminosidad y anquilosada
la Justicia, que estamos obligados a elevar a la mas encumbrada y esplendo-
rosa cima, con nuestras resoluciones. (Sentencia 9 junio 1970 .)

B. Motivacion : a) Casacion por infraccion de Ley : a') Al amparo del
mimero 1 .° del articulo 849 : Los Tribunales de to penal al tener que resolver
todas las cuestiones referentes a la responsabilidad civil que nace de los de-
litos o faltas seg6n el art. 19 del C . P., cuando esa responsabilidad sea pos-
tulada por los perjudicados o por el mismo Ministerio Fiscal, han- de aplicar
normas de este caracter, tanto Para examinar su existencia y regular cuantia
como para determinar su extinci6n segun previene tambien el art . 117 del mis-
mo C6digo ; y de aqui que los afectados por los pronunciamientos de esa in-
dole puedan recurrir invocando la conculcacidn de reglas de ese tipo, sin que
por ello se quebrante el parr. 1 .° del art. 849 de la L. E. Crim ., donde expre-
samente se preve que puede interponerse recurso de casacidn por infracci6n
de ley cuando se estiman infringidos preceptos penales de caracter sustantivo
u "otra norma juridica del mismo caracter" que deba ser observada en la apli-
caci6n de la ley penal ; por to que al invocar el Abogado del Estado como
fundamento de su recurso la ley penal del automdvil de 24 de diciembre 1962,
y el Reglamento del Seguro Obligatorio de 19 noviembre 1964, invoc6 normal
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de caracter sustantivo que el Tribunal sentenciador tenfa que observar al apli-
car la ley penal de donde dimanaba la responsabilidad civil . (Sentencia 13
mayo 1970.)

El mim. 1 .° del art. 849 de la L. E . Crim . terminantemente exige se hu-
biere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juri-
dica del mismo caracter que debe ser observada en la aplicaci6n de la Ley
Penal, sin que la doctrina de esta Sala, tenga rango de norma juridica, segun
se viene reiteradamente declarando, siendo por consiguiente inadmisibles los
dos motivos, por no seiialarse la Ley sustantiva estimada infringida, no siendo
suficiente que al final de la argumentaci6n del primero de ellos se diga que
la doctrina infringida se relaciona con el art . 463 del C . P . cuando no se ha
hecho constar en el breve extracto de su contenido que los encabeza, en los
que solamente se estiman infringidas diferentes sentencias de esta Sala, por
to que en atenci6n al caracter eminentemente formal de la casaci6n penal se
ha incurrido en la causa de inadmisi6n primera del art. 884 de la citada Ley
procesal, (Auto 26 junio 1970.)

b') Al amparo del numero 2.° del articulo 849 : El documento autentico
para merecer tal condici6n requiere, por un lado, de la presencia de las for-
malidades extrinsecas, que deriven de su procedencia, de funcionario compe-
tente para autorizarlo y dar fe cierta, y de otro, que posea veracidad intrin-
seca por su mismo contenido inobjetable y veraz; y si bien el acto de con-
ciliaci6n, por proceder de un Juez que to construye, es exacto en cuanto a su
fecha y to expuesto o recogido ante el mismo, no goza de igual estimaci6n
en relaci6n a su contenido, cuando este to constituyan manifestaciones de ]as
partes, ya que son el producto de su voluntad que puede ser cierta o no,
simulada, defensiva o acomodaticia, teniendo que quedar siempre la valoraci6n
de su eficacia, a la estimaci6n soberana e ilimitada del Tribunal de instancia .
Por esta doctrina bien conocida es de inadmitir el motivo segundo, dando
aplicaci6n a la causa de desestimaci6n 6 .a del art . 848 de la L . E . Criminal,
porque se apoya en el acto de conciliaci6n para desvirtuar los hechos
probados, siendo asi que las manifestaciones de la esposa en 6l reflejadas,
ademas de no oponerse a la narraci6n factica, que unicamente las amplia con
un nuevo hecho, son meras declaraciones testificales, que no pueden ademas
compararse con otras prestadas en sumario antecedente, para deducir conse-
cuencias, pues se pretende dar como ciertas declaraciones diversas, interpre-
tarlas, y cambiar el juicio apreciativo, realizado por la sentencia, sin base
cierta a1guna, para ello de certeza protegible . (Sentencia 14 mayo 1970 .)

Esta Sala reiterada y frecuentemente viene estableciendo la doctrina de
que las diligencias de inspecci6n judicial y de reconstituci6n del hecho delic-
tivo, s61o gozan de la condici6n de documento autentico a efectos del recurso
de casaci6n basado en el mim . 2 .0 del art . 849 de la L . E. Crim ., cuando en
su aspecto formal recojan las observaciones y comprobaciones que de manera
tangible, directs y "de visu" haga el Juez Instructor, y que representen ver-
dades intrinsecas e indiscutibles que no pueden desconocerse, por reflejar la
realidad topografica o material detalladamente, pero no gozan de igual valor
y caracter, ]as manifestaciones que hagan otras personas que asistan a la dili-
gencia, ya sean partes interesadas o testigos, y que declaran c6mo ocurrieron
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los hechos, para reconstruirlos, estableciendo sobre sus afirmaciones deduc-
ciones el Juez, que reflejen su creencia sobre la forma de acaecer aquellos,
pues sus testimonies no son pruebas objetivas y exactas, sino subjetivas y
falibles, que siempre quedan sometidas a la apreciaci6n de la Sala, come
6rgano supremo a quien corresponde forjar, a traves del conjunto de la prueba,
la convicci6n psicol6gica, sin hallarse vinculada a los juicios personales del
Instructor, asentados sobre unos testim'onios valorables y no sobre observa-
ciones materiales directas . (Sentencia 22 junio 1970 .)

b) Por quebrantamiento de forma : a') Al amparo del mimero l.° del ar-
ticulo 850 : Habiendo dejado de comparecer al acto del juicio oral varios de
los testigos propuestos per el Ministerio Fiscal en su escrito de calificaci6n
provisional de los hechos y pedida per 6l la suspension de dicho acto, que
fue denegada, con su protesta, recurre la sentencia de instancia, per un solo
motivo, al amparo del mimero 1 .0 del art. 850 de la L. E. Crim ., per estimar
que le caus6 indefensi6n ; y ha de ser acogido el motive, porque aunque los
dos testigos hubieran declarado en el sumario y se estuviera en procedimiento
de urgencia en el que per to dispuesto en el art. 801 del citado Ordenamiento
deban los Tribunales impedir inmotivadas suspensiones, la solicitada per dicho
Ministerio estaba fundada en la importancia de los testimonies de los incom-
parecientes per haber presenciado los hechos que estimaba constitutivos de un
delito de atentado, y al no razonar la Audiencia su acuerdo desestimatorio,
que es revisable en casaci6n, y no Constar que los testigos nombrados fueran
citados en la forma que prescriben los arts . 175 y siguientes de la Ley, de
acuerdo con to que previene el art . 661 de la misma, ni que de la obligacidn
de comparecer ante el Tribunal "a quo" fueran informados per su jefe, de
quien se interes6 su asistencia, dejandose, pues, de poner en ejercicio los me-
dios legales adecuados para que depusieran en juicio, es visto que se cometi6
el quebrantamiento de forma denunciado, per cuanto que la decisi6n de la
Audiencia supone denegacion de prueba pertinente, y la procedencia de casar
la resoluci6n impugnada con ]as consecuencias procesales derivadas de la refe-
rida vulneraci6n. (Sentencia 5 junio 1970 .)

b') Al amparo del rnum . 2 .° del cart . 850 : Con la lectura del acta del
juicio oral, especialmente en la parte que relaciona los asistentes al acto, que
se acompana per testimonio, se encuentra plenam'ente justificado que el juicio
oral se celebr6 sin asistencia del Letrado defensor del recurrente, sin que nin-
guno otro le sustituyera y siendo indiscutible principio de nuestro Derecho pro-
cesal penal, desarrollado a la sombra protectora del art. 680 y siguientes y
concordantes de la L . E . Crim ., que en el acto del juicio oral ha de estar
presente durante todo el debate el Letrado del procesado, ya que su ausencia
produce indefension del acusado que no tiene quien en forma legal to patro-
cine, y es origen ineludible de la nulidad de to actuado en estas condiciones,
precede acoger el unico motivo del recurso que ha sido formalizado y que
se encuentra apoyado per el Ministerio Fiscal y se ampara en el n6m . 2 .0 del
art. 850 de la L . E . Crim ., y que hay que interpretarlo con la conveniente
amplitud . (Sentencia 4 junio 1970 .)

c') Al amparo del num . 4.° del art . 850 : Se denuncia la indefensi6n que
ha producido al procesado el haber sido desestimadas per impertinentes las
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preguntas que oportunamente fueron formuladas y to que asimismo le oca-
siono la manera en que se practicaron las declaraciones de los dos testigos,
cuyos nombres cita, que se encontraban presos en la carcel de Carabanchel
y habian sido condenado en este proceso, en la sentencia que se dicto contra
los mismos y contra el aqui recurrente, en aquel entonces en situacion de
rebeldia; y examinada con precedencia esta ultima cuestion, se llega a la con-
clusion de que las anomalias procesales que se destacan y hemos comprobado
y que quiza tengan su excusa en el gran trabajo que pesa sobre los Tribu-
nales, en la rapidez que hay que imprimir a esta clase de procesos y en las
dificultades que siempre ocasionan demoras, que darian lugar a quejas, el
traslado de los presos, especialmente de los penados, como parece ser se tra-
taba, para comparecer a declarar en los juicios orales, y son de tal importancia
las anormalidades procesales observadas que han podido producir la indefen-
si6n que se acusa y como por su entidad afectan al orden publico procesal,
Ilevan implicita conforme al art . 4 del Codivo civil, la nulidad de to actuado
a partir de dichas infracciones, que es conveniente relacionar someramente,
por servir de justificacibn a esta resolucion . Las infracciones aludidas consisten
y tuvieron su desarrollo asi : Los dos testigos propuestos y admitidos se en-
contraban presos o penados en la prisidn de Carabanchel enclavada dentro
de este mismo Municipio, y en Iugar de hacerles com;parecer ante el Tribunal
o al menos haber aplicado to dispuesto en el art. 718 de la L. E . Crim., des-
plazandose un miembro del Tribunal a la Prision, para que pudieran las partes
hacerles las preguntas que considerasen oportunas, se acordo librar orden al
Juzgado Municipal, sin que se these la posibilidad a la defensa de actuar en
la practica de dichas declaraciones que tampoco tuvo ocasibn de conocer las
preguntas que del pliego que presento fueron declaradas impertinentes, y que
bien pudo sustituir por otras que le fuesen admitidas, y, por ultimo, esta prue-
ba lleg6 a poder del Tribunal despues de concluido el juicio oral y con pos-
terioridad se le dio vista de la misma a la defensa que, por tanto, es obvio
que no pudo en su informe destacar aquello que estimase podia favorecer a
su patrocinado, y tampoco le fue dable hacer a1guna observacion escrita, si
se tiene en cuenta que la providencia le fue notificada el mismo dia en que se
dictaba la sentencia recurrida ; y como colofon, el Tribunal tambien se vio
privado del informe que pudiera haberle dado el individuo del Tribunal a cuya
presencia, en su caso, se hubiese practicado la prueba testifical mencionada .
(Sentencia 12 junio 1970 .)

d') Al amparo del nfim . l.° del art. 851 : a") Falta de claridad en las
hechos probados : Se aduce que no se expresan claramente los hechos que se
coasideran probados por no precisarse que compras han sido efectuadas por
cada uno de los procesados, es obligadamente desestimable porque tal determi-
naci6n resulta abiertamente innecesaria por cuanto en la propia resultancia pro-
batoria se declara que todos los actos realizados to fueron de comun acuerdo y
proposito por la pareja de los procesados convivientes y en su conjunto beneficio,
por to que resulta intrascendente quien interviniera en cada una de las defrau-
datorias operaciones que plenamente corcertados llevaron a cabo. (Sentencia 12
mayo 1970 .)

La claridad que bajo amenaza de quebrantamiento de forma exige el ar-
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-ticulo 851 mum. 1 .0 de la L . E. Crim ., para las sentencias que pongan fin al pro-
ceso penal, es la yue se manifiesta, en la. redacci6n de los hechos probados, que
1os haga 16gicos y comprensibles, describiendo inteligiblemente las conductas
juzgadas, de manera que la expresion de la convicci6n psicologica obtenida
por el Tribunal en la apreciacion de la prueba, segun su conciencia, se realice
sin confusiones, que hagan imposibles conocer to que se quiso expresar ; por
to auc no es falta de claridad, ni la omision de expresiones, ni la de cuestiones
-que las partes propusieran que no supone incongruencia formal, sino discusion
.sobre el fondo a dilucidar por otras vias casacionales, ni tampoco el deseo de
la parte recurrente de que se cambie el sentido de los hechos y su misma
manifestation descriptiva, porque siendo facultad de la instancia relatarlos, solo
por el cauce de los documentos autenticos, con contenido contradictorio, cabria
modificarlos sustancialmente . (Sentencia 2 junio 1970.)

En la exposition narrativa de la sentencia ban de aparecer los hechos y
.circunstancias, puntualizados claramente en su realidad probada, asi comp los
actos de cads uno de los participes necesarios para determinar su responsa-
bilidad criminal ; las omisiones de estos datos son impugnables por el numero
2 del art. 849 de la L. E. Crim ., con verdadera eficacia si se poseen docu-
mentos autenticos demostrativos de que to omitido es contradictorio de to que
se acepto como probado, pueden atacarse tambien por falta de claridad, como
hate el motivo, mas entonces no se antepone el criterio del recurrente al del
Tribunal de instancia, que sobre los hechos asi redactados formulo su reso-
lucion ; por eso la duda que manifiesta el procesado de c6mo pueden sustraer
,un automovil tres personas simultaneamente no pesa sobre el Juzgador que
las declara autoras porque estaban de acuerdo y se apoderaron con unidad
de intention y proposito, no distingue entre actos personales porque no los
~habia y se deja lucidamente expuesto el hecho y sus circunstancias . (Sentencia
4 junio 1970 .)

El recurso de casaci6n por forma, apoyado en el art . 8,51 mum. 1 .0, inciso
primero de la L . E . Crim ., por no expresar la sentencia, clara y terminante-
mente los hechos declarados probados, solo puede admitirse, si la redaccibn
~es confusa, oscura, ambigua, mas o menos incomprensible, o dudosa y no im-
perativa o concluyente, pero en su contenido no puede encajarse, la contradic-
cion, que tiene otra via distinta, ni la no resolution de todas las cuestiones
propuestas por las partes, a dilucidar por el numero 3.0 del dicho art. 851,
ni la modification de los hechos probados, con base en documentos obrantes
en las actuaciones, que encaja en la casacion de fondo del iii. 2.0 del ar-
Iiculo 849 de la propia ordenanza procesal, ni por fin, sirve para contestar
a preguntas, que sobre el claro texto narrado se le ocurra formular a la parte
recurrente para esclarecer to que a 6l solo le parece oscuro o ambiguo . (Sen-
Aencia 27 junio 1970.)

b") Predetermination del fallo: Se :atribuye a la sentencia el defecto de
,consignar como hechos probados preceptos juridicos predeterminantes del fallo
,al decir que C. "consintio" que J. realizara en ella la maniobra abortiva que
:alli se relata ; motivo que no puede ser acogido; a) porque la palabra "con-
:sentir" no encierra una idea juridica, sino que es la expresi6n del hecho de
.acceder a una cosa, y para cuya comprensibn no se necesitan conocimientos
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la parte que recurre ; ello aparte de tratarse de modificacion inoperante en todo,
caso, bien fuera novela o cualquier otro escrito, puesto que si este esta des-
tinado a la difusi6n y contiene conceptos netamente delictivos, tanto da, a .
efectos penales, que su forma expresiva sea o no novelada, ya que to unico
significativo en Derecho es la sustancia de to manifestado y no la modalidad
literaria en que aparezca vertido . (Sentencia 10 junio 1970.)

Se alega que suponia una predeterminaci6n del fallo el que en la segunda_
accion de la actuaci6n del procesado a que se contrae la sentencia se dice
que fue "repetida" y con "identico animo hibrico" y dicha palabra y frase,.
asi como "evidentes" que tambien se destaca no son conceptos juridicos ni
han sido empleados, en ninguna forma, por el legislador para definir el delito .
que nos ocupa . (Sentencia 23 junio 1970 .)

c") Contradiction entre los hechos probados : El remedio procesal, por,
via de quebrantamiento de forma del art. 851, num. 1 .0 de la L. E. Crim_
concedido para el supuesto de que los hechos probados sean manifiestamente
contradictorios entre si, solo por su contenido cualitativo se producira, cuando .
las conductas o actos que se describan, afirmaciones que contenga, o juicios,
que emita, sean 16gica y grarnaticalmente excluyentes, por oponerse irrecon-
ciliablemente unas a otras, repeliendose reciprocamente, al no poder ser al

mismo tiempo ciertas y falsas, resultando imposible su contestacibn por su

evidente antitesis, producto de contradiction esencial, con la consecuencia de.
originar una destruci6n conceptual evidente e irreversible, que no puede sal-
varse sin una nueva redaction de la sentencia que elimina la opuesta ; mas
este motivo no puede mezclarse con el de no expresarse clara y terminante-
mente cuales son los hechos probados, que tiene distinto alcance y significado, .
ni tampoco proponerse para que la sentencia de respuestas a preguntas que.
se le ocurra formular a la parte recurrente, aunque para ello se cite la O. de
5 abril 1932, y su art . 8, establecido para aquellos supuestos de eludir la
falta de claridad o terminancia de los hechos establecidos segun la convic-
ci6n psicol6gica de la Sala . (Sentencia 27 junio 1970 .)

La contradiction invocada entre los hechos que la sentencia declara probados,
debe ser acogido, porque la declsracibn que se hate de que el recurrente, a con-
secuencia del golpe que sufrio al caerse de la motocicleta que montaba, qued&
conmocionado y aturdido con lesiones vivamente dolorosas recostado en la cu-
rieta sin perdida de la conciencia y preocupado por su trauma psico-fisico, es
opuesta a la afirmaci6n subsiguiente de que retardo poner la motocicleta eru

lugar seguro, al no consignarse el tiempo que permaneciera conmocionado ni

el transcurrido desde que sufrio la caida hasta el momento del choque del

auto-taxi con los ramiones, datos necesarios para poder colegir si el lesionado

se encontraba o no en condiciones de poder retirar la motocicleta del sitio

donde quedo o de pedir auxilio para que otros to verificaran, y poder con-
cluir del relato la culpabilidad o inculpabilidad del referido motorista . (Sen-
tencia 11 junio 1970 .)

e') Al amparo del n4mero 2.0 del articulo 851 : Se estima que la sentencia
recurrida, no efectfa relaci6n de los hechos probados, limitandose a exponer
los de la querella, manifestando a continuation no se ban probado suficiente-
mente, explicando los motivos de dicha creencia, to que efectivamente results
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especiales, por ser la manera vulgar y corriente de dar a conocer la confor-
midad prestada a cualquiera acaecimiento de la vida ; b) porque suprimida
dicha palabra de la narraci6n, esta quedaria con los elementos suficientes para
ser calificada juridicamente, ya que se dice anteriormente que C., mujer em-

barazada, busc6 a J. y convino con ella mediante precio que le eliminase el

producto de la concepci6n ; y c) porque siendo el aborto consentido por la
mujer una de las modalidades de este delito, hay que expresar de alguna ma-
nera esta circunstancia para poderle aplicar la penalidad correspondiente, ya
que de otra manera quedaria indeterminada la figura del delito que se per-
sigue. (Sentencia 13 mayo 1970 .)

El num . 1 .0, inciso ultimo, del art . 851 de la L . E . Crim ., en relaci6n con .
el 142, prohibe el use de conceptos juridicos predeterminantes del fallo en el
relato de la sentencia ; constantes resoluciones de esta Sala perfilan los ca--
racteres distintivos de dichos conceptos y excluyen a los que no reproducen
los terminos descriptivos empleados en ]as figuras penales, los que no son
puramente tecnicos jurfdicos y los expresados con vocablos y frases corrientes
o estan acompafiados de circunstancias suficientes para significar por si mis-
mas to sucedido, y a la luz de esta doctrina no ha de estimarse el motivo
unico del recurso, aunque pudo narrarse de manera mas perfecta el atropello
de la victima en la carrera de San Francisco : la colisi6n con otro coche
estacionado fue de tal violencia que le desplaz6 de su posici6n y le hizo,
chocar con tin tercer vehiculo, detalles que corroboran la velocidad excesiva,
la p-rdida del dominio sobre el que conducia y el incumplimiento del art . 67
del C . Circ . en la parte ultima del parr. 2 .0 ; todas las circunstancias referidas
predeterminan el fallo rectamente, pues tal es la funci6n propia de los hechos
en la sentencia, pero no como expresiones de conceptos juridicos . (Sentencia
20 mayo 1970 .)

El recurso de casaci6n por forma del art . 851, n6m . 1 .0 de la L. E . Crim.,
en su manifestaci6n de no permitir que los hechos probados contengan con-
ceptos juridicos que predeterminan el fallo, tiende a evitar que el empleo in-
adecuado de expresiones tecnicas s61o aprehensibles a los juristas y establecidas
en el tipo penal, como substrato o base de su contenido, se anticipe la decisi6n
imperativa de la resoluci6n, refundiendo dos operaciones en una sola -la
narrativa y la calificadora- y omitiendo en definitiva una construcci6n factica
y descriptive de ]as conductas, en lenguaje llano, y comprensible al hombre
medio, que ha de huir de las expresiones tecnicas y tipicas, para guardar la
forma de que el legislador quiere se dote a la sentencia, en su redacci6n .
(Sentencia 1 junio 1970.)

La omisi6n que del recurrente advierte en el relato factico de la resoluci6n
impugnada del dato, trascendente a su juicio, de que los ejemplares del escrito
enjuiciado, hallados en su poder y destinados a la difusidn, segan el Tribunal
"a quo", corresponden al texto de una novela escrita por dicho procesado,
de donde, en opini6n del mismo, deriva la imposibilidad de que ello pueda
ser constitutivo de propaganda ilegal, es extremo no denunciable en casacidn
por la via formal elegida, sino, en su caso, como error de hecho, por insu-
ficiencia de los constatados, puesto que se trata de pretensi6n encaminada a
la integraci6n de la resultancia factica, deficiente o incomplete en opinion de
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insuficiente para en este tramite de casaci6n, conocer todos los elementos ne-
,cesarios para establecer una adecuada caliticaci6n juridica, incumpliendose
ademas con ello to dispuesto en el numero 2 del articulo 142 de la repetida
Ley, determinando se efectuara declaraci6n expresa y terminante de to que se
,estime probado, no pudiendo concederse dicho alcance a copiar extractando los
hechos de la acusacidn privada, argumentando no se han demostrado, por to
que. claramente se ha incurrido en los presupuestos del citado numero 2 del
.articulo 851 . (Sentencia 30 mayo 1970 .

f') Al amparo del ncimero 3 .° del articulo 851 : S61o son impugnables por
-este medio las omisiones de asuntos de derecho . (Sentencia 16 junio 1970 .)

Si bien toda pretensi6n de parte procesal dentro del proceso penal, expues-
.ta en sus conclusiones definitivas, debe ser congruentemente resuelta, por el
organo jurisdicional, tanto afecte a cuesti6n de hecho como de derecho, de ma-
nera expresa y directa, dando respuesta adecuada a las peticiones tendentes a
determinar el alcance y calificaci6n de las conductas humanas juzgadas, so
pena de poderse, en caso de omisi6n, incurrirse en el defecto de forma estable-
cido en el mimero 3.0 del articulo 851 de la L. E. Crim ., sin embargo, no puede
"estimarse desatendida la petici6n, ni dejada de resolver, cuando el Tribunal se
encuentre delimitado por pretensiones excluyentes entre si, por ser radicalmente
antagonicas en su contradicci6n, siendo una de ellas, to opuesto de la otra,
,de manera tal, que la acogida destierra a la no estimada, pues aceptada una
petici6n se repudia la contraria, por tratarse de una opci6n electiva entre ter-
minos opuestos, que no permita estimar que una cosa es y no es al mismo
.tiempo, y aun con mayor raz6n procede no estimar del defecto, si el hecho ale-
gado se dice no haber sido demostrado por la prueba . Si la tesis del Ministe-
rio Fiscal era la de que el recurrente, al realizar la omisi6n de cobro o en-
-cargo, percibiendo el importe de 1a factura de que se apropi6 antijuridicamente,
"ocasionando enriquecimiento injusto a su mandante, con animo de lucro, habia
cometido el delito de apropiaci6n indebida del articulo 535 del C. P., y asi
se aceptb integramente en la sentencia, es evidente que esta posici6n resoluto-
ria, excluida de manera rotunda la contraria posici6n formulada por la de-
'fensa del nrocesado, que entendia se habia quedado con el dinero, para hacerse
pago de deuda salarial que con e1 tenia la empresa comitente, pues al no re-
cogerlo en los hechos probados este extremo, excluvente de la posici6n de la
parte acusadora, es que to excluia l6gicamente, exclusi6n incluso expresa-
mente decretada, porque el considerando primeio asegura, "sin que las mani-
festaciones del procesado sobre ]as cantidades que le eran adeudadas por la
empresa hayan tenido prueba alguna, to que hace que no puedan ser tomadas
,en consideraci6n", manifestando la Sala por la ausencia de convicci6n psicol6-
gica sobre tan esencial extremo, y como habia quedado en alegaci6n gratuita
de imposible acogida, no pudiendo declarar positivamente un hecho, que no se
justific6 de ninguna manera . (Sentencia 6 junio 1970.)

Se atribuye a la setencia el defecto de resolver sobre una cuesti6n no
propuesta por las partes, cual es la existencia de una falta de imprudencia
simple sin infraccihn de reglamentos, cuando el procesado s61o fue acusado de
habe.r com>tido un delito de imprudencia sin referencia alguna a la falta por
3a que ha sido condenado ; motive, que no puede ser acogido al quedar fuera
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,del presupuesto procesal en que se apoya, que consiste en dejar sin resolver
la cuesti6n propuesta, no en resolverla en sentido mas favorable al acusado
dentro de la tipicidad de que se trate, to que excluye tambien hater use de la
tesis del articulo 733, que es el caso que motiva, el presente recurso, en que
el Tribunal no se salio de to que era materia del proceso enjuiciamiento de
una imprudencia, sino que la resolvio en el sentido de estimar que existia,
pero no en la intensidad postulada para dar contenido al delito, sino a una
simple falta ; no pudiendose decir por ello que la sentencia sea incongruente
al condenar por una falta que no fue objeto de acusaci6n, como tampoco to
seria la que condenase por hurto en .cuantia mucho mas inferior del que fue
acusado, ya que to contrario conduciria a llegar a la impunidad de las infrac-
ciones penales cuando fueran valoradas por las acusaciones en unos terminos
mas elevados de los que despues estimase probado el Tribunal sentenciador,
el cual queda vinculado como se ha dicho a ooerar dentro del tipo, pero no
a reducir su graduation cuando asi proceda en virtud de las pruebas practica-
das . (Sentencia 18 junio 1970 .)

Se estima que planteado el tema de que todos los clientes del bar estaban
-en la creencia de que el autor del robo, del cual fueron secuencia las recep-
taciones sancionadas, se dedicaba a la compraventa de objetos varios y que
-el recurrente, entre ellos, ignoraba que los generos que ofrecia en venta pudie-
ran ser procedentes de robo. En resumen, to que se pretendia en la tesis de-
fensiva articulada en la instancia era lisa y llanamente negar el conocimiento
de Ia comisibn de delito contra la propiedad, de la licita procedercia de los ob-
jetos receptados, como elementos que es esencial para que se entienda cometido
el delito base de condena . Esta cuesti6n en su doble vertiente, factica y juridi-
ca, presupuesto basico del ilicitopenal incriminado, fue correctamente resuelta
por la Sala de instancia al declarar en la resultancia probatoria que recurren-
te conocia la ilegitima procedencia de los relojes y al encuadrar en la funda-
rrtentaci6n juridica la actuation de este apartado en el delito de receptacion
por el que viene condenado, pues estas manifestaciones positivas deniegan, tam-
bien explicitamente, que el acusado desconociera el ilicito origen de los relojes
que compro en tin valor notoriamente depreciado, de ordinario connatural en
estas torticeras transacciones favorecedoras de estos depredatorios ataques
contra el patrimonio ajeno . (Sentencia 3 julio 1970 .)

C. Orden l6gico de resolver los recursos : Exigencias de orden procesal
hacen procedente resolver en primer termino el recurso interpuesto a nombre
del procesado y despues el que se interpone a nombre del responsable civil
subsidiario, pues siendo la declaration de responsabilidad civil tanto principal
como subsidiaria secuela y consecuencia, por to menos en el orden de la
Jurisdiction penal, de la condena del inculpado, de prosperar el recurso y anu-
larse el fallo condenatorio impugnado caeria por su base tambien la respon-
sabilidad civil subsidiaria que se intenta combatir en el recurso primeramente
interpuesto. (Sentencia 15 junio 1970 .)

D . Adhesion al recurso : Limitaciones : Si adherirse tanto supone como
manifestar conformidad con la idea u opinion de otro, colaborar o apoyar
en su empeiio, haciendo suyos los razonamientos de quien recurrio la senten-
cia o aportando otros que robustezcan o refuercen la tesis de este, no es por
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ello procedente abandonar el cauce procesal del recurso promovido por otro
para formalizar a su sombra uno distinto directamente encaminado a lograr
efectos beneficiosos para 61, pues esto supondria hater revivir el derecho a re-
currir una resoluci6n, del que hizo renuncia, al consentir esta, sin que le
sea permitido atacarla si no es aceptada la via impugnatoria ajena, en merito
de las infracciones sustantivas penales en ella aducidas y razonando con la
misma tendencia, sin olvidar la defensa de quien oportunamente recurri6 para
hacerla exclusivamente propia, como se hate en la adhesi6n alegada . (Auto
29 mayo 1970 .)

E . Respecto a los hechos probados : Inadmision : La causa 3 .a del articu-
lo 384 de la L. E . Crim ., repudia la admisifin del recurso de casacion, que
no articulado por el cauce del ndmero 2.0 del articulo $49 de la misma, na
respete los hechos probados declarados por el Tribunal, pues a 6l, como firga-
no jurisdictional impartial, corresponde la trascendente mision de valorar
las pruebas efectuadas en el sumario o juicio oral, de acuerdo a su soberana
convicci6n psicolbgica, y sin mas limites que su intima conciencia, sin que
su apreciaci6n axiol6gica pueda alterarse, sustituirse o modificarse total a
parcialmente, al entablarse el recurso de casaci6n por la via del n6mero 1 .0
de dicho articulo 849, por la mera voluntad de la parte recurrente, al no
poderse sustituir el criterio oficial y objetivo, por el particular y subjetivo,
desprovisto de garantias de certeza y de absoluta eficacia, por provenir de.
quien no tiene atribuida tan delicada funcibn . (Sentencia 6 junio 1970 .)

PARTE ESPECIAL.

A. Juicios ordinarios : juicio comun por delitos : Ambito de la declinato-

ria de jurisdicci6n : Se plantea, a la sombra de una declinatorio de jurisdic-

ci6n, una sola pretension, la de que se anule todo el sumario por haberse

tramitado ante Juez incompetente, sin perjuicio de que el querellante pueda

reproducir su querella, si to considera oportuno, ante el Juez que tenga com-

petencia con arreglo al articulo 14 de la L. E. Crim . ; y para ello se argu-

menta que persiguiendose en el sumario un delito de calumnia vertida en car-

ta dirigida al Gobernador Civil de Badajoz, fue en esta ciudad donde se co--

metib el delito por haberse recibido alli el escrito y producido sus efectos, y

el Juez competente para instruir el sumario era el de Badajoz con arreglo al

numero 2.0 del citado articulo 14, y al haberse promovido la querella ante

el Juez de Almendralejo, lugar de la vecindad del querellado, este Juez debio

desestimarla por falta de competencia para conocer de ella de acuerdo con

to dispuesto en el articulo 313 de dicha Ley, y al no haberlo hecho asi, re-

sultaron infringidos esos preceptor y el recurrente fue procesado por Juez in-

competente, sin poder alegar esta incompetencia hasta el tramite de calificaci6n

por la via de la declinatoria de jurisdiccidn con arreglo al articulo 666 de la

misma ley; razonamiento aparentemente eficaz y habilmente manejado por la.

defensa del recurrente en apoyo de la pretension que persigue, pero carente de

consistencia porque en las declinatorias de jurisdiction to unico que se dis--
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cute es la competencia del Tribunal que ha de conocer en instancia unica y
juicio oral del hecho injuiciado, no la del Juez que hays instruido el sumario,
por eso el articulo 676 dice que si el Tribunal no estimase justificada la de-
clinatoria, "declarara no haber lugar a ella confirmando "su" competencia para
conocer del delito", dando a conocer con el reflexivo "su" que to que se
discute es la competencia del Tribunal ante el que se plantea la cuestion, com-
petencia que en el caso de autos no se discute porque tanto el Juzgado de Al-
mendralejo como el de Badajoz corresponden a la misma provincia y los
sumarios de ambos han de ser resueltos por la Audiencia provincial de dicha
Capital, no pudiendose pretender que este Tribunal se declare incompetente
para conocer de un sumario tramitado por un Juzgado de su demarcaci6n y
por delito cometido dentro de su provincia, porque seria vulnerar el mismo
articulo 14 invocado por el recurrente en su numero 3 .0 ; declinatoria ademas
que tampoco podria hacerse, ni ha sido solicitado, al no decirse a favor de
que Tribunal iba a declinar el conocimiento, que eso es to que supone toda
declinatoria, inhibirse en favor de otro, no en dejar nula una actuaci6n por-
que precisamente esa declaraci6n de nulidad encierre competencia para ha-
cerlo -como sostiene acertadamente el Tribunal de instancia- ; b) Porque es-
tablecida la unica instancia y el juicio oral para el conocimiento de las causas
por delitos por la vigente Ley de Enjuiciamiento en virtud de to ordenado

en la Ley de Bases de 11 febrero 1881, y siendo en dicho juicio "donde ha
de desarrollarse con amplitud la prueba, donde las partes deben hacer valer
en igualdad de condiciones los elementos de cargo y descargo", segun se lee
en la exposicidn del R . D . de 14 septiembre de dicho afio, que aprob6 el
proyecto de dicha Ley. (Sentencia 6 junio 1970 .)

B . Juicios especiales por el tipo de la infraccion : a) Juicios por delitds
de injuria y calumnia : Actuaci6n del Juez instructor : En los procedimientos
por injurizs y calumnias hechas por escrito, la actuaci6n del Juez es minima,

pues reconocido el escrito por la persona responsable y comprobado si hubo
o no publicidad, se da por terminado el sumario previo el procesamiento del
,querellado, sin mas diligencias como previene el articulo 807 de la mencionada
ley . (Sentencia 6 junio 1970 .)

b) Juicios por delitos cometidos por medios mecanicos de publicacion :
Basta unir un solo ejemplar a los autos : Se atribuye a la sentencia el error de
hecho de afirmar que los procesados esparcieron un n6mero indeterminado
pero elevado de ]as octavillas que contenian la propaganda ilegal cuando
s61o fueron cinco unidas a los autos ; motivo carente de todo fundamento como
se colige de su propio enunciado, pues la afirmaci6n que hace el Tribunal de
que las octavillas en un numero elevado, no se opone a que solo se unieran
clnco al sumario, porque las unidas a la causa to fueron a los solos efec-
tos de mostrar su contenido, no para acreditar el mimero de las repartidas,
como ocurre con todos los delitos por medio de la imprenta, sobre todo
cuando se trata de peri6dicos, revistas, libros, etc., que basta unir un ejem-
plar para dar a conocer el texto que se considera punible, sin que se haya
pretendido nunca, to que tampoco seria posible materialmente, unir toda la
edici6n o tirada a las actuaciones juridical ; por eso, la atirmaci6n de que se
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repartieron en numero elevado no puede combatirse contando las que se co-
sieron a los autos, sino probando que no hubo tal reparto, cosa que no se ha
intentado siquiera, y como tambien consta probado que dos de los procesadds
fueron sorprendidos echando un punado de hojas en un bar, frase que por si
misma revela que "la propanganda repartida no se circunscribio a los ejem-
plares que se unieron a la causa . (Sentencia 15 junio 1970.)


