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SUMAxio : 1 . Panorama actual de la reforma legislativa procesal en Espana
sobre la peligrosidad . Los «Anteproyectos procesal, penal y organico» . El Proyecto
de Ley de Peligrosidad de 13 de enero de 1970 . La Ley de Peligrosidad de 4 de
agosto de 1970.-2 . El ambito de aplicacion del proceso por peligrosidad, seg6n
el Proyecto de 1970, arts . 1 .° y 2 .0 (y 1 .° y 2 .° de la Ley)-3. La organization de
los tribunales para el proceso de peligrosidad .-4 . El sistema procesal inquisitivo .-
5 . El principio de secreto . Derogaciones al principio de bilateralidad . Sus posi-
bles consecuencias-6 . El procedimiento . La fase initial .-7 . j El sobreseimien-
to es posible?-8 . La proposition de la prueba.-9 . Las alegaciones postproba-
torias-10 . La inactividad procesal del presunto peligroso .-11 . La sentencia.-
12 . La apelacion .-13 . La ejecucion de las sentencias y el «recurso de abuso».-
14 . La revision.-15 . El proceso cautelar-16 . La rebeldia.-17 . La finan-
ciacion en el Proyecto y en la Ley .

Esta es una Comunicacion que presente y expuse en las Jornadas
sobre Peligrosidad Social organizadas por los Departamentos de De-
recho penal de las Facultades de Derecho de Valencia y Oviedo, con la
colaboracicin de la Excma . Fiscalfa de la Audiencia Territorial y el Ilus-
tre Colegio de Abogados de dicha ciudad, el dfa 2 de junio de
1970, celebradas en Valencia .

Como se vera, se refiere al contenido procesal del proyecto de Ley

(*) Comunicaci6n dedicada a las jornadas sobre Peligrosidad Social, organi-
zadas por los Departamentos de Derecho penal de ]as Universidades de Valencia
y Oviedo, con la colaboraci6n de la Excma . Audiencia Territorial y el Ilustre Co-
legio de Abogados de Valencia (Valencia, 1 al 3 de junio de 1970) ; y expuesta el
dia 2 de junio de 1970 .

Posteriormente, se han anadido notas sobre el texto de la Ley de Peligrosidad
y Rehabilitation social de 4 de agosto de 1970 .

(**) Este trabajo se ha beneficiado de la Ayuda a la Investigation en la
Universidad, del Ministerio de Education y Ciencia .
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de Peligrosidad Social enviado por el Gobierno a la Comision de Jus-
ticia de las Cortes el 13 de enero de 1970, para su estudio (Cfr . el
texto, en el «Boletin Oficial de las Cortes Espanolas>>, numero 1 .086,
de 16 de enero de 1970, pag. 26525 y ss .) . En la fecha en que di
lectura a mi Comunicacion, aun no se habia producido dicho estudio .

Mas, posteriormente, el 4 de agosto de 1970, se produjo la pro-
mulgacion de la «Ley sobre peligrosidad y rehabilitacion sociab> (nu-
mero 16/1970, Gaceta de Madrid del 6 de agosto), que supone alte-
raciones de importancia sobre el «Proyecto>>.

Si bien, como es logico, en mi Comunicacion del mes de junio solo
trataba del Proyecto, la aparicion de la Ley me parece acontecimiento
de suficiente trascendencia para evocarla en la redaction final de dicha
Comunicacion .

Por tazones de necesaria honestidad, he pretendido separar to que
es la Comunicacion de junio propiamente dicha -el lector to verfa
sin necesidad de esta advertencia en las alusiones a la Ley de 4 de
agosto de 1970, de fecha- exactamente la misma que su ilustre an-
tecesora, la Ley de Vagos y Maleantes, hate treinta y siete anos-.
Como la Comunicacion llevaba consign notas, he preferido que las
alusiones a la nueva Ley -esto es, el material posterior a la Comuni-
cacion- vaya simplemente en notas con numeration bis; por otra.
parte, en dichas notas, no se tratara de hater un comentario a esta
illtima Ley -lo que queda para otro momento y lugar- sino sim-
plemente, de proceder a su comparacion con los corespondientes tex-
tos del Proyecto . De esta forma, la Comunicacion, que en parte ya
es Historia, pasaria a set util para el presente .

1 . Nos hallamos en un momento -que duta ya desde anos ba-
de reforma de la legislation organica y procesal espanola, en la coal,
una serie de ideas sobre los procesos preventivos (por razon de la pe-
ligrosidad) y represivos (los penales) aparecen, en las obras pre-legis-
lativas, con grave confusion .

Esta se demuestra mediante los siguientes datos reales :
En el «Anteproyecto de Bases para el Codigo procesal penal, que

la Comision General de Codification din a information de las entida-
des juridicas en 1967 (entre ellas informo, a traves de quien os dirige
la palabra; la Universidad de Valencia) (1), se cometfa la, a nuestro
juicio incorreccion sistematica, de referirlo, no solo «a1 ejercicio de la
action penal. . . para la pena que corresponda>>, sino tambien a «1a adop-
--ion de las medidas de seguridad que resulten procedentes>> (Base 23) ;

(1) Este informe, aprobado por unanimidad por la Junta de la Facultad de
Derecho, se publico por la Universidad de Valencia, a mi nombre, con el titulo
por mi propuesto, «Presente y futuro del Proceso penal espanoh>, Valencia, Se-
cretariado de Publicaciones de la Universidad . 1967 .
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y en su Base 48, trataba del «procedimiento para la adopci6n de me-
didas de seguridad>> (2) (1 bis) .

Esto es, en ese futuro Cuerpo legal -al que nos opusimos, entre
otras razones, por esta, se hubiera tratado, no solo del <<proceso te-
presivo>>, penal, sino tambien del «preventivo», por razon de la peli-
grosidad .

Por su parte, en el «Anteproyecto de Bases para la Ley Organica
de la Justicia>>, que la misma Comision General de Codificaci6n dio
a informacion de entidades juridicas, en 1968, y en su Base 26, se
trataba de la «competencia penal de los juzgados de primera instan-
cia>>, atribuyendosela, 1) para <da instruccion, conocimiento y fallo en
primera instancia de las causas por delitos menos graves, 2) para «la
declaraci6n de peligrosidad social y la aplicaci6n de medidas de segu-
ridad» ; esto es, confundiendo, en unos mismos Jueces --como to
hiciera la Ley de Vagos y Maleantes de 1933- la competencia para
los procesos preventivos y represivos, pero con una omisi6n que hace
aun mas grave esta confusion, ya que en el citado <<Antepxoyecto»
no se fija la competencia a favor de ningun tribunal para conocer de
la apelacion en materia de peligrosidad .

Pero estos dos Anteproyectos --de los cuales, tras la informacion
evacuada no hemos vuelto a saber mas (3) han sido sucedidos por
un tercer Proyecto -el que el Gobierno envi6 a las Cortes el 16 de
enero de 1970-, cuyas premisas son diferentes desde el punto de

(2) A su vez, la informaci6n de este «Anteproyecto>> -en la primavera y
comienzos del verano de 1967- se vio interferido por la Ley de 8 de abril de 1967,
que reforzaba profundamente parte de la vieja Ley de Enjuiciamiento Criminal,
creando un proceso, para «delitos no graves>>, inquisitivo, fuera de los principios
de dicha Ley .

Cfr . sobre esta interferencia, FAIR9N GoiUEtv, «Presente y futuro del pro-
ceso penal espanob>, cit ., passim ., y cap . pig . 11 y ss . ; <<El Anteproyecto de
Bases para el C6digo procesal penal de 1967», en «Temas del Ordenamiento
procesal», Madrid, 1969, II, pig . 1144 y ss . ; y la Conclusi6n (3 .") -adoptada
per los Profesores espanoles de Derecho Procesal, en nuestra Jornada de Va-
lladolid (mayo de 1967)-, repr . en dichos trabajos .

(3) En la fecha en que leiamos la Comunicaci6n .

(1 bis) La penetration, en el texto de la Ley de Enjuiciamiento criminal,
de la Ley de 8 de abril de 1970, tiene enorme importancia a los efectos del
estudio del proceso de la nueva Ley de Peligrosidad y Rehabilitaci6n social,
ya que su articulo 34 (Titulo IV, "Normas suplementarias") dice que "en
todo to referente al procedimiento y ejecucidn de medidas de seguridad seran
supletoriamente aplicables, en primer termino, las disposiciones del titulo III
del libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y, en su defecto, los demas
preceptor de la misma, salvo en cuanto a recursos, que no se admitiran otros
que los expresamente establecidos en la presente ley" .

Y concretamente, en dicho titulo III libro IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se incluy6 el texto de la Ley de 8 de abril de 1967 ; como en dicho
texto, hay a su vez, remisiones al resto de la LECRIM, nos encontramos
ante un juego que en ocasiones, va a resultar muy complicado. Cfr., infra .
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vista organico, ya que <<se suprime la facultad de los Tribunales de to
criminal para declarar el estado peligroso>> (4) (2 his) .

Como a este ultimo Proyecto -en estado de tramitacion mas
adelantado que los anteriores, puesto que ya fue remitido a las Cor-
tes- no se le califica de «provisionah> (como se ha hecho con a1gunas
otras leyes de reforma de las de Enjuiciamiento civil y criminal), hay
que pensar que sera <<definitivo>> -a salvo que las Cortes obtengan su
retirada, cuestion muy aleatoria (3 his), y que asf, se vuelva a consa-
grar la separacion normativa del proceso penal y del proceso por pe-
ligrosidad, como hasta ahora ha venido ocutriendo, desde 1933 ; aun-
que el Proyecto fije como supletoriamente aplicable <<en todo to re-
ferente al procedimiento y a la ejecucion de medidas de seguridad»,
la Ley de Enjuiciamiento criminal, salvo en cuanto a los recursos, que

no se admitiran otros que los expresamente establecidos en la pre-
sente Ley>> .

Este es el estado actual de cosas desde el punto de vista pre-legis--
lativo ; un Proyecto de Ley que sustituirfa, en su caso, a la vigente
de `logos y Maleantes de 4 de agosto de 1933 ; otro <<Anteproyecto>>
-mas retrasado y muy impugnado- que incluirfa el proceso para
adoptar medidas de seguridad, en el mismo Cuerpo que el Proceso
penal, represivo ; en el primero, con acierto, se distingue netamente
la competencia de los juzgados y tribunales de to criminal con respecto
a los competentes para juzgar sobre peligrosidad ; mas en el «Antepro-
yecto de Bases para la Ley Organica de la Justcia>>, la competencia
para conocer de uno y de otro proceso, se atribuye a los mismos tri-
bunales. Confusion, pues, organica y divergencias fundamentales en
cuanto a to procesal .

Tonto desde el punto de vista doctrinal como del practico, esta
clara la diferencia entre <<pena>> y «medida de seguridad» (5) ; median-
te la primeta, se sanciona, se castiga <<un acto» o serie de actos ; me-
diante la segunda, se corrige <<un estado>> . Tambien entendemos que
las medidas de seguridad deben ser adoptadas -y to son desde 1933
en Espana- de modo jurisdiccional y no simplemente administrativo
(6) (4 bis) .

(4) Cfr . La exposition de Motivos .
(5) Cfr ., tambien sobre este punto, FAIREN GuILL9N, El proceso como fun-

ci6n de satisfaction juridica, en Temas, tit ., T . I ., pig . 423 y s ., especialmente .
(6) Cfr . en general, RANIERI, Manuale di Diritto processuale penale, 2 .a edi-

ci6n, Padova, 1956, pig . 81 y ss. ; CARNELU'rrl, Lezioni sul processo penale,
Roma 1949, 1, pig. 52 y ss . ; GRISPIGNI, Diritto processuale penale, Roma, s . a ., 1,
pigina 80 y ss .

En Espana, fundamentalmente, Cfr. Luis JIM~NEZ DE AsuA -uno de los autores

(2 bis) Lo mismo en la Exposition de Motivos de la Ley de 4 de agosto
de 1970 .

(3 bis) No nos equivocabamos ; aunque con modificaciones, el proyecto
ha devenido Ley.

(4 bis) La nueva Ley, como el Proyecto, sigue la linea jurisdicciona-
lista de la de Vagos y Maleantes de 1933 .
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Existe una tendencia doctrinal dirigida a la obtencion de dos C6-
digos de Derecho material -uno <<sancionador>> y otro <<preven-
tivo>> (7)- ; pero no se ha llegado a una aceptacion general por parte de
los procesalistas ; por alguno de ellos (8) se llego hate anos, a la con-
clusion de que oel dualismo en los codigos sancionadores sustantivos no
tiene por que trascender a la legislation procesah> (5 bis) .

Mas, discrepando de esta afirmacion, no cabe que desconozcamos
las fundamentales diferencias que deben existir necesariamente entre
un proceso <<penal represivo>> y otro <<preventivo>> por su diferente
iinalidad-medio (9) que han de cumplir -pena, medida de seguri-
dad-. Si, puede caber el poner parte de la misma tecnica procesal
unitaria, al servicio de dos objetivos diferentes (podria hablarse aqui
metaforicamente, del <<quia peccatum est>> en contraposition al <<ne
peccetur>>), pero sin confundirlos de ninguna manera . Piensese en el
concepto de la <<peligrosidad sin delito>> (10) de aplicacion cada vez

de la Ley de Vagos y Maleantes de 1933, eximio Maestro-, en su obra
El nuevo Derecho penal, Madrid, 1929, pig . 127 y s .

(7) Asi, aunque no muy alarmante, DORADO MONTERO, en su trabaio La
pena propiamente dicha, ies compatible con los danos de la antropologia y la
sociologia criminal?, en <<Estudios de Derecho penal preventivo>>, Madrid, 1901,
pagina 213 y ss . ; muy claramente, .JIMENEZ DE ASOA, El nuevo Derecho penal,
citado, pig. 101 y ss .

(8) Por el Prof . ALCALi1-ZAMORA CASTILLO, en su excelente trabajo El sis-
tema procesal de la Ley relativa a Vagos y Maleantes, en sus Ensayos de De-
recho procesal civil, penal y constitutional, Buenos Aires, 1944, pig. 175 y ss . y
esp. pig. 221.

(9) Para nosotros, la funcion material o causal de todo proceso, esta en la
obtencion practica de satisfacciones juridicas (Cfr . FAIREN GuILLEN, Ideas para
una teoria general del Derecho procesal, en Temas, tit ., I, pig. 289 y s . ; El pro-
ceso como juncion de satisfaction juridica, tit ., Temas, I, pig . 353 y ss ., passim .

(10) El Prof . y Magistrado, Dr . MARIANO Ruiz FUNEs, en el preambulo al
dictamen dirigido a las Cortes en defensa del proyecto de to que con modifica-
ciones, se convirtio poco despues en Ley de Vagos y Maleantes, escribia asi :

«E1 concepto de estado peligroso significa la vehemente presuncion de que
una determinada persona quebrantara la ley penal . Valora al delito como sintoma
de una personalidad antisocial . Unas veces, producido el sintoma, el decir, el
delito, se reacciona, no solo contra 6l, sino contra la actividad que revela, y que
sirve de base para creer fundadamente que el delito cometido no es un episodio
aislado, y que si no se toman ciertas medidas asegurativas habra de repetirse
.istematicamente» (peligrosidad delictual) .

Sigue : <<En otros casos, se trata de corregir una actividad antisocial, in .woral
o dailosa, yue es indice seguro de una conducta reveladora de inclinacinn al
delito>> (se trata de la peligrosidad sin delito) .

<<En el primer caso de estado peligroso posterior al delito, se sanciona al de-
lito con la medida penal ; pero es preciso corregir la actividad antisocial que tevela
o poner al peligroso incorregible en condiciones de no danar ; es decir, adaptarlo
o inocuizarlo .>>

(5 bis) Con motivo de las V 7ornadas latino-americanas de Derecho pro-
cesal, celebradas en Bogota y Cartagena de Indias durante los dias 21 al 29
de junio proximo pasado, y habiendo mantenido quien esto escribe la ne-
cesidad de un doble tipo de proceso (penal y de peligrosidad), el Profesor
ALCALA-ZAMORA se mostr6 de acuerdo conmigo, to cual indica una evolu-
cion de su pensamiento desde 1944.
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mas amplia (11), que ya admitio -por primera vez en el mundo y
ello debe enorgullecernos como espaioles- la Ley de Vagos y Malean
tes de 1933 . : Como aplicarlo segun normas procesales pensadas y
construidas para llegar a imponer una pens, por un delito cometido'
Es sencillamente absurdo.

Por otra parte, nunca hemos sido partidarios de leyes <<extrava-
gantes>>, situadas fuera de Cuerpos generales en que su encuadra-
miento no ofrezca excesivas dificultades -este es el caso- ; con el
nuevo Proyecto de Ley de Peligrosidad, se consagraria una vez mas
al proceso preventivo de la delincuencia, como <<extravagante>> con
respecto al penal, historicamente mas desarrollado .

Por elio, ya sugerimos, en el <Jnforme>> que presentamos sobre
el <<Anteproyecto procesal penab> de 1967, que sin perjuicio (ese es
otro tema, ya desarrollado por nosotros en diversas ocasiones) (12)
de elaborar una <<Ley procesal generab> que, a la cabeza del ordena-
miento procesal -despues del procesal constitucional, naturalmen-
te- recogiera unitariamente, una serie de materias, de naturaleza
tambien unitaria, hoy dia esparcidas e inutilmente reiteradss en di .
versas leyes y codigos ; el ordenamiento <<penal y de seguridad» (lla-
irIlemosle asi, por ejemplo), deberia comprender a su vez, tres oran-
des apartados ; uno, abarcando a su vez normas de aplicabilidad Qene-
ral a los procesos preventivos y represivos ; un segundo, destinado al
proceso preventivo ; y el tercero, al represivo ; si se quiere y dado que
la tecnica procesal desarrollada en torno a este ultimo esta mejor
aposentada, podrfa invertirse el orden de estos dos ultimos y gtandes
.tpartados, los cuales se hallarfan a la misma altura sistematica .

Las diferencias entre ambos procesos, deben subsistir, por ser

<<En el segundo caso de estado peligroso sin delito, es preciso emplear, para
corregir el indice de peligrosidad y para prevenir los delitos futuros, iguales
7zedidas de cura, adaptation e inocuizaci6n .»

Este dictamen, incluido en el Apendice 9 .° al <<Diario de Sesiones de las
Cortes Constituyentes>>, num . 361, to reproduce ,JIMENEZ DE As(JA en su trabajo,
fundamental para conocer la Ley de Vagos y Maleantes -sobre el dictamen
elaborado por 6l mismo y por Rulz-FUNES-, Ley de Vagos y Maleantes, Un
ensayo legislativo sobre peligrosidad sin delito, publicado en «Revista General
de Legislaci6n y jurisprudencia>>, Madrid, T . 163 (1933), pag. 603 y ss .

(11) Desgraciadamente . Comparese, por ejemplo, el exiguo catalogo del pro-
yecto PINIPs de 1922 sobre <<profilaxis social, de figuras amplisimas, con el de
la Ley de 1933 y con el Proyecto de 1970 .

La peligrosidad sin delito, se ha destacado prontamente como figura auto-
noma, situada fuera del campo del Derecho penal traditional. (Sobre el proyecto
PINIES, Cfr., p. ej ., CASTEJ6N MARTINEZ DE ARIZALA, El Proyecto Pinies de pro-
.:'ilaxis social (Maleantes) de 1922, en <<Revista General de Legislation y luris-
prudencia>>, Madrid T. 163 (1933), pag. 214 y ss . y 435 y ss . (tambien con un
comentario a la recien promulgada Ley de Vagos y Maleantes) .

Sobre los antecedentes de esta ultima Ley -y naturalmente, del Proyecto de
1970, cfr. especialmente, ALCALA-ZAMORA CASTILLo-, El sistema, tit., ob . tit., pa-
gina 178 a 199 .

(12) Cfr . FAIREN GUILLEN, p . ej ., Sugerencias sobre el Anteproyecto de
Bases para el Codigo procesal civil de 1966, Valencia, 1966, Parte I, cap . unico .
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grandes, habida cuenta de su respectiva finalidad. Recordemos aqui,
por ejemplo, to relativo a la ejecuci6n de las medidas de seguridad,
que debe ser reformado totalmente, alejandolas de la idea de <<pena>>
que las acompana actualmente (13) (6 bis) .

(13) Vease el articulo 16-ult . de la Ley de Vagos y Maleantes de 1933 :
<,La ejecuci6n de las medidas de seguridad corresponde al Tribunal que las
hubiere dictado, y seran de aplicaci6n las disposiciones de la Ley de Enjui-
ciamiento criminal y demas complementarias sobre ejecuci6n de sentencias
(esto es de ejecuci6n de penas) en todo to que especialmente no se halle mo-
dificado por la presente Ley y Reglamento que para su debido cumplimiento
se dicte .>>

Y el articulo 18, 2 .° y 3 .0 : «Los Jefes o Directores de los establecirnientos
de custodia, trabajo, colonias agricolas, asilos de curacion, asi como las Auto-
ridades y sus Delegados especiales que tuviesen a su cargo las obligaciones co-
rrespondientes al tratamiento y vigilancia de los peligrosos, informaran peril
dicamente al Tribunal de merito en los plazos y de la manera que dispongan
los respectivos Reglamentos sobre los efectos de las medidas de seguridad en cada
uno de los sujetos peligrosos sometidos a ellas>> . cEl Tribunal podra comprobar
por si mismo, en la forma que considere mas conveniente y eficaz, los resultados
progresivos del tratamiento» .

Esto es, mas que la «direcci6n>> de la ejecuci6n de las sentencias de peligro-
sidad, se concede a los tribunales cel controb> de la ejecuci6n administrativa de
las mismas, dirigida -textualmente-- por el Cuerpo de Prisiones (art . 5 .' del
Reglamento de la Ley de Vagos y Maleantes, de 3 de mayo de 1935); en
cuanto a su . organizacion y funcionamiento -Direccion General de Prisiones,
articulo 3 .° de dicho Reglamento- .

Este bienintencionado y minucioso reglamento es, naturalmente, de predo-
minio rotundamente administrativo : veanse, como muestra, las siguientes
normas :

<<Art . 8 .' Los Jueces o Tribunales, despues de dictar resolution en los
expedientes de declaration de peligrosidad pondran a los sentenciados a dispo .
sicidn de la Direcci6n General de Prisiones, indicando en su caso la convenien-
cia de que se les interne en determinado establecimiento . . .>>

Art. 9 .°-2 . <<La Direcci6n General de Prisiones, con vista de los anteceden-
tes expresados en tales fichas y de los que ya tuviere de los Jueces y Tribuna-
les, ordenara el destino y traslado de los asegurados a establecimientos de tra-

(6 bis) En el texto de la. nueva ley, los articulos 24, 25 y 26 regulan
la ejecuci6n de las medidas de seguridad .

Salvo la introducci6n de un segundo parrafo en el articulo 25, sobre pre-
ferencia en la ejecuci6n de las penas, si las hubiere pendientes de ejecuci6n
total o parcialmente, y no fueran susceptibles de cumplimiento simultaneo al
de la medida, el texto, reproduce el del Proyecto, de tal modo que es apli-
cable cuanto hemos expuesto en la nota anterior .

El legislador, no ha escogido otra palabra en vez del anfibol6gico "cui-
dara", referido al juez de la ejecucion, por to que las dudas sobre la verda-
dera naturaleza de esta, subsisten, to cual es muy de lamentar .

Pero, como seg6n la "Disposici6n adicional" primera se dice que "la pre-
sente Ley entrara en vigor a los seis meses de su promulgaci6n" (al con-
trario del Proyecto, que en su Disposici6n adicional primera, hacia entrar
en vigor "el nuevo procedimiento" sin fijar una "vacatio legis" especial).
ann queda remedio para subsanar de modo legislativo -y no simplemente
reglamentario, no sujeto al control del Parlamento, aunque este, a su vez,
este reglamentariamente muy limitado- un defecto que repercute en la de-
terminaci6n, nada menos, que de la naturaleza del procedimiento ejecutivo
y del "recurso de abuso" sobre medidas de seguridad . Asi deseamos que se
haga .
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Tambien, <da lucha cautelar contra el supuesto delincuente (<<re
presiva») debe llevar consigo medios diferentes de los de la lucha

bajo o custodia, colonias agricolas y casas de templanza teniendo para ello
muy presence las posibles aptitudes del peligroso con el fin de obtener su rege-
neracidn mediante el trabajo adecuado a aquellas, que ban de emprender . . .»

Anadamos a ello que normas sobre el tratamiento de los peligrosos, se
hallan en un Reglamento «penitenciario>> (de Servicios de Prisiones) de 2. de
febrero de 1956 .

De «ligereza>> de la Ley de Vagos y Maleantes tach6 ALCALA-ZAMORA CAS-
TILLO la escasa parte dedicada al proceso ejecutivo : <<En esas condiciones
-dice- el manejo de un procedimiento ejecutivo hecho de recortes de difi-
cil ensambladura (las pocas normas de la Ley de Vagos, las escasas de la
LECRIM y las del Reglamento que <<atiende mas al aspecto penitenciario y a
la forma de llevar los libros y registros relativos a peligrosos en los Juzgados
y Audiencias» (Cfr. El sistema, cit ., pag. 220) ; de <<sensible referencia (a la
LECRIM y complementarias) que impide crear el nuevo procedimiento ejecuto-
rio en to penal >, dijo sobre to mismo CASTEJ6N (El proyecto Pinies, cit ., pa-
gina 440) .

No tratamos de que los Jueces de peligrosidad -que deben reunir condi-
ciones muy especiales- se conviertan en Directores de establecimientos pars
el cumplimiento de las medidas de seguridad ; pero si que no queden al margen,
desinteresados de la ejecucion de las mismas (cfr ., p . ej ., desde DORADO ;N9oN-
TERO, Misidn de la Justicia en el porvenir, en su <<Derecho protector de los
criminales>>, Madrid 1916, T . L, pag . 418) .

La situaci6n, defectuosamente creada por la Ley de Vagos y Maleantes vi-
gente, cparece mejorar» un poco, seg6n el tenor del Proyecto de 1970 :

<<Art . 23 . La ejecucion de las medidas de seguridad correspondera a los
Juzgados encargados de Ia aplicaci6n de esta Ley .

>>Art. 24 . Firme la sentencia o el auto de revisi6n, el Juez cuidanf del
cumplimiento de las medidas de seguridad impuestas y del tratarniento eficaz
del peligroso con el fin de que se observe cuanto la . Ley y el Reglamento
preceptuan sobre el particular .>>

(N6tese que se utiliza una expresion ambigua y que estimamos inadecuada ;
ro <<dirigiran>> . ni <<controlaran>>, ni oinspeccionaran>> u otro verbo mas vigoroso
y expresivo del contenido de la labor de los jueces, sino un anfibologico <<cuida-
ran>> . Esperemos que la Ley, si llega a adoptarse el Proyecto, fije bien sus
terminos ; <<dirigira la ejecucion» es el mas adecuado .)

<<Art . 25 . El Juez, previo informe de la Junta de Tratamiento o, or) su
defecto, del delegado que tenga a su cargo la vigilancia del peligroso social o
de quien proceda recabarlo, podra acordar, con audiencia del Fiscal, el cese de
la medida que corresponda y su sustituci6n, en su caso, por la sucesiva, segdn
vaya cumpliendose el mfnimo de las mismas ; y en las que no tengan minimo,
cuando transcurra, por to menos, la tercera parte de su duraci6n . Se acordara
siempre, sin mas tramites, cuando se cumpla el maximo o se alcance, en ?as de
internamiento por tiempo indeterminado, la condicion fijada para ello en la Ley,
en la sentencia o en el auto de revision . Tambien acordara el Juez la cancela-
ci6n definitiva por cumplimiento de la unica medida o por extinci6n de la ultima
de las de tracto sucesivo .>>

Cierto es que corresponde explicitamente un control <<a posteriori>> de la
ejecuci6n de las medidas de seguridad, a los jueves, a traves del llamado vre-
curso de abuso>>, ya previsto en la Ley de Vagos y Maleantes :

<<Art . 18 . El sujeto a medidas de seguridad podra recurrir ante el Juez de
instruccidn de su residencia de todo exceso o abuso que respecto del mismo se
cometiese en la ejecucion de la medida acordada . El Juez podra, previo iniorme
de la Autoridad encargada de cumplimentarla, y ofdo el Ministerio Fiscal, acordar
las disposiciones oportunas para corregirlos, sin perjuicio, en su caso, de las
sanciones que procedan, a cuyo fin se pondran los hechos en conocimiento de la
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cautelar contra el supuesto peligroso, aunque la clave de los dos pro-
cesos cautelares sea la misma>> (14) .

Autoridad superior, y si resultase la existencia de delito, se procedera a la
instruction del correspondiente sumario .>>

El Proyecto de 1970, por su parte, dice asi sobre el <<recurso de abusc .» :
<<Art . 32 El sujeto a medidas de seguridad podra recurrir ante el Juez

de Instrucci6n de su residencia o ante el encargado de la aplicacion de esta
Ley de su territorio de todo exceso o abuso que pudiera haberse cometido en la
-jecucion de la medida acordada . En el primer caso, el Juez de Instruction remi-
tird los antecedentes al competente para la aplicacion de esta Ley . Este, previa
practica de las diligencias que estime convenients u oido al Fiscal, podra acor-
dar las disposiciones pertinentes para corregir el exceso o abuso comprobado, sin
perjuicio de to demas que proceda .»

Este «recurso de abuso>>, entendemos que debe set incluido, en general,
entre los <dncidentes de la ejecucion de la sentencia>>, pero dentro de este grupo,
puede set concebido como de posible y doble naturaleza juridico-procesal ; a) si
entendemos que el director de la ejecucion de las medidas de seguridad es eJ
Juez, la Administration opera como mera subordinada del mismo, a modo de
simple <<ejecutor judicial >, de manera que el <<recurso>> es de tipo interno, diri-
Lido, dentro de la mecanica del tribunal -integrado por el Juez y el ejecutor
subordinado- al primero, sin mas ; pero b) si entendemos que, segtin to
previsto en el Reglamento de 1935, la <<direcci6n practica>> de la ejecucion de las
medidas corresponde a la Administration, en tal caso, el <<recurso de abuso>>
opera como una instancia jurisdictional entre el sujeto a la medida y lesionado
por el exceso o abuso, y la propia Administraci6n .

Es esta diferencia, ya aludida, entre <<direccion practica>> y <<controh> de la
ejecucion de las medidas de seguridad, to que provoca una duda que no deberia
haberse producido .

El Proyecto de 1970, en su articulo 32, introduce modificaciones al articulo 18
de la vigente Ley de Vagos y Maleantes .

a) Habida cuenta de que la competencia para imponer las medidas de se-
guridad esta atribuida exclusivamente a los actuales Juzgados de Instrucci6n que
para ello se designen (art . 8 .°, acertado), preve el caso de que no exista este
Juez especial en el lugar en que se halle el sujeto a la medida .

b) Extiende y hate mas vaga la posibilidad de contradicci6n en el inciden-
te ; de un lado, no exige expresamente que se pida informe a <da Autoridad encar-
gada de cumplimentar>> la medida, como hate la Ley de Vagos y Maleantes, y de
otro, da al Juez la posibilidad de practicar <das diligencias que estime conve-
nientes>> .

c) Si, concretamente, la Ley de Vagos contiene una norma de conminaci6n
con sanciones, incluso penales, a la autoridad culpable del abuso o exceso, esta
conminacion concreta desaparece en el Proyecto . Aun cuando implicitamente el
problema haya que tener igual soluci6n -si se ha producido un detlito perse-
guible de oficio por parte de dicha autoridad, entra en juego el art . 308 de la
LECRIM y el Juez debe proceder en consecuencia-, la supresion de la c :-)nmi-
naci6n expresa, produce la sensaci6n de que los prelegisladores se encuentran en
situaci6n molesta ante la idea -logica- que ocurre a la mente, de que la
autoridad administrativa encargada de la ejecuci6n de la medida de seguridad,
haya podido actuar de modo dclictivo ; y sin embargo, tal es uno de los supues-
tos en que la norma descansa .

Terminemos esta ya larga alusion al <<recurso de abuso», diciendo que, este
<dncidente de ejecuci6n», preve, los <<abusos>> o <<excesos>> en la misma, pero no
los <<defectos>>, tanto considerados en si, como desviaciones en el tratamiento,
que quedan reducidos al Reglamento de 1935 . Y que, desde luego, si la inter
venci6n de los Jueces fuera m£s intensa a to largo del proceso ejecutivo de las
mdidas, estos <<abusos» o <<excesos>> se harian mas raros .

(14) Cfr . FAIR9N GUILLEN, «Presente y futuro>> tit ., pag . 16 .
Con esta advertencia . deseabamos salir al paso del error cometido en la Ley
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2. Aunque solo sea de pasada, mds pot afectar al ambito de apli-
cacion del proceso pot peligrosidad instaurado pot la Ley de Vagos
vigente, y seguido, con modificaciones no fundamentales, pot el
Proyecto de 1970, debemos comentar brevemente parte de los articu-
1os 1 .° y 2.° de este ultimo .

Dice el primero que <<quedan sometidos a las prescripciones de la
presente Ley las personas mayores de dieciseis anos que expresan los
articulos 2.° y 3.° de la misma. Los menos de dicha edad seran pues-
tos a disposition de los Tribunales Tutelares de Menores>> (15) (7 bis) .

Y el segundo -en la parte que nos interesa- que <<serkn decla-
rados peligrosos socialmente, aplicandoles las correspondientes medi
das de seguridad, quienes probadamente resulten incluidos en cual-
quiera de las categorias siguientes>> (viene a continuation, el catalogo
de categorias de peligrosidad) (8 bis) .

Notese que el Proyecto de 1970, utiliza una formula imperativa
(<<seran>>), en tanto la Ley de Vagos y Maleantes de 1933, se pro-
duce, para el mismo supuesto, en potestativo>> (<<podran ser»).

Esto es, parece que la declaration judicial, previo proceso de peli-
grosidad, haya de set automatica, una vez se pruebe la inclusion del
sujeto en una de las categorias legales (de extension mucho mayor que
]as de la Ley de 1933, utilizandose incluso expresiones filosoficas
-<<comportamiento cfnico>>, pot ejemplo, arrastrado de la Ley de 24 de
abril de 1958-) .

Como de la interpretation de ese rigido <<seran>> depende macho,
muchisimo, y ello, estando de pot medio un proceso, nos consideramos
muv_ interesados en examinar la cuestion .

Para ello, consideramos fundamental la opinion de los autores de

de Vagos y Maleantes, art. 12, aplicando la medida cautelar de <<prision provi-
sional», incompatible con el ordenamiento de seguridad .

(Este error, se ha reiterado en el art . 17 del Proyecto.) Cfr . infra.
(15) El art . 1 .° de la Ley de Vagos y Maleantes vigente, reza asi : <<Q_iedan

sometidos a las prescripciones de la presente Ley las personas de ambos sexos,
mayores de dieciseis aiios, que se enuncian en los arts. 2 .* y 3 .° de la misma .
Los menores de edad en quienes concurran circunstancias previstas en la pre-
sente Ley seran puestos a disposition del Tribunal tutelar correspondiente, don-
de se halle constituido, y, en su defecto, a la del Juez de Primera Instancia
que tomara las medidas de guarda, education y enmienda previstas en la Ley
reguladora de dichos Tribunales de menores>> (sigue una serie de normas re-
ferentes a los menores, que aqui, pot el momento, no interesan) .

(7 bis) El articulo 1 .* de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitaci6n social
de 1970, recien promulgada, dice que "quedan sometidos a las prescripciones
de la presente Ley los mayores de 16 anos que se encuentren comprendidos
en sus articulos 2 .°, 3 .() y 4 .' . Los menores de dicha edad que puedan
considerarse incluidos en los dos primeros preceptor citados, reran puestos a
disposici6n de los Tribunales Tutelares de Menores" .

Texto fundamentalmente identico al de la Ley de Vagos.
(8 bis) El articulo 2 .° de la Ley de Peligrosidad de 1970, dice asi :

"Serdn declarados en estado peligroso, y se les aplicaran las correspondientes
medidas de seguridad y rehabilitaci6n, quienes" (a continuacidn se enumeran
las categorias de peligrosos) .
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la vigente Ley de Vagos y Maleantes de 1933 -los Profesores JIME-
NEZ DE AsOA y RUIZ DE FUNES, ambos ilustres penalistas- ; opinion
plasmada en e1 articulo 2.° de dicha Ley, con el <podran ser declarados
en estado peligroso y sometidos a las medidas de seguridad>>, etc. (16),
que hoy se altera totalmente con el severisimo imperativo <<serhn de-
clarados peligrosos sociales», etc., del articulo 2.° del Proyecto.

Decia, sobre la aplicaci6n de la Ley citada, JIMENEZ DE AsOA:
<<La cifra elevadisima dada por los periodicos sobre hipoteticos suje-

tos a quienes la ley alcanza, me hace pensar que las Autoridades y los
Jueces creen que a todo el que encaje en las categorias del articulo 2 .° se
le debe sentenciar como temible (17) . Apresurkmonos a decir que
no (18) . El articulo 2.° comienza diciendo que <<poelMn ser declarados en
estado peligroso>> ; pero no que fatalmente to han de ser (19) . Las
cotegorfas estan en la Ley con fines garantizadores ; pero para hater
la declaration de peligrosidad el Juez ha de estudiar el sujeto para
ver si concurren elementos de peligro subjetivo, que la ley no enuncie
por dejar mas arbitrio a los juzgadores, pero que la doctrina tiene ya
establecidos (20) . Por ende solo cuando concurren los elementos de
peligrosidad enunciada en la Ley y los elementos de temibilidad des-
cubiertos por el Juez, es cuando puede declararse en estado peligroso
a un sujeto y someterle a medidas aseguradoras (21).»

Del imperativo <<seran>> del Proyecto de 1970, escapa la temibili-
dad, que pasa a hallarse, de modo muy extrano, en la simple palabra
<<probadamente>> ; palabra demasiado lata para designar el contenido de
una fundamental consecuencia propia de la peligrosidad, como to es
la temibilidad ; presupuesto necesario de su sancion, segun el ilustle
autor de la Ley de 1933 .

Como la expresion <<probadamente>> puede referirse tan solo a la
peligrosidad, mas no a su consecuencia y elemento sancionable, la te-
mibilidad, estimamos que debe ser sustituida por otra, indicadora
clara de dicha consecuencia y elemento .

Y en cuanto al imperativo <<seran>>, la critica de determinadas con-
ductas, efectuada por el propio JIMENEZ DE ASOA, es terminante :
precisa, no solo la aparicion de la categoria legal de peligrosidad, sino
tambien la de <<elementos de peligro subjetivo>> a determinar los jue-
ces y tribunales -temibilidad y sus <<fndices a destruir por medio de
medidas capaces>> (22)-- . Por ello, la ley sobre estado peligroso, debe

(16) En este punto, el texto de la Ley, coincide con el del Proyecto ela
borado por los dos ilustres juristas, para el estudio por la Comision de Presiden-
cia. (Cfr. JIMENEZ DE AsOA, <<Ley de Vagos y Maleantes>>, tit., pig . 596 .)

(17) La cursiva es nuestra .
(18) La cursiva es del Prof . ,JIMI?NEZ DE AsOA .
(19) Hic Bunt leones . La cursiva es nuestra.
(20) JIMENEZ DE AsdA cita aqui su obra <<E1 estado peligroso>> .
(21) Cfr . JIMF,NEZ DE AsOA, <<Ley de Vagos y Maleantes>>, tit ., pig. 632 . La

cursiva es nuestra .
(22) Preambulo del dictamen emitido por la Comision de Presidencia, sobre

el Proyecto de Ley de Vagos y Maleantes elaborado por los dos citados autores .
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set elastica, y si se acoge al sistema de categorias legales, ello debe set
compensado <<con la gran latitud en la declaracion de peligrosidad que
quedaba al arbitrio y prevision de los Jueces>> (23) (24) (9 bis) .

Si los jueces y tribunales sobre peligrosidad, por esta razon funda-
mental, cargan con la responsabilidad total de aplicar «categorfas>>
muy amplias -problema de fondo- este amplio arbitrio de la apli-
cacion, debe tener su contrapartida en el proceso correspondiente ;
este debe estar muy severamente regulado por la ley, sin que Sean
admisibles, ni las temidas «clausulas generales>> ni las lagunas con di-
ficultad para colmarlas .

Veremos como se produce la Ley de Vagos y Maleantes en vigor,
asf como el Proyecto de 1970 .

3 . Antes de echar una ojeada a algunos aspectos de gran interes

Este preambulo fue obra de Ruiz FUNES . (Cfr . JIMENEZ DE AsCiA, <<Ley de Vagos
y Maleantes>>, cit ., pig . 606 y 603 .)

(23) Cfr. JIMENEZ DE ASUA, ob . 61t. cit., pig. 612 y s .
(24) El cargo de Juez de Peligrosidad, debe presuponer una serie de requi-

sitos y de condiciones subjetivas especiales de parte de los que a 6l aspiran. Su
labor, es dificilisima, y aun mas, si se hallan -como desgraciadamente va a ser
el caso- ante una masificacion del fenomeno de la peligrosidad y de la temibili-
dad. Cfr. sobre ello, p. ej ., ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, <El sistema>> cit., pagi-
na 222 y s. con notas.

El proyecto, esbozando una especializacion de los jueces, en su art . 8 .° y ex-
cluyendo del problema a los tribunales penales, deberia producir desde el punto
de vista del personal judicial, efectos beneficiosos .

(9 bis) El articulo 1 .0 de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacidn social
de 4 de agosto de 1970, dice asi :

"Quedan sometidos a las prescripciones de la presente Ley los mayores
de dieciseis afios que se encuentren comprendidos en sus articulos 2.0, 3 .0 y 4" .
Los menores de dicha edad que puedan considerarse incluidos en los dos
primeros preceptor citados, reran puestos a disposici6n de los Tribunales
tutelares de Menores ."

El texto es, pues, casi igual al del Proyecto .
El articulo 2 .° de dicha Ley, reza asi :
"Serdn declarados en estado peligroso, y se les aplicaran las correspon-

dientes medidas de seguridad y rehabilitaci6n quienes : A) Resulten probada-
mente incluidos en algunos de los supuestos de este articulo, y B) se aprecie en
ellos una peligrosidad social" (sigue la exposici6n de supuestos" del estado
peiigi oso) .

Comparando este texto con el del Proyecto, vemos que la palabra "pro-
badamente" -que pudiera encubrir la temibilidad- ha sido trasladada a un
apartado, pero se la mantiene, con todas las dudas, a que puede dar lugar.
Parece, sin embargo, que la divisi6n de los presupuestos en dos apartados,
supone una correcci6n de la posible omisi6n de la temibilidad que existia en
el Proyecto, y que se ha criticado, supra.

No obstante, dada la ambiguedad de la expresi6n "probadamente" -que
no puede equivaler a la temibilidad- puede aplicarse al texto de la ley la
mayor parte de la critica que supra, en el texto, hemos hechos al Proyecto, en
relacidn con el "podran ser" de la Ley de Vagos y Maleantes vigente. No
basta la peligrosidad, sino que precisa su consecuencia externa.

Esperamos que el legislador advierta el "peligro" que para los ciudadanos
espofioles supone el tajante imperativo "reran", unido a una expresi6n am-
bigua ("probadamente") y a una serie de supuestos (categorias) de enorme
amplitud -clausulas generales- y corrija este articulo 2 .0 .
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del procese preventivo regulado en el Proyecto, debemos considerat
con brevedad su parte organica .

Que los jueces de peligrosidad deben set especialistas, nos parece
basico . Hacemos nuestras las siguientes palabras de ALCALA-ZAMORA
CASTILLO (25) :

«E1 exito de la legislacidn sobre maleantes depende, en to esencial,
de dos factores : de que su aplicacidn se confie a una magistratura inte-
ligente y preparada y de que no se la utilice como instrumento para
persecuciones sociales o politicas . En el primer sentido, creemos, con
RODRIGUEz DRANGUET y Ruiz FuNEs, que el juez de Vagos ha de
set tin especialista . Pot muy ductil que el temperamento de una per-
sona sea, es casi imposible que sienta pot igual los anhelos del Derecho
penal represivo y del preventivo ; pero aun suponiendo que asi fuera,
el Juez de Vagos ha de estar en condiciones de observar con fre-
cuencia y directamente los resultados del tratamiento pot 6l decre-
tado, so pena de fiarlo todo a los informes que los establecimientos
de correccidn le envian y a unas visitas a dichos centros, tan protoco-
larias e inutiles como las que hoy se giran a las carceles . Todo ello
impone un regimen y tin ritmo de trabajo muy distintos de los
que en la actualidad se siguen en nuestras Audiencias y Juz-
gados. z Quienes constituiran la Magistratura de Vagos? Pues los
propios jueces de carrera, seleccionados mediante concurso de meritos,
o mejor aun, escogidos entre los que posean determinados conocimien-
tos criminologicos que ni en las Facultades de Derecho (26) ni en las
oposiciones se adquieren y que muy bien pudieran set ensefianzas
que se cursan en el Instituto de Estudios Penales. . . Esta y la de su
distribLicion pot Espafia son cuestiones que ]as estadfsticas judiciales
dan resueltas. . . Las ventajas de . la especializacidn se anularian pot
completo, si tras haber reclutado con el mayor esmero los Jueces de
Vagos para la primera instancia, se abandonase la apelacidn en manos
de Magistrados reacios a los ideales del Derecho penal preventivo .
Como mas economico y sencillo que crear en las cincuenta Audiencias
provinciale, otras tantas salas de Derecho penal preventivo,- que
permanecerian mano sobre mano la inmensa mayoria de los alias, es
transformar la Sala VI del Supremo segun propusimos (27), creemos
que debe optarse pot esta solucion, y de no set factible pot el mimero
de recursos, establecer Salas especializadas de Vagos en cuatro o cinco
Audiencias>> (28) .

(25) Este trabajo, fue escrito por el Prof . ALCALA-ZAMORA, en 1936, antes
de la Guerra civil .

(26) Anotemos que en la actualidad, en algunas Facultades de Derecho
espanolas (entre ellas, en la de Valencia) funciona un Instituto de Criminologia,
aue da cursos anuales sobre la materia, destinados a postgraduados . Y vemos
con placer como concurren a tales cursos, individuos pertenecientes a carreras
estatales forenses .

(27) Naturalmente, se refiere el Prof. ALCALA-ZAMORA a la Sala VI del Tri-
bunal Supremo existente en 1936 .

(28) Cfr . ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, <<El sistema», -cit ., pig . 222 y s .
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Efectivamente, la Ley de Vagos y Maleantes, preveia una especiali-
zacion, pero no la instauraba decididamente, en sus articulos 10
y 15 (29) .

En posteriores disposiciones (y especialmente, en la Ley de 24 de
abril de 1958 y en el Decreto de 5 de mayo de 1966), se eligio ;salvo
los Juzgados de Madrid y Barcelona) un sistema «mixto», ya que <<el
personal necesario para el servicio de los restantes Juzgados (se en
:iende, de Vagos y Maleantes) sera designado por el Ministerio de
Justicia entre quienes ejerzan sus funciones en la misma poblarion
que continuarkn desempenandolas simultkneamente>> (art . 2.° del ci-
tado Decteto) (30 ).

En la primera instancia, pues, no se consagra -salvo los casos
de Madrid y Barcelona- una especializaci6n, sino que se acude al
medio de <<una acumulaci6n de trabajo» sobre determinados jueces,
y sus tribunales pasan a set <<tricefalos>> ; de primera instancia en to
civil ; de instruction, en to criminal -represivo- y de primera ins-
tancia para Vagos y Maleantes (31) .

Con esta acumulacion de funciones y de trabajo, es evidente cue,
por muy intenso que sea el de tales jueces, sus tribunales no pueden
hallarse a la altura que la peligrosidad, creciente hasta masivizarse, exi-

(29) <<Art . 10. Ser£n competentes para declarar el estado peligroso de los
sujetos comprendidos en el art . 2 .° de esta Ley y para aplicar las respectivas
medidas de seguridad, los actuales Jueces de instrucci6n o los que especialmente
sean designados para estas funciones>> . . .

<<Art . 15 . Contra la resoluci6n final del Juez solo procedera recurso de ape-
laci6n ante la Audiencia provincial correspondiente o ante las Salas que al efecto
se designer» . . .

(30) <<Art . 1 .° Los Juzgados especiales de Vagos y Maleantes tendran la
denominaci6n y jurisdicci6n territorial que seguidamente se expresa :

Barcelona que abarca, ademas de su provincia, las de Gerona, Lerida y Ta-
rragona . (Juez especialmente encargado de la peligrosidad.)

Bilbao, que comprende las provincias de Vizcaya, Santander, Burgos, Alava,
:zuipizcoa y Logrotio .

Granada, con jurisdiction en Granada, Jaen y Almeria .
Las Palmas, con jurisdicci6n en las Islas Canarias .
Leon, que alcanzara en su jurisdicci6n a las provincial de Leon, La Coruiia,

Lugo, Pontevedra, Orense, Oviedo, Palencia, Valladolid y Zamora .
Madrid, que comprende las siguientes provincial : Madrid, Guadalajara, Cuen.

ca, Toledo, Ciudad Real, Segovia, Avila, Salamanca, Caceres y Badajoz . (Se trata
de un Juez dedicado unicamente a la peligrosidad .)

Palma de Mallorca, con jurisdicci6n en todas las Islas Baleares .
San Roque, con sede en esta poblaci6n, y que alcanza su jurisdicci6n a las

provincial de Cadiz y Malaga .
Sevilla, que abarca las provincial de Sevilla, Cordoba y Huelva.
Valencia, que comprende las provincial de Valencia, Castell6n, Alicante, Al.

bacete y Murcia .
Zaragoza, cuya jurisdicci6n alcanza a las provincial de Zaragoza, Huesca, So-

ria, Teruel y Navarra>> .
(31) Esta «tricefalia>> se ha transformado en «tetracefalia>> como consecuen-

cia de la Ley de 8 de abril de 1967, de reforma de la LECRIM, por la coal, se
atribuye a los jueces antiguamente de Instrucci6n, la potestad de ver y sentenciar
sobre delitos de poca entidad, sin quitarles, por ello, competencia para instruir
~umarios en el procedimiento especial superior ni en el ordinario .
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ge para combatirla con exito ; ya solo la ejecucion de las sentencias
en esta materia, exige una constante atencion, muy dificil de com-
partir con otros quehaceres tan fundamentales como los que les siguen
confiados .

Igualniente en apelaci6n, existe una <<Sala especial>> que, <<con
sede en Madrid, conocera de los recursos de apelacion que se intet-
pongan contra las resoluciones de todos los Juzgados de Vagos y Ma-
leantes, y que estara integrada por un Magistrado de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo como Presidente, y por dos Magistrados de la
Audiencia de Madrid, designados uno y otro por el Ministerio de Jus-
ticia, sin perjuicio de sus respectivas funciones>> (art . 3 .° del Decreto).

Se produce, pues, en apelacion, el mismo fenomeno, no de cespe-
cializacion» en el sentido propio de la palabra, sino de «generaliza-
cion>> de funciones, de «acumulacion>> de las mismas en identicos Ma-
gistrados. En las dos instancias, cae, pues, por su base, el presupuesto
fijado acertadamente por el Profesor ALCALA-ZAMORA CASTILLO y
otros Maestros .

El Provecto de 1970 no sale de este circulo, fijando una futura
especializacion o -alternativamente- una simultaneidad de funciones
de los Jueces y Magistrados encargados del proceso de peligrosidad :

<<Art. 8 ° La facultad de declarar el estado peligroso e imponer las
correspondientes medidas de seguridad esta atribuida exclusivamente a
los actuales Juzgados de Instruccion que para ello se designen, come-
lido unico o simultkneo con el que les este asignado en el orden ju-
risdiccionas penal. . .» (32) .

<<Art . , .° El organo superior de todos los Juzgados a quienes se
encomienda la aplicacion de la presente Ley y competente para conocer
de los recursos de apelacion, que se interpongan contra resoluciones
de los mismos, sera una Sala especial con sede en Madrid, integrada por
un Magistrado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que la
presidira y dos Magistrados, con o sin relevacion de sus otras funciones .
Podra constituirse, si la necesidad del servicio to exigiera, una segunda
Sala de igual composicion que la anterior .>>

Como hemos dicho, supra, no se resuelve el problema de la espe-
cializacion ; que ya dejaba sin resolver la Ley de Vagos y Maleantes
mas desde otros dos puntos de vista, estos textos merecen un comen
tario.

(32) Vease to que dice el «Anteproyecto de Bases para el C6digo Procesal
penal, de 1967, en su Base 48 :

oEI procedimiento para la adopcion de medidas de seguridad se iniciar .i ex-
clusivamente de oficio o a peticidn del Ministerio Fiscal. La competencia corres-
pondera al Juez penal en cuya circunscripcidn tueviere su domicilio el pre-
sunto peligroso>> . . .

Prescindiendo del erroneo encuadramiento sistematico de esta Base ;y de
cuantas en un «Anteproyecto procesal penal aluden al proceso preventivo) basta
hojear la Ley de Vagos y Maleantes para ver la dificultad de determinar si el
presunto peligroso tiene o no domicilio y si este es falso o no to es . (Cfr . FAI-
r.EN GuILLEN, «Presente y futuro», cit ., pag . 95 .)
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Como innovacidn destacada, que aplaudimos, se halla la de que ose
suprime la facultad de los Tribunales de to criminal para declarar el
estado peligroso>> (Exposicion de Motivos del Proyecto y articulo 13
del mismo) ; y con ella, si no se suprime -como hemos visto antes, se
sigue previendo la simultaneidad de funciones en to criminal y en mate-
ria de peligrosidad, tanto para los Juzgados como para los Magistra-
dos de la Sala de apelacion- al menos se comienza a paliar aquel
grave <<desdoblamiento de la personalidad» que supone el concenttar
sobre una misma persona dos funciones tan diferentes como las de
imponer penas y medidas de seguridad» (33) .

Se deben remontar los inconvenientes y dificultades financieros que
se opongan -los espanoles veremos nuestro dinero, invertido en una
mejora de la Administracion de Justicia claramente, con agrado ; y ter-
minar de una vez con esa <<simultaneidad de funciones>> que obligaba
a los Tribunales al feroz desdoblamiento de su personalidad consis-
l:ente en .obligarles legalmente a estimar la peligrosidad e imponer me-
didas de seguridad apenas resolvieron sobre la comision de un delito
por la misma persona (articulo 9 .° de la Ley de Vagos) .

Pero frente a este progreso que marca el Proyecto, aparece to oue,
con ascendencia en el Decreto de 5 de mayo de 1966, considetamos un
grave exceso centralizador ; el de la fijacion de un unico Tribunal de
apelacion, con sede en Madrid . Asi, a la mediacion impuesta por el pro-
cedimiento en parte -de ella hablaremos en otro lugar-, se une el ale-
jamiento forzoso del Tribunal en los casos ocurridos lejos de Madrid . del
<<clima>> en el que la peligrosidad se produjo . Y ya se preve, ademas, la
posibilidad de crear una segunda Sala de apelacion de cuya futura cede
no se trata.

La solucion correcta, entendemos que la formulo en su tiempo el
Profesor ALCALA-ZAMORA CASTILLO, y a ella nos unimos : habida
cuenta de la ayuda fundamental que debe prestar una buena y rapida
estadistica judicial -de elaboracion rapida, boy al alcance de los mo-
dernos ingenios auxiliares-, se deben crear Salas especializadas en las
Audiencias provinciales que to hayan menester -funcionando, si es pre-
ciso, de modo itinerante- (10 bis) .

(33) Cfr. desde DORADO MONTERO, <<La pena propiamente dicha>> cit. pa-
gina 214 y ss . ; JIMENEZ DE ASOA <<El nuevo Derecho penal, cit., pig. 201 y ss . ;
«Ley de Vagos y Maleantes>>, cit., pig. 577 y ss . ; ANCEL, <<Penas y medidas de
seguridad en Derecho positivo comparado>>, en ANUARIO DE DERECxo PENAL,
1957-II1, pigs . 444 y ss . ; CUELLO CALON, <<Las rnedidas de seguridad», en la
misma revista, IX, 1956, I, pig. 19 y SS . ; SEBASTIAN SOLER, <<Las medidas de
seguridad no son sanciones>>, en la misma revista, 1964-II, pig. 215 y ss . ; Ro-
DRIGUEZ MOURULLO, «Significado politico y etico de la pena y de la medida de
seguridad», en la <Revista General de Legislaci6n y Jurisprudencia», Madrid,
1965-I (T . 219), pig. 759 y ss .

(10 bis) La Ley de Peligrosidad y Rehabilitaci6n social de 4 de agosto
de 1970, en sus correspondientes textos, reza asi :

"Art . 8 .° La facultad de declarar el estado peligroso e imponer ]as res-
pectivas medidas de seguridad corresponde exclusivamente a la jurisdicci6n
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4 . Pasemos, brevemente, a examinar algunos problemas que se sus-
citan en materia de procedimiento, como ya se suscitaron sobre el mismo
terra en la Ley de Vagos y Maleantes vigente .

El sistema procesal, es el inquisitivo ; no solamente se puede iniciar
el procedimiento «ex officio>> o a petition del Ministerio Fiscal, sino
tambien «por iniciativa de la Policia o en virtud de denuncia de par-
ticulares» (art . l .2) .

ordinaria a traves de los Jueces de Instrucci6n . Debera existir uno al menos
con cometido unico cuando asi se establezca, o simultdneo, con el que le esta
asignado en el orden jurisdictional" .

"En todo caso, los Juzgados de cabeza de partido realizardn ]as actuacio-
nes precisas en orden a esta Ley, por delegacidn o en funciones de preven-
ci6n, y remitirdn ]as diligencias que ante ellos inicien al Juzgado que co-
rresponda, conforme a to que en este articulo se establece" .

"La competencia territorial se determinara por el lugar en que de modo
principal se haya manifestado la presunta peligrosidad" .

"El nombramiento de los Jueces con cometido unico se realizard segun
las normas que rigen el de los restantes Jueces de Instrucci6n, y sera titulo
preferente para su designation la especializaci6n que se acredite en la forma
oue reglamentariamente se determine" .

Art . 9 .° Para conocer de los recursos de apelaci6n que se interpongan
contra las resoluciones de los Juzgados a quienes se encomienda la aplicaci6n
de la presente Ley existirdn Salas especiales en las Audiencias que al efecto
se designen, integradas por tres Magistrados, con o sin relevacion de sus otras
funciones, cuya sede y competencia territorial se establecera por el Gobierno" .

"El nombramiento de los Magistrados de estas Salas, cuando tengan co-
metido unico, se realizara segun las normas que rigen la designaci6n de los
Magistrados, siendo titulo preferente el mencionado en el pdrrafo cuarto del
articulo anterior" .

"Estas Salas, dentro del ambito territorial de su competencia, seran 6rgano
superior de los Juzgados dedicados a aplicar esta Ley" .

Debemos prescindir aqui del hecho, que nos satisface, de que se ha reme-
diado el defecto muy grave que aparecia en la Base 48 del "Anteproyecto
procesal penal" de 1967, atribuyendo la competencia territorial por raz6n del
domicilio del presunto peligroso, defecto que subraydbamos en nuestro "in--
forme" sobre aquel . (Cfr. "Presente y Futuro", tit., pig. 95 .)

En cuanto a la organizaci6n de la primera instancia, el Proyecto tampoco
sale del "impasse" en que nos hallamos desde la Ley de Vagos y Maleantes
desarrollada por el Decreto de 5 de mayo de 1966, pues esto que, aunque se am-
plia el numero de jueces dedicados a los procesos por peligrosidad a uno por
provincia como "minimun", se mantiene el criterio de "simultaneidad" de sus
funciones con ]as instructorias penales.

Por ello . es aplicable a este punto, cuanto en el texto se dijo con referen-
cia a la citada Ley y Decreto (desde el de la nota ntim . 25 en adelante) .

Sin embargo, un "sintoma" de mejoria para el futuro, to es el de que la
Ley se fija en la formaci6n especial de estos jueces y en los requisitos para
Eu nombramiento .

En cuanto a la segunda instancia, desaparece la objecidn que hicimos en
el texto, al Decreto de 5 de mayo de 1966, sobre la "centralizacidn" de las
apelaciones en Madrid, y se va hacia un sistema que parece ser uno de los
que el Prof . ALCALA-ZAMORA preconizaba (cfr . el texto, sobre notas 25 a 28),
con to que estamos conformer ; no es asi en cuanto a la "simultaneidad de
funciones" de estas futuras Salas con las penales, de que debe desaparecer.

Es de elof!iar la separaci6n total futura de las funciones de penar y de
imponer medidas de seguridad, que siguiendo al Proyecto, inspira a la Ley ;
pero esta seguridad no pasa de ser te6rica cuando ]as dos funciones siguen
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Entendemos que la actuacion de la Policia --constatada a traves
de los oportunos atestados- debe equipararse a la denuncia en cuanto
a su caracter de medic, de iniciar el proceso, respetandose la facultad
de los Jueces de abstenerse de todo procedimiento cuando los hechos
no revistieren el caracter de manifestaciones de peligrosidad o fueran
manifiestamente falsos, a tenor del articulo 269 de la LECRIM, apli-
cable subsidiariamente .

Como caracteristicas inquisitivas del proceso, se hallan, a) las del
secreto -el cual nos va a ocupar especialmente, b) la unicidad de
juez instructor y sentenciador, c) el principio de escritura, d) la doble
instancia, e) la existencia de la <<prision provisionab> -que tambien
nos ocupara especialmente- siguiendose en todo ello la pauta general
marcada por la Ley de Vagos .

5 . El principio del <<secreto» se deduce de los artfculos 16 c 18
del Proyecto ; en una fase preliminar de averiguacion, se <<oira al pre
sunto peligroso sobre los extremos que to motiven (el <<expediente») y
manera de vivir durante los cinco atios anos anteriores, consignandose
circunstanciadamente las respuestas que diere. Tambien reclamar- in-
formes de conducta y antecedentes penales y policiales del mismo, asi
como cuanto sea preciso para corroborar su identidad personal resenan-
do o uniendo los documentos que aquel pueda presentar al propio fin.
Acordara asimismo el Juez la investigacion antropologica, psiquica y pa-
tologica del sujeto a expediente, mediante dictamen pericial medico ; y
cuando estuviese especialmente indicado, recabara informacion sobre
sus factores familiares y sociales a tecnicos o instituciones idoneas, y
llevara a cabo ]as restantes diligencias de comprobacion que estime ne-
cesarias» (art . 16).

Que todo ello to efectuaran los jueces en secreto para el interesado
supuesto peligroso, to muestra el articulo 18 segun el cual <<una vez re
cibidos los informes reclamados y realizadas las demas comprobaciiones
que el Juez haya acordado de oficio o a instancia del Fiscal, se dara
vista al presunto peligroso por el plazo de cinco dias para que pueda
proponer ]as pruebas de descargo . . . >> (11 bis) .

siendo simultaneas de un mismo Juez o Tribunal . Cfr. el texto, supra, al que
nos remitimos .

Las medidas que se preven en cuanto a la formaci6n especializada en pe-
ligrosidad y su correcci6n, para jueces y magistrados, son naturales -tambien
se va hacia la soluci6n propuesta por el Prof . ALCALA-ZAMORA y otros, cfr.
supra- ; to que hace falta es que presida la eficacia y no titulos rimbomban-
tes de centros o entidades, en cuanto a la preparaci6n de tales jueces

Queda, por ultimo . que observar una vez mas, que en el "Anteproyecto
de Bases para la Ley Organica de la Justicia" de 1968, se habia omitido 10
referente a la especializaci6n de los jueces sobre peligrosidad (lo pusimos de
mani iesto en nuestro "Informe sobre el Anteproyecto de Bases para la Ley
Organica de la Justicia" que la Universidad de Valencia hizo suyo y public6
con este nombre en 1969, texto en el cap . IV de la 11 Parte ,a la Base 26,
pagina 135) .

(11 bis) El art . 16 de la Ley de Peligrosidad de 4 de agosto de 1970,



Prevencidn y represion desde el punto de vista procesal 23

Esta fase es, pues, secreta para el presunto peligroso, que, por 1o
que se ve, hasta ahora, no tiene intervencion en el <<expediente>> .

Hasta aqui, esta fase, asemeja a la instructora penal ordinaria o a
la introducida en la LECRIM para procesos por delitos de pequena
entidad, por la Ley de 8 de abril de 1967 .

Pero una cosa es este relativo secreto, que se desvanece en un mo-
mento determinado, y otra que el tal secreto pueda extenderse de modo
que obstaculice seriamente a la defensa, mutilandola, sin dat entrada
-necesar.ia- adecuada al principio constitucional del proceso #au-
diatur et altera pars>> .

Nos reterimos a la practica de la prueba y al derecho del supuesto
peligroso de asistir a determinadas actuaciones .

A) En la primera instancia, la solucion dada por el Proyecto, en
cuanto a la practica de la prueba, es la correcta :

<<Las pruebas admitidas se practicardn contradictoriamente en el
plazo de doce dias, si ban de tener lugar en la sede del Juzgado, v de
veinte si hubieran de practicarse fuera de la misma>> (34) (12 bis) .

[Antes de pasar adelante, observemos que en el Proyecto de 1970,
no se fija la intervention del Ministerio Fiscal en el momento pro-
batorio -a distinguir netamente del informativo o de averiguacion
anterior-, al contrario de to que hate la Ley de Vagos y Maleantes
en su articulo 13-3 (35) (13 bis) ; se habla, en el articulo 18, en cuanto
a esta u1tima fase, de <<comprobaciones que el Juez haya acordado
a instancia del Fiscal, pero nada mas . Tambien debemos observar
-y mostrarnos disconformes, como to estamos tambien con el texto
correspondiente de la Ley de Vagos y Maleantes (36)- que el ambito
probatorio, queda en el Proyecto muy limitado para la defensa (37)

(34) La Ley de Vagos y Maleantes, no fija plazo, en su articulo 14, para
la practica de la prueba.

(35) vEl Ministerio fiscal, dentro de este segundo plazo, podra proponer
las pruebas complementarias determinadas por las excusatorias del imputado»
(art. 13, 3 de la Ley de Vagos) .

Anotamos que al hablar de <<pruebas complementarias» se indica que las
<<comprobaciones>> e£ectuadas en la fase de averiguacion a instancia del Minis-
terio Fiscal, tienen, para la Ley de Vagos, caracter tambien probatorio, pese a
que se practicaron en secrete para el supuesto peligroso ; to cual come confu-
sion es incorrecto .

(36) Cfr. la nota mum. 35 .
(37), El articulo 18 del Proyecto de 1970 -aspirante a heredero del 14 de

la Ley de Vagos y Maleantes- limita <das pruebas de descargo>> de mode ex
clusivo a los siguientes extremes :

1 . La demostraci6n de que ha vivido durante los cinco aiios anteriores
de un trabajo o medics de subsistencia legitimos .

2 . La inexactitud de los hechos que se le atribuyen .
A su vez, el articulo 13 de la Ley de Vagos, dice que 4as pruebas admisibles

reproduce el art . 16 del Proyecto, incluyendo ademas el "oir" al presunte pe-
ligroso sobre "si tiene hijos o menores sometidos a tutela y sus edades" .

(12 bis) Este texto, to reproduce la Ley de 4 de agosto de 1970 .
(13 bis) La Ley de 4 de agosto de 1970, incurre en el mismo defecto,

per to que le es aplicable to que se dice en el texto.
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frente a la indeterminada y enorme extension y profundidad que pue-
den tenet las <<diligencias>> ordenadas pot el Juez <<ex officio>> o a
instancia del Ministerio Fiscal, y en secreto para el presunto peli-
groso, que aun no tiene intervention activa en el oexpediente» -salvo
de su auto-defensa al responder al interrogatorio judicial-. Enten-
demos que la prueba propuesta pot la defensa y a admitir, debe res-
ponder en todo al contenido de aquellas diligencias --de <<todo>> de
to que se le ha dado traslado-, pata evitar colocarla en plano de
inferioridad . Este defecto, es heredado de la Ley de Vagos y Ma-
leantes, artfculos 13 y 14 (38) (14 bis ) .]

Una vez <<practicadas las pruebas (el Juez) oira al Fiscal y al pre-
sunto peligroso, en un plazo sucesivo de cinco dias, durante el cual
produciran pot escrito las apelaciones procedentes, que se uniran al
expediente» (art . 20) ; norma mas correcta que la del articulo 14 de
la Ley de Vagos y Maleantes, segun la cual, <<el Juez practicara las
pruebas y oira nuevamente al presunto peligroso en un plazo impro-
rrogable de tres dfas>>, etc. (No oyendo al Fiscal .)

Esto es, en la primera instancia, el presunto peligroso, tiene tre:
probabilidades de set oido (comprendiendo auto-defensa y hetero-
defensa) : la del periodo o fase de averiguacion (auto-defensa), la pro-
batoria (auto y hetero-defensa) y la de alegaciones (hetero-defensa) .

B) Pero en apelacion, cambia el signo, a tenor del artfculo 22 :
. . . <<E1 Fiscal y el sujeto a expediente podran proponer a la Sala

y esta acordar, si to estima pertinente, que se reitere ante el mismo
el examen de alguno de los testigos y la ampliacion de las diligencias
practicadas pot el Juez.>>

#El Tribunal, ademas, podra acordar de oficio las diligencias que
estime oportunas y nueva audiencia del encartado .>>

«Las diligencias acordadas se practicaran con o sin intervencidn
de la parse, segun la Sala determine .>>

«Todas las pruebas se practicaran en el plazo de dote dfas, y den-

(y parece referirse, tanto al Fiscal como al presunto peligroso) solo podran tener
pot objeto :

Primero . La demostracion de que el denunciado ha vivido durante los cinco
anos anteriores de un trabajo o medio de subsistencia legitimo .

Segundo . La inexactitud de los hechos que consten en el expediente y la
tacha de los testigos que la hayan aducido .

(Esto ultimo, muy impugnado, con razon pot ALCALA-ZAMORA CASTILLO,
en El sistema, tit., pig. 210 y s., ha desaparecido del Proyecto de 1970 .`

(38) Cfr. las notas rum.13 bis y 37 .

(14 bis) Este gravisimo defecto ha sido corregido en la Ley de 4 de
agosto de 1970, art. 20 : "Podra proponer . . . los medios de prueba admisi-
bles en derecho, que a su descargo convengan" .

"El Juez resolvera sobre su admisi6n de las pruebas con arreglo a derecho .
Las pruebas admitidas se practicaran contradictoriamente . . . .. .
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tro de los diez siguientes, se celebrara vista oral, sin la presencia de!
encartado cn el expediente, a menos que este to solicitase y el Tribunal
to estimate conveniente>> . . .

(Prescindimos, pot ahora, de considerar que la defectuosa redac-
cion del Proyecto, provoca dudas sobre si «e1 sujeto a expediente>>,
puede pedir como medic, de prueba -a traves de su Letrado y Pro-
curador- que se le interrogue nuevamente, o ello solo puede acor-
darlo el Tribunal <<ex officio>> ; duda que debe resolverse en el sen .
tido de admitir ese interrogatorio como medio de prueba propuesta
pot la parte ; pero tambien como medio de defensa, cfr . infra .)

(Anotemos tambien que nada se dice -ni dice tampoco la Ley de
Vagos en su articulo 16-2- sobre el contenido de esa <<vista>> . He
aqui una grave clausula general, enemiga del Derecho procesal . )

Comparando este regimen de apelacion y el de la Ley de Vagos,
vemos que se invierte el sistema de esta, de tal modo que se produce
una amplia brecha en el principio de contradiccion y en el derecho a
la defensa, en la vista oral .

En efecto, el articulo 16-5 de dicha Ley, dice que <<se celebrara
vista oral a puerta cerrada, con o sin la presencia del interesado si
iste renunciare a ello o pot cualquier otra causa dejare de asistir>>.

La diferencia, consiste, esta claro, en que para la Ley de Vagos
el principio general de publicidad para la celebracion de la vista, existe
para el interesado (principio de su asistencia), mientras que el princi-
pio general del Proyecto en la materia, es el de la no asistencia del
interesado, dejando la posibilidad de la misma, si la pretende . al
arbitrio del tribunal .

Esto es, en apelacion, puede ocurrir que, pese a set el recurrente
el condenado en la primera instancia, ni obtenga como medio de
prueba, su propio interrogatorio, ni pueda asistir a la practica de las
demas, ni asistir a la vista, pot, no admitirlo el Tribunal ejercitando su
arbitrio .

Vamos a analizar esta situacion a la luz de la inteQracion del de-
recho de defensa .

Este se ejercita, siguiendo el sistema de la LECRIM (que el ar-
ticulo 34 del Proyecto declara subsidiariamente aplicable), de un lado,
pot media de la intervention del Letrado defensor, el cual, debe set
nombrado en cierto momento procesal (art . 18) para que <<pueda pro-
poner las pruebas de descargo» (tambien art. 22, apelacion) -hetero-
defensa- pero tambien, a) a traves de la propia actividad defensiva
del interesado en los interrogatorios, y b) a traves del use de la «ul-
tima palabra>>, del articulo 739 de la LECRIM.

a) En cuanto al interr'ogatorio del presunto peligroso -el Pro-
yecto, concretamente, coma to hate el articulo 9 .° de la Ley de Vagos,
dice de <<oir>>, de <<audiencia>> al mismo-, si giramos en torno al
concebido pot nuestro Ordenamiento procesal penal, existe disparidad
de criterion, sobre si se trata de un medic, de prueba en grados dife-
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rentes, desde el simplemente informativo (39) o de defensa del ptopio
interrogado, del declarante (40) .

Estimamos que las dos direcciones son compatibles ; el sujeto al
proceso penal (y de seguridad, anadimos ahora) toma parte en un
medio de prueba de valor indiciario (recordemos el articulo 406 de
la LECRIM: <<La confesion del procesado no dispensary al Juez de
instruccion de practicar todas ]as diligencias necesarias a fin de ad-
quirir el convencimiento de la verdad de la confesi6n. . . >> ; en el juicio
oral, ademas del arg. del 736-6.°, pese a que la LECRIM ha omitido
el tratamiento de la declaracion del acusado, la doctrina esta conforme
con su necesidad) (41) .

Pero a traves de sus respuestas al interrogatorio -y aun mas si
la actuacion reviste expresamente el caracter de <<audiencia>>, como to
indican la Ley de Vagos y el Proyecto- se defiende el presunto in-
fractor o peligroso. La LECRIM en efecto, no le obliga a decir verdad
(art . 387, <<No se exigira juramento a los procesados, exhortandoles
solamente a decir verdad . . . » ) ; pues reconoce al sujeto pasivo del
proceso, y hasty el momento en que es condenado, un intetes jundico
en su propia defensa (el que hemos llamado <<interes de salvacion») .

Los articulos 16 y 22 del Proyecto, parecen darle caracter infor .
mativo, mas los textos no son claros -como no to son tampoco los
de la Ley de Vagos-. .Sin embargo, no hay duda de que el interesado,
al set <<oido>> en la fase de investigacion (art . 16 del Proyecto y 12
de la Ley de Vagos), puede defenderse ; incluso se deberan consignar
en acta <<citcunstancialmente las respuestas que diere>> (art . cit .) .

Si en la primera instancia, esta garantizada la <<audiencia>> al su-
jeto pasivo, al presunto peligroso, en cuanto al interrogatorio -que
ademas, no hay duda podra proponer tambien como medio probatorio,
en su momento, articulo 18 y el Juez to admitira si se refiere a los
extremos que dicho articulo city-, no ocurre asi en la apelacion.

En efecto, aunque sea apelante el condenado, la <mueva audiencia>>
del mismo pot el Tribunal, es facultativa para este (art . 22-3), asi
como tambien puede rechazar la propuesta de su interrogatorio pot
estimarlo impertinente (art . 22-2, <<podra acordar»).

En segundo lugar, 1a practica de la prueba en apelacion -incluso

(39) Asi, concretamente, SILVA MELERo, El interrogatorio del inculpado,
en Tres comunicaciones al III Congreso International de Derecbo comparado
de Londres, de 1950, en <<Revista de Derecho procesal>>, Madrid, 1950-111, pa-
gina 402 .

Para FENECH (<<Derecho procesal penal>>, tit ., T . I ., pigs . 795 y ss . y 11,
213), se trata de un medio de prueba -sin perjuicio de considerar talnbien
sus matices como medio de defensa- ; tambien to es para ,IIMENEz ASENJO
(Cfr . La conlesi6n del reo o inculpado, en la tit . Revista 1945-III, pig. 385
y ss .) ; se trata de un doble medio de defensa y de prueba para Mu&voz ROJAS
(Cfr . El imputado en el proceso penal, Pamplona, 1956, pig . 71) .

(40) Cfr . doctrina tit ., en nota anterior ; muy interesante tambien, Fos-
CHINI, L'imputato, Milan, 1956, pig . 25 y s .

(41) Cf1 . AGUILERA DE PAZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal, Madrid, 1914, T . V., pig . 332 .
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la propuesta por el propio sujeto pasivo, pues el Proyecto no distin-
gue- se producira <<con o sin intervention de la parte. Segun la
Sala determine>> (art . 22-4), norma heredada del articulo 16 de la Lev
de Vagos y Maleantes. Asi pues, segun el arbitrio del Tribunal, el
particular apelante, puede set tambien excluido de la practica de la
prueba, sea por medio de su defensa tecnica, sea por si mismo. Y
ello a la inversa de to que se preve para la primera instancia -correc-
tamente- ; esto es, la realization <<contradictoria>> de la prueba (ar-
ticulo 19-lilt.) .

Esta situation, de evidente inferioridad para el interesado con res-
pecto al Ministerio Fiscal (que interviene en el <<expediente>> desde
su iniciacibn, art . 15) quedaba algo paliada en la Ley de Vagos y
Maleantes, al preverse como regla general, la de la asistencia del inte-
resado a la vista (art . 16-5) . Pero el Proyecto, al invertir los ter-
minos, y fijar como regla general la no asistencia de aquel a la vista,
empeora considerablemente su situation defensiva .

Evidentemente, todo depende del contenido de esa <<vista>>, al cual.
no se refieren, ni la Ley de Vagos ni el Proyecto, pero si el artfculo 94
del Reglamento de 1935 -otra clausula general, y esta muy grave,
como veremos-. A la vista del articulo 22 del Proyecto, y habien-
dose ya practicado la prueba (tampoco se dice nada sobre la media-
cion e inmediacion en la misma), parece resultar que en dicha
vista, se produciria un truce de alegatos definitivos, en algo corres-
pondientes a las <<conclusiones definitivas>> de la LECRIM (de sus
articulos 732 y ss .) e infotmes ; y si con la remision del articulo 34 a
esta Ley como fuente subsidiaria, se quiere aludir a los procedimien-
tos en materia de delitos no graves, la solution es la misma, dada la
remision del articulo 791-8 .° al 800 y de este al procedimiento or-
dinario -no se toca el aspecto de que vamos a tratar-.

z Cua1 es el interes que la asistencia personal del interesado, re-
presenta, en cuanto a esa vista?

Aparte la posibildiad de comunicar correctamente con su defensor
tecnico -ca cual, puede haber sido privado de dirigir su propia prue-
ba, si el Tribunal asi to determin6, articulo 22-4 .°-, el Tribunal al
<<no estimar conveniente dicha presencia, le priva de poder utilizar <da
ultima palabra>>, exponente muy importante de su auto-defensa .

zCabe pensar en que este derecho, reconocido por el articulo 739 de
la LECRIM (y por el 791-8 .°, y por el 800), tenga caracteres de tal en
el proceso de peligrosidad?

Entendemos aplicable a la peligrosidad, to que de la auto-defensa
se ha dicho en el terreno del proceso penal ; esto es, la estructura de
la defensa exige que la peligrosidad se declare, no solo en virtud de un
criterio individual, sino tambien de la colectividad social . A ello res-
ponde su integration por dos factores : el abogado (elemento publico;
y el propio interesado (elemento privado) (42) .

(42) Cfr . Foscxitai, L'imputato, tit ., pag . 26 y ss .
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Se ha dicho en nuestro pafs de la «ultima palabra» de la LE-
CRIM (43), que la posibilidad del acusado -penal- de hablar por
ultima vez ante el Tribunal -y aqui si que se trata claramente de un
medio de auto-defensa- es <<un indisputable derecho a hacerse oir ; v
precisamente la sentencia que ponga fin a los debates, ha de fundarse
sobre las manifestaciones que ante el Tribunal hiciere el acusado>> .
Es por tanto, un derecho personalisimo, preestablecido en la Ley
(en la LECRIM), renunciable solo por la voluntad de a quien se otor
,a>>0, (44) ; efectivamente, el artfculo 741 impone al Tribunal el tenet
en cuenta, para sentenciar, <do manifestado por los mismos procesa.
dos>> -con independencia de la prueba de interrogatorio que piieda
celebrarse en el mismo juicio oral (45)- .

El derecho a pronunciar «la ultima palabra>> en el juicio oral -er,
la vista sobre el fondo del asunto- penal, es pues, claramente . un
medio de defensa (46) -de auto-defensa-, probablemente el mas
intenso que el sujeto pasivo pone en juego al servicio de su interes
de salvacidn frente a la expectativa de una sentencia desfavorable
-sentencia que ya esta cerquisima (47)-.

Retornando al problema de la aplicabilidad del articulo 739 de la
LECRIM (y de los 791-8 .° y del 800) a nuestro proyectado proceso
preventivo, el artfculo 34 del Proyecto, al declarar como supletoria-
mente aplicable a la LECRIM, nos hace pensar afirmativamente, ma-
xime tratandose de una actuacion <<pro-reo>> .

Si esta solucion por analogia juris es dificil en cuanto a la pri-
mera instancia, ya que ]as dos u1timas actuaciones que preceden a la
formulacio .n de la sentencia, son escritas (art . 20), esta dificultad, des-
aparece en la apelacion, en donde la ultima actividad anterior a la
resolucion sobre el fondo, es la <<vista>>.

En resumen, en el procedimiento de apelacion prefijado por el
Proyecto, hallamos las siguientes restricciones al derecho de defensa :

(43) <<Art . 739 . Terminadas la acusacion y la defensa, el Presidente pre-
guntara a los procesados si tienen algo que manifestar al Tribunal . Al que
contestare afirmativamente, le sera concedida la palabra . El Presidente coidaru
de que los procesados al usarla no ofendan la moral ni fatten al respeto de-
bido al Tribunal, ni a las consideraciones correspondientes a todas las per-
sonas y que se cinan a to que sea pertmente, retirandoles la palabra en caso
riecesario .»

(44) Cfr . GONZALEZ DEL ALFA, Observaciones al articulo 655 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal, en <<Revista General de Legislacion y Jurispruden-
cia», T. 67 (1885), pig . 141 .

Sobre la <<conformidad» del acusado previa al juicio oral o al comienzo
de este, y consiguiente renuncia al derecho de usar de la oalabra al final del
mismo, FAIREN GuILLEN, La disponibilidad del derecbo de defensa, ci .- ., en
«Temas», cit ., T . 11, pig . 1230 .

(45) Cfr. tambien arg. en la Circular de la Fiscalfa del Tribunal Supremo,
de 15 de septiembre de 1883 . Autor D. TRINITARIo RUIZ CAPDEP6N . n6-
mero 15 .

(46) Cfr. AGUILERA DE PAZ, Comentarios, cit ., T . V ., pig . 550 ; <mueva
garantfa del derecho de defensa del acusado» ; FENEC H, Derecbo procesal
penal, cit ., T . I ., pag . 693 .

(47) Cfr. FAIREN GuILLEN, La disponibilidad, loc. 61t. cit .
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a) La <<audiencia del encartado>> depende del arbitrio del Tri-
bunal .

b) La contradiction en la practica de la prueba, depende del ar-
bitrio del Tribunal .

c) La presencia en la vista, del <<encartado>>, queda excluida
como regla general, y solo el arbitrio del Tribunal (<<si» to estimate
conveniente) la hate posible ; con aquella regla general, desaparece
el derecho del <<encartado>> a tomar la palabra en su defensa .

La intelvencion de la defensa en la apelacion, quedaria limitada,
en casos, a dos (Lescritos?) del defensor tecnico (de interposition y de
proposition. de prueba) y a una actuation oral del mismo en la vista .
Hetero-defensa, muy recortada ; la auto-defensa, desaparece .

Es evidente que, para quienes conciben el recurso de apelacion
como un «proceso especiah> (48), resultaria aparecer un <<proceso>> en
el que se halla claro el constante desequilibrio de las partes, con vul-
neracion del principio de bilateralidad ; sin llegar a esa conclusion -ya
que no admitimos semejante doctrina (49)-, la situation que plantea
el Proyecto -y que, en parte, ya planteaba la Ley de Vagos y Malean-
tes-- es muy grave .

En efecto, el artfculo 19 del Fuero de los Espanoles de 1945 -ley
constitutional- dice que <<Nadie podra set condenado sino en virtud
de Ley anterior al delito, mediante sentencia del Tribunal conipetente
y previa audiencia y defensa del interesado>> .

El Fuero de los Espanoles no distingue, naturalmente, entre . auto-
defensa y hetero-defensa, luego nosotros no debemos distinguir ; en-
globa a ambas . Y en el Proyecto de Ley de Peligrosidad, se recorta
la defensa del interesado particular, impidiendole su auto-defensa en
la apelacion (incluso en el caso de que sea 6l mismo quien interponga
el recurso) .

Por ello, podrfa estimarse -y el legislador, en su dia, habra de
cuidar macho de este extremo- que la proyectada norma del ar-
ticulo 22-5.` es inconstitucional, pot it en contra de to previsto en el
articulo 19 del Fuero de los Espanoles (50) . Y pensamos en la posi-
bilidad de que tambien la norma proyectada en el articulo 22-4 .°, sobre
unilateralidad facultativamente ordenada pot el Tribunal en la practica
de la prueba en apelacion, sea inconstitucional (15 bis) .

(48) Cfr . GUASP, Derecho procesal civil, Madrid, 1956, pag . 1378 y ss .
(49) Cfr . FAIREN GUILLEN, Sugerencias sobre el Anteproyecto de Basef

para el Codigo procesal civil de 1966, Valencia, 1966, texto sobre las .notas
numero 138 y s .

(50) Este articulo 19 del Fuero de los Espanoles, no se limita a consa-
grar un <<principio>> a desarrollar pot leyes inferiores, sino que consagra <<el
antiguo principio de que nadie puede set condenado sin su previa audiencia y
defensa» como <<norma institucional» (Cfr. Sentencia de la Sala II del Tri-
bunal Supremo, de 14 de noviembre 1964) .

(15 bis) Por no "salpicar" literalmente este discurso con referencias a
la Ley de 4 de agosto de 1970, hemos dejado para esta nota la transcripci6n
y orientaci6n de la misma en la materia.
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Enfocando el problema planteado desde otro punto de vista, el
principio de audiencia legal a las partes, es la base de la publicidad
para ellas (51), la cual, se imposta en el Derecho constitutional ; en el
principio de igualdad de los ciudadanos ante la ley -a salvo las debi-
das excepciones- ; mas tiene otra faceta -la de la «publicidad ge-

(51) Cfr . sabre ello, FAIREN GuILL9N, Ideas y textos sabre el principio de
publicidad del proceso, en «Temas», tit ., I, pig . 573 y ss .

Supra, en el texto, y en ]as notas 17, 38 y 14 bis, ya hemos visto coma
esta Ley, corrige el grave defecto que suponia en el Proyecto (y en la Ley de
Vagos) la limitacidn de las pruebas par pane del supuesto peligroso en pri-
mera instancia . Por to tanto, esta objeci6n, dichosamente, se desvanece .

Debemos tener en cuenta, que el art . 34 de la Ley (Titulo IV.-Normas
supletorias) declara "en todo to referente al procedimiento y ejecucion de
medidas de seguridad", coma "supletoriamente aplicables, en primer termino,
las disposiciones del Titulo III del Libra IV de la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal y en su defecto, los demas preceptos de la misma, salvo en cuanto a re-
cursos, que no se admitiran otros que los expresamente establecidos en la
presente Ley" .

Se introduce asi una diferenciaci6n con respecto al articulo 34 del Pro-
yecto, que fijaba la supletoriedad de la LECRIM globalmente .

(Sin comentar aqui esta preferencia del legislador, sin embargo, pensemos
que la Ley de 8 de Aril de 1967, incrustada en la LECRIM, formula dos
procedimientos; uno inquisitivo, con juez de primera instancia instructor y sen-
tenciador, y apelaci6n ante la Audiencia provincial ; otro, mixto, con instrucci6n
ante el Juez y acusacidn, defensa, debate y fallo ante y par la Audiencia en
unica instancia, mss recurso de casaci6n . LA cual de los dos se refiere la
norma sabre supletoriedad?)

El articulo 23 de la Ley (Titulo II, Capitulo II, Seccidn segunda, articulo
unico) regula el recurso de apelaci6n (no hay casaci6n) ante la Audiencia . Se
ha reformado la norma prevista par el Proyecto en su articulo 22, y se la ha
mejorado parcialmente, mas sun subsisten defectos muy graves. Dice asi el
texto del articulo 23 :

"La Sala designara, cuando sea preciso, Abogado y Procurador at pre-
sunto peligroso en la forma prevenida en esta Ley."

(Reproducci6n de la noma correspondiente del articulo 22 del Proyecto .)
"El Fiscal y el sujeto a expediente podran proponer a la Sala al perso-

narse y esta acordar, si to estima pertinente, que se reitere ante la misma el
examen de los testigos y la ampliaci6n de las diligencias practicadas par el
Iuez, asi coma la practica de las pruebas que, propuestas ante el Juzgado, fue-
ran indebidamente denegadas y de las que, admitidas, no se llevaron a cabo par
causas no imputables a ]as partes ."

La mejora, es evidente en cuanto a la posible ampliacidn de la prueba en
apelaci6n (se habla expresamente, de "pruebas") ; la referencia directs, estima-
mos, es el articulo 792-2 .° de la LECRIM, introducido par la Ley de 8 de
abril de 1967 .

"El Tribunal, ademas, podra acordar de oficio ]as diligencias que estime
eportunas y nueva audiencia del interesado ."

(Reproduccidn del articulo 22-3) del Proyecto, salvo el sustituir la no
simpatica expresi6n "encartado", par la de "interesado" .

Aunque subsiste parcialmente la duda, expresada en el texto, sobre la posi-
bilidad de que se pida par la defensa (o par el Fiscal) un nuevo interroga-
torio del supuesto peligroso, o bien si esta posibilidad queda reducida al Tri-
bunal, a ordenarla "ex oficio", tal duds, a la vista de la mayor amplitud
dada par la Ley a la norma 2 ." del articulo 23, parece desvanecerse en el
serstido, favorable a la admisibilidad de las peticiones de parte que expusimos
tambien en el texto .
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nerab> cuyo fundamento se halla en la alta conveniencia de conse-
guir y obtener la confianza del pueblo en la Administracion de )us-
ticia (52)-- . El problema tiene hondas raices historicas ; se trata de
un logico movimiento de protesta contra los excesos cometidos otrora
por los tribunales, al amparo del osecreto» inquisitorial (53) .

El Proyecto de 1970, al referirse a la <<vista>> en el recurso de ape-
lacion, ha suprimido la restriccibn de la publicidad general, de la
misma ordenada por la Ley de Vagos («a puerta cerrada» ; aunque fija
como principio general la publicidad para el presunto peligroso) ., luego

(52) Cfr . FAIREN GUILLEN, ob . cit ., pig. 575, y ss.
La publicidad general, es un medio de controlar la falibilidad humanz de

los jueces (Cfr., p . ej ., ANSELMUS VON FEUERBACH, Offentlichkeit un Mund-
lichkeit der Gerechtigkeitsrechtspflege, Giessen 1821, pig. 385) ; un medio de
que el pueblo controle a su propio Poder judicial (Cfr., p . ej ., NEUER, Die
Offentlichkeit der zurcherischen Gerichte, Aarau, 1946, pig . 19) ; un medio
de excitar su propio inter6s por la justicia . Emana del principio democratico
de la Soberania nacional (afirmacion que se ve expresada en una serie de Cons-
tituciones modernas ; Cfr . FAIREN GUILLEN, ob . cit., pig. 580 y ss .), siendo
consecuencia del principio de independencia del poder judicial .

(53) Cfr. FAIREN GUILLEN, ob. cit., pig. 576 y ss .

"Las diligencias de prueba acordadas se practicaran con intervencion del
Fiscal y de la parte."

La mejora, tambien es considerable. Cfr., supra, con la norma 4,°, ar-
ticulo 22 del Proyecto, que dejaba al arbitrio del Tribunal el juego del con-
tradictorio en la practica de la prueba .

Por to tanto, la objeci6n que haciamos a dicha norma, queda obviada
(Cfr ., supra, en el texto) .

"Las pruebas se practicaran en el plazo de doce dias, y, previa instrucci6n
sucesiva de las partes, con entrega del expediente por tres dias a cada una,
se celebrard vista oral dentro de los diez dias siguientes, sin la presencia del
suieto a expediente, a menos que este to solicitase y la Sala to estimara con-
veniente ."

Subsisten plenamente la objeci6n que en el texto (supra, desde la nota nd-
mero 42 a la 50) hicimos ; el principio de no asistencia del supuesto peligroso
a la vista, supone una grave mutilaci6n de su derecho de defensa .

Como ya vimos, en la remisi6n a la LECRIM como supletoria, seria la
norma aplicable en primer lugar, dado el orden que preve el articulo 34 de la
Ley, o bien el articulo 791-8 .` (procedimiento para delitos cuyo fallo compete
al Juez de Instrucci6n) o directamente la del articulo 800 (delitos competencia
de las Audiencias) ; es to mismo en este caso (aunque tambien estimamos
grave error, el remitir indiscriminadamente a dos procedimientos, comprendidos
en el mismo titulo y libro de la LECRIM, ademas del de flagrancia, cuando
uno de ellos se basa en el sistema inquisitivo y el otro en el mixto) ya que el
articulo 791-8 .° remite al 800 .
Y en el articulo 800, entre las "modificaciones" al juicio en el procedi-

miento ordinario, no aparece la supresi6n del derecho del acusado a pronun .
ciar "la Iiltima palabra", a auto-defenderse .

En resumen, las modificaciones introducidas al Proyecto, dejan la situaci6n,
como sigue (desde el punto de vista del derecho de defensa) :

La hetero-defensa, queda asegurada por la contradicci6n en la practica de la
prueba, impuesta al Tribunal ; por la preparacidn y asistencia a la vista del
Letrado defensor .

La auto-defensa, queda limitada a un "posible" interrogatorio que el Tri-
bunal "puede" ordenar, a peticion de parte, como medio probatorio, o "ex offi-
cio" (pero que tambien puede rechazar como impertinente, 0 no ordenar) ;
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ha de entenderse, que la vista, a salvo to previsto en el articulo 680
de la LECRIM, que actua de modo subsidiario, a tenor del articule
34, sera <.publica>> para terceros (publicidad general) .

Y aquf, la imposicion por el Proyecto, del principio general de -la
no asistencia del presunto peligroso a tal vista, aparte de mutilar sus
derechos de defensa, ya comentados, da lugar a un absurdo ; en la
vista, se dara la <<publicidad general, pero no la opublicidad para la
parte» Los ciudadanos que asistan a la misma, <<veran y oiran>> que
funciona unilateralmente, y que el . presunto peligroso no puede auto-
defenderse . . . porque la ley le impide asistir .

Prescindamos que el lamentable efecto que podra producir entre
los asistentes a las <<vistas>> legos en derecho, el contemplar y ofr a
una de las partes ---cierto a que se trata de una «parte imparciah>,
es el Ministerio Fiscal- formular uno o vatios ataques, dirisidos
contra una persona determinada (y no, naturalmente, contra su defen-
sor), y constatar que esa persona no puede defenderse <<personal-
mente>> pot hallarse ausente, pot razon de un principio de la ley .

Pero es que, desde el punto de vista jurfdico, en el sistema de la
<<vista publica para todo el mundo excepto para el presunto peligroso,
que puede ser condenado>> se mezclan dos elementos incompatibles ;
el del secreto, principio procesal correspondiente al sistema inquisi-
tivo, y el de publicidad general, correspondiente mejor al acusatorio (o
al mixto, en su parte decisoria) .

Podrfa admitir'se -aunque fue criticado (54}- el sistema opues-
to : vistas con asistencia del supuesto peligroso, pero <<a puerta cerra-
da>>, como to hacia la Ley de Vagos en su articulo 16 ; pero el que se
propone en el Proyecto de 1970, no, sobre todo, enunciado el secreto
para el imputado de peligrosidad, como principio general.

Esperamos que por la motivation indicada, tanto anteriormente,
como aqui, tanto desde el punto de vista de la dudosa constitucionali-
dad de la norma propuesta de que tratamos, como desde el corres-
pondiente al desarrollo logico de un sistema procesal, los legisladeres,

(54) <A que obedece esta medida (la de la «puerta cerrada en las vis-
tas)W>> -se preguntaba el Profesor ALCALi1-ZAMORA CASTILLO-. «Los autores
de la Ley de Vagos, nada han trasparentado a este proposito, pero acaso res-
ponda al deseo de acabar con la oratoria forense enfilada hacia la galeria; mas
para cortar este abuso, tan corriente como terrible en las vistas ante el Jurado,
existen otros medics (limitar el tiempo de los informes ; privar de la palabra al
Letrado que divague, etc.), sin que deba padecer la publicidad, que siempre es
una garantfa procesal y con mayor motivo en causas en que -la experiencia
to confirma-- el virus politico se infiltra con frecuencia (Cfr . El sistema, tit.,- p£-
gina 211 y ss .) .

se excluye, en principio, de la vista, al interesado ; aunque si to pide y
si el Tribunal "lo considera conveniente", pueda asistir a la misma y usar
de la ultima palabra .

Por to tanto, persiste esta mutilacibn del derecho a la defensa . en SO matiz
de auto-defensa ; y dejemos en pie la parte de nuestra argumentaci6n del texto,
supra, desde la nota numero 42 a la 50 .
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la reformen, en el sentido de basar las <<vistas# de apelacion en el
principio general de asistencia del presunto peligroso a las mismas,
a fin, sobre todo, de que pueda utilizar su auto-defensa (16 bis) .

6 . Tratado este importante problema del secreto y publicidad . e
intentando pasar a examinar otros puntos muy notables del Proyecto,
acuciados por el tiempo, y con animo de cansar to menos posible la
atencion de los oyentes, sin embargo, debemos recordar esquemati-
camente la dinamica del procedimiento propuesto .

Ya indica la <<Exposicion de Motivos>> del Proyecto, que se trata
solo de <<redactar de forma mas simple y precisa los preceptos (de la
Ley de Vagos) que hacen referencia (al procedimiento), imprimiendo
mayor celeridad en este y acentuando los principios de contradiccion
e inmediacion judicial . Se trata, pues, solamente de una reforma : la
marcha del procedimiento, en general, es la misma que la del corres-
pondiente a la Ley de Vagos y Maleantes .

Comienza el proceso «de oficio, a peticion del Ministerio Fiscal, o
por iniciativa de la Policia, o en virtud de denuncia de particulares>>
(articulo 12). Ya se examino, brevemente, supra 4), este punto, esti-
mando que la actuacion de la Policia debe asimilarse a la de los de-
nunciantes (17 bis) .

En primer lugar, y <<con intervention del Ministerio Fiscal desde
su indication, y como parte, el supuesto peligroso desde que se le
de vista del mismo» (del expediente) se produce una fase <informa-
tiva>> (55 ;, que el Proyecto llama <<fase iniciah>, con caracteres inqui-
sitivos -lo que en este punto, es 16gico- ; supra, en el 5), y en las
notas numero 12, 16 y 14 bis, se ha tratado del contenido de esta
fase (18 b.is) .

Tras esta fase ; se abre la probatoria, sobre la cual, hemos consa,
grado algunos parrafos, supra -especialmente, sobre la admision y
practica de la ptueba, asi como sobre su extension (56) (19 bis) .

Estimamos que el tramite de <<dar vista de to actuado>> (de las di-

(55) Asi la denomina ALCALA-ZAMORA CASTILLO (Cfr . El sistema, tit., pa-
gina 210) .

(56) Cfr. supra, el texto sobre las notas num . 34 y ss .

(16 bis) La Ley de Peligrosidad y Rehabilitaci6n Social de 4 de agosto
de 1970, ha conservado el principio general de la no asistencia del sujeto a ex-
pediente, a la vista de apelacien ; por to que es aplicable cuanto sobre este
punto hemos dicho en relaci6n con el Proyecto .

(17 bis) Esta idea ha sido consagrada por el texto legal de 4 de agosto de
1970 :

"Art. 12 . El procedimiento para declarar el estado de peligrosidad y
aplicaci6n de las medidas de seguridad podra promoverse a petici6n del Minis-
terio fiscal o de oficio ; en este caso, bien por ciencia propia o por denuncia
de la Policia judicial o de particulares . . ."

(18 bis) En las notas mim . 11 bis, 13 bis y 14 bis, supra, se alude al texto
correspondiente de la Ley de 4 de agosto de 1970 .

(19 bis) Cfr . las notas n6m . 12 bis, 13 bis y 14 bis, supra, sobre el
mismo problema en la Ley de 4 de agosto de 1970.
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ligenicas informativas) al presunto peligroso, es el analogo al de levan-
tar el secreto del sumario en to penal .

7 . Ahora bien, tanto la Ley de Vagos y Maleantes (art . 13) como
el Proyecto, encierran muy grave laguna ; no se preve el caso de que,
de tales diligencias, resulte claramente la no peligrosidad del suieto
s61o cabe, segun sus textos, <<probarla>> -despues de esta <<vista>> de to
actuado, naturalmente, y en tal caso, en su sentencia final, el Juez
declarara que <<no ha lugar a la adoption de medidas de seguridad por
no darse .las condiciones del estado de peligrosidad o por ser in}un.
dada la denuncia>> (art. 20-3 .° del Proyecto y analogamente, el ar-
ticulo 14-3 .° de la Ley de Vagos) . Queda, pues, eliminado el sobre-
seimiento, de modo incomprensible . Aunque en el caso citado, en-
trando en juego la LECRIM, a tenor del articulo 34 del Proyecto,
creemos que debe proceder el mismo, en su caso . No obstante, el so-
breseimiento debe ser objeto de regulation legal explfcita afectando
la figura al proceso de peligrosidad, tanto para evitar dudas en un
problema tan importante, como para evitar que el procedimiento con-
tinue inutilmente hasta una sentencia <<que se esta previendo>> acordara
el <<no ha lugar>> . Llamemos la atencion sobre este punto, ya que te-
nemos la experiencia de que el legislador ha omitido tratar del sobre-
seimiento definitivo en un importante tipo procesal penal (57) sin
que nos podamos explicar los motivos (20 bis) .

(57) En la Ley de 8 de abril de 1967, incrustada en la LECRIM, y en
cuanto al <<procedimiento para delitos competencia de las Audiencias . En el nuevo
srticulo 795 de la LECRIM, se atribuye competencia para sobreseer provisio-
nalmente al Juez instructor ; pero probablemente, siguiendo las huellas de la
Ley de 8 de junio de 1957, de la que proviene esta regulaci6n, y que tambien
omitia el referirse al sobreseimiento definitivo, la de 8 de abril de 1967, cay6
en esta muy grave omisi6n. Cfr . sobre ella, p . ej ., FAIREN GuILLEN, Presente y
luturo, tit ., pag. 41 ; <<Temas», T . II ., pag . 1280 y s .

(20 bis) Esta laguna que atribuiamos a la Ley de Vagos y al Proyecto
de 1970 -ya fue denunciada por ALCALA-ZAMORA CASTILLO en cuanto a la
primera, Cfr. El sistema, pig. 224- ha sido colmada aunque de modo no del
todo claro, por el texto legal de 4 de agosto de 1970, que dice asi:

"Art. 17 . Las diligencias a que se refiere el articulo anterior habran de
practicarse en el plazo improrrogable de quince dias, transcurrido el cual o re-
cibidos los informes reclamados y realizadas las demas comprobaciones que el
Juez haya acordado de oficio o a instancia del Fiscal, oido este, acordard el
archivo del expediente o dara vista de to actuado al presunto peligroso, quien,
desde este momento o desde que el Juez decida adoptar alguna medida cau-
telar, sera instruido de sus derechos y podra intervenir en el expediente, desig-
nando Procurador que le represente y Letrado que le defienda, los que, en otro
caso, se le nombraran en la forma prevenida en el articulo 788 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal ."

"En el supuesto de darsele vista, el presunto peligroso podra proponer en el
plazo de cinco dias los medios de prueba, admisibles en derecho, que a su des-
cargo convengan ."

(Dejamos aparte la mejora que este ultimo parrafo significa en cuanto a la
amplitud de la prueba a proponer por el supuesto peligroso, tan limitada en la
Ley de Vagos y en el Proyecto ; cfr., supra.)

Estamos, en principio, de acuerdo con la mejora introducida por la Ley ;
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8. Pasando a otro problema sobre este mismo texto, tanto la Ley
de Vagos como el Proyecto -de 1970, se muestran confusos .

En efecto, la finalidad del <<dar vista>> de toda la masa de dili-
gencias practicadas, es el que este <<pueda proponer las pruebas de
descargo>> (art . 18-1 .°) con detetminados limites.

<<Descargo>> . Luego existe <<un cargo>>, aunque este no se haya
de exponer de modo explicito, derivado de tales <<diligencias>> ; el su-
jeto pasivo, esta incluso en la Ley de Peligrosidad. Y se le pide que
pruebe to contrario.

Esto es, para 6l, se invierte el orden logico alegaciones-pruebas,
que se transforma en <<pruebas-alegaciones» (arts. 18 y 20 del Pro-
yecto) (58) .

Posiblemente habra sido de trascendencia-como to seria en 1933-
el intento de evitar que sea el propio Juez el que <<califique>>, pues
en tal caso, quedaria totalmente en la superficie el caractr inquisitivo
del proceso -ya bastante claro- al reunirse en el propio Juez las
calidades de <<acusador>> y de juzgador .

Mas se hate tambien evidente que la proposici6n de <<pruebas>>
de <<descargo>> por parte del interesado, suponiendo un <<cargo>>, su-
pone a su vez, una calificacidn factica previa de parte de su defensor .

Desde este punto de vista, asemeja este tramite a uno que consis-
tiera en emitir una <<calificacion>> sobre los hechos, limitada al nu-
mero 1 del artfculo 650 de la LECRIM, para despues, pasar al periodo
probatorio (art . 19 del Ptoyecto). Y tras ello, proceder a una <<califica-
cion definitiva>> (alegando), tanto el Ministerio fiscal como el propio
interesado (art . 20).

Por ello, estimamos adecuado (sobre todo, dada la escasa entidad
del plazo concedido a la defensa para proponer prueba de descargo, de
cinco dias ), que juntamente con esa masa de diligencias que puede ser
muy grande y de grave contenido, como se desprende del artfculo 16
del Proyecto), el propio Fiscal, que viene <<actuando>> en el expediente
desde su initiation (art . 15) (21 bis) fije unos puntos de hecho, al
modo del articulo 650-1 .° de la LECRIM, a fin de que sobre ellos con-
centre su atencion la defensa .

El resto, no seria, sino, en homenaje a la muy necesaria elasticidad
que debe presidir el procedimiento -siempre limitada por garantias mi-
nimas, aun mas exigibles por tratarse de un proceso de <<subjetividad>>-
una supresion del resto de las calificaciones de la LECRIM, pasandose
a seguida de la practica de la prueba contradictoria, segun el Proyecto,
articulo 19-2 .°) (22 bis), a las <<calificaciones definitivas» que deben

(58) Sobre este punto, cfr. supra, texto sobre notas 34 a 38 .

pero, Lpor que ese "archivo" de significaci6n procesal dudosa, y no "sobresei-
miento", sea provisional, sea definitivo?

(21 bis) El articulo 15 de la Ley de 4-8-70 consagra la intervenci6n del
Fiscal en la "fase de averiguacidn" citada, que en ella queda mejor deslindada
que en la Ley de Vagos y que en el Proyecto .

(22 bis) Y tambien segun el articulo 20-2 de la Ley de 4-8-70 .
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constituir ei contenido de esa <<audiencia por escrito>> prevista en el ar-
tfculo 20 del Proyecto (y que mas correctamente que en la Ley de
Vagos, es sucesiva y no simultanea) (23 his) .

Efectivamente, durante la fase pteliminar o de averiguacion, el Mi-
nistu:io Fiscal puede proponer <<comprobaciones>> (art . 18 del Proyecto)
(24 bis) ; parece, pues, logico, que 6l mismo determine los hechos que
sobre tal base -y sobre el resto de las diligencias- resultan .

Mediante to que proponemos, se trata de ordenar la proposicidn
de la prueba (25 bis) ; la <<vista>> de una masa de diligencias de origen
heterogeneo y de valor indiscriminado aun, a una defensa recien nom-
brada, del interesado, por un corto plazo, sin una guia sobre las mis-
mas efectuada por una entidad objetiva y responsable como en el
Ministerio Fiscal, puede suponer una grave desorientacion en la pro-
posicion de dicha prueba, derivada de esa inversion del orden logico
<<alegaciones-pruebas>> . Si el interesado quiere <<descargarse>> to pri-
mero que debe hacer logicamente es alegar su inocencia, su no estado
de peligrosidad ; si hay cargos contra 6l por razdn de la supuesta con-
ducta investigada en secreto, estos cargos debe concretarse previa y
explicitamente .

Ya dijimos, supra, que en el Proyecto, la actuacion del Ministerio
Fiscal en este momento probatorio, no queda fijada, al contratio de
to que hacia la Ley de Vagos y Maleantes (59) (26 bis) .

Esto es, <<alguiem> debe <<pretender>> y preparar su pretension,
antes de que se produzca la <<resistencia>> . El ataque tacito, no puede
admitirse en juicio . Y ese <<alguien>> debe ser el Ministerio Fiscal (60)
(27 bis) .

Para terminar, aqui . con la problematica de la proposicion de la
prueba, observemos que en el Proyecto, se ha omitido la norma de la
Ley de Vagos (art . 13-4) segun la cual, el juez puede acordar de oficio
la practica de pruebas -en este sentido, no ya en el de investigacion
previo- ; esto to disputamos necesario .

9 . A continuacion de la practica -contradictoria de la prueba, el
juez <<oira al Fiscal y al presunto peligroso en un plazo sucesivo de cin-
co dfas, durante el cual produciran por escrito las alegaciones proceden-

(59) Cfr . supra, texto de la nota num . 35 .
(60) El Proyecto, al igual que la Ley de Vagos, han prescindido de la fi-

gura de la conformidad (del presunto peligroso) ; se trata de un problema cuyo
examen nos consumiria mucho espacio y que no puede ser tratado aqui .

(23 bis) Tambien, en la Ley de 4-8-70, articulo 21-1 .
(24 bis) Tambien aplicable el articulo 17 de la Ley de 4-8-70 .
(25 bis) Afin mas necesario es ello, habida cuenta de que la Ley de 4-8-70

ha suprimido las restricciones probatorias para el supuesto peligroso, medida que
nos parece acertada (Cfr. supra, texto sobre notas 37, 38 y 14 bis, y las
mismas) .

(26 bis) Este defecto, ha pasado a la Ley de 4-8-70 .
(27 bis) La Ley de 4-8-70 tambien omite el introducir o tratar de la con-

formidad del supuesto peligroso .
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tes, que se uniran al expediente>> (art . 20-1 del Proyzcto) (28 bis) .
Estas alegaciones son escritas y sucesivas ; en cuanto al segundo punto,
estimamos este sistema mejor que el de la simultaneidad (<<diez dias
comunes>> al Fiscal y al presunto peligroso, art. 14-1 de la Ley de Va-
gos) ; en cuanto al primero -escritura- el problema escritura-oralidad .
nos llevaria muy lejos, y aqui por el momento, es imposible el tratarlo,
aunque no renunciemos a ello .

El contenido de estos alegatos, debe ser el de una calificacion defi-
nitiva de los hechos probados, to cual, es correcto ; y una oportunidad
-aunque sea escrita, ahi esta la dificultad- de que el supuesto peli-
groso pronuncie ola u1tima palabra», derecho del cual estimamos no se
le puede privar, como vimos, supra.

10.-Este es el punto que el Proyecto escogio para regular la inac-
tividad de <da parte>> (del supuesto peligroso) y sus consecuencias :

<<Si la parte dejare de utilizar este tramite, se le tendra por de-
caido de su derecho y el expediente seguira el curso debido>> (art . 20-2)
(29 bis) .

Mas adecuado que tambien se hubiese regulado la inactividad del
Fiscal, como to hacia la Ley de Vagos y Maleantes (61) . Nos encon-
tramos aqui con una consecuencia de no haberse regulado, ni la in-
tervencion del Ministerio Fiscal para hater los cargos, ni el sobresei-
miento . i Que ocurrrira si de las «diligencias>> inquisitivas practicadas,
resulta la no peligrosidad del sujeto? Si interviniera el Fiscal, soli-
citaria el sobreseimiento . Pero ni existe aquella intervention ni el so-
breseimiento . Lagunas que debieran colmarse, evitandose con ello .
ademas, que el Fiscal que <<interviniendo en el asunto», llega a la
conclusion de que debe pedir un sobreseimiento (o una absolution)
deba seguir actuando inutilmente .

11 .-En resumen, los periodos probatorios y de alegaciones, en el
Proyecto, v salvo algunas variaciones, siguen ]as huellas de la Ley de
Vagos y Maleantes (30 bis) .

(61) «En ningun caso se paralizara el procedimiento, aunque no actuare el
Ministerio Publico, y el Juez practicara de oficio las diligencias necesarias den
tro de los plazos previstos hasta que se termine el expediente por resolution
motivada>> (art . 1 .2-ult .) .

«6i ambas partes o cualquiera de ellas dejare de utilizar este tramite (el do
alegaciones postprobatorias) se le tends por decaido en su derecho y el expe-
dtente seguira el curso debido>> (art . 14-2) .

(28 bis) Este texto ha pasado integro a la Ley de Peligrosidad y Rehabili-
tacidn Social de 4-8-70, por to que, como en tantos otros casos, le es aplicable
to que sobre el Proyecto decimos, supra .

(29 bis) El texto ha pasado integramente a la Ley de 4-8-70, por to que
es aplicable este comentario.

(30 bis) En cuanto al periodo probatorio, todo to que se ha dicho
en este trabajo, sobre el Proyecto, es aplicable a la Ley de 4 de agosto de
1970, salvo to relativo a la supresi6n de limitaciones probatorias para el su-
puesto peligroso (y algunos plazos) ; y la adoption del principio de orden legal
de los actos, en lugar del de "simultaneidad" en el periodo de alegaciones
postprobatorias.
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1 .° «Transcurrido dicho plazo>> -el de alegaciones, en plural-
<<el juez, dentro de los tres dias siguientes, dictara sentencia, que ha-
bra de contener uno de los pronunciamientos siguientes : a) decla-
rar probada la peligrosidad del sujeto, en cuyo caso calificara esta con
arreglo a la presente Ley, consignara los hechos que la acrediten y sefia-
lara las medidas de seguridard aplicables . b) Declarar que no ha
lugar a la adopcion de medidas de seguridad por no darse las condi-
ciones del estado de peligrosidad o por no set infundada la de-
nuncia>> .

<<La sentencia se notificard al encartado y al Fiscal al dia si1;uiente
de dictada>> .

<<Cuando se rechace la denuncia por infundada, podra el Juez or-
denar que se proceda de oficio o, a instancia del Fiscal o del supuesto
peligroso, contra el particular que la hubiese presentado, caso de set
aquella constitutiva de delito>> .

Esta norma, es evidentemente, descendiente de la del art. 14-3
y ss . de la Ley de Vagos de 1933 (62) .

Estas normas, merecen una gran atencion, que en este momento
no podemos prestarles, pues su problematica es abundante y de gran
interes.

No obstante, senalaremos simplemente, algunos de los problemas
que suscita su redaction .

Parece deducirse de la misma que los ohechos probados>>, <<acredi-
tados» segun la primera, aunque la doctrina estime que no es to mis-
mo <<probar>> que <<acreditar>> simplemente, se consignardn en el <<pro-
nunciamiento>> -al contrario de to previsto en la Ley de Vagos; en
la que se les encuadraba en la fundamentacion-.

Parece deducirse, asimismo, que sera en el pronunciamiento, en
donde el Juez haya de calificar la peligrosidad del sujeto .

Nos encontraremos asi, con un nuevo formato de sentencia .
No se impone a los jueces el haber de incluir en las sentencias

absolutorias sobre el fondo del asunto, que <dos hechos imputados y
constitutivos del estado de peligrosidad>> no se probaron, to cual seria
necesario para dejar a salvo la buena fama del supuesto peligroso ab-
suelto .

(62) <<Ttanscurrido dicho termino y dentro de los tres dias siguientes, e1
Juez dictara resoluci6n en forma de sentencia en la cual, despues de consignar los
hechos probados, definira la categoric peligrosa del suieto y la medida o me-
didas de seguridad que le sean aplicables, o en la que se declare no haber luga,-
a ellas por falta de condiciones determinantes del estado de peligrosidad o po-
ser infundada la denuncia. La resolution del Juez se notificara al declarado pe-
ligroso y al Ministerio Fiscal al siguiente dia de ser dictada. Cuando se rechac~
la denuncia por infundada, podra el Tribunal ordenar se proceda de oficio o a
ipstancia del supuesto peligroso contra el particular que la hubiera presentado,
caso de ser aquella constitutiva de delito .»

Por to tanto, to expuesto en este trabajo, to consideramos aplicable en gran
medida al examen de la Ley de 4 de agosto de 1970, y no como simple
historia .
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No se aborda el grave problema de la entidad y extension de la
cosa juzgada de las sentencias, sean de condena o de absolucion, ya
planteado en la Ley de Vagos y Maleantes y examinado por la doc-
trina desarrollada en torno a la misma (63) (31 bis) .

12 .-En cuanto al recurso de apelacion, sobre su dindmica se ha
tratado ya en el apartado 5 de este trabajo (cfr . el texto, supra la
nota num . 39 y ss .) (32 bis) y dados los limites de tiempo que esta
ocasion nos impone, poco podemos decir ademas .

Deberemos anadir aqui, solamente, a titulo de recuerdo, que estan
legitimados para apelar, el Fiscal y el interesado (en el plazo de tres
dias a partir de la notificacion de la sentencia) ; precisamente por parte
de este, en su representacion por Procurador y en hetero-defensa por
Letrado .

Nada se dice en el Proyecto -y nada dice la Ley de Vagos- so-
bre el efecto de la interposicion temporanea del recurso ; pero, habida
cuenta de que se trata de una sentencia definitiva, entra en juego, a
virtud del art. 34, la LECRIM, y por 1d tanto, a tenor de su ar-
ticulo 792-2 .0, el efecto de apelacion es, no solamente el devolutivo,
naturalmente, sino tambien el suspensivo . La indeterminacion del mo-

(63) Cfr., p. ej ., ALCALA-ZAMORA CASTILLo, El sistema, cit., pig. 212 v ss . y
224.

(31 bis) El articulo 21 de la Ley de 4-8-70, en sus normas 3 .a y ss., dice asi :
"Transcurrido dicho plazo, el Juez, dentro de los tres dias siguientes, dictara

resoluci6n en forma de sentencia, que habra de contener uno de los dos pro-
nunciamientos siguientes : a) Declarar probada la peligrosidad social del suieto a
expediente y su inclusifin en alguno de los supuestos de los articulos 2 .°, 3 .° y 4 .*,
consignando los hechos que to acrediten y sefialando las medidas de segu-
ridad aplicables. b) Declarar que no ha lugar a la adopcifin de medidas
de seguridad por no darse las condiciones del estado de peligrosidad o por
ser infundada la denuncia . La sentencia se notificara al Fiscal y al sujeto
a expediente en el siguiente dia . Cuando se rechace la demanda por infun-
dada podra el denunciado, previa autorizaci6n del Juez, ejercitar las ac-
ciones penales que procedan contra el denunciante ."

La semejanza de este texto con el del Proyecto, es muy grande, y la pro-
blematica, la misma, por to que es aplicable cuanto dijimos en el trabaio.

No obstante, el parrafo ultimo (responsabilidad penal del denunciante),
comporta en su modificaci6n, dos consecuencias : a) que el Juez, aunque en
1a "denuncia infundada" se haya cometido un delito perseguible de oficio,
no puede proceder como tal, sino que ha de limitarse a esperar la iniciativa
del particular absuelto y darle su autorizaci6n . El Fiscal, tampoco podria in-
terponer querella (?).

Problemas muy graves, que deberian haber sido resueltos de otro modo,
estimamos, desde este punto de vista, mas acertado, el texto correspondiente
del Proyecto.

De otro lado, las "acciones penales", podran dirigirse, no s61o contra "el
particular" que hubiere presentado la denuncia infundada, sino tambien con-
tra otras personas . Dado el tenor del articulo 12 de la Ley -repr. arriba, en
nota num . 17 bis, esta modificacidn es plausible.

Tampoco se aborda el problema o problemas de la cosa juzgada de esta
clase de sentencias .

(32 bis) Cfr ., supra, el texto de las notas 39 y ss. y 15 bis, referente
csta u1tima, como todas las "bis" al texto de la Ley de 4-8-70 .
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mento en que el juez puede ordenar medidas cautelares, entraria tam-
bien en juego (art . 17 del Proyecto, que comentatemos).

Tampoco se indica el tipo de apelaci6n de que se trata : si es <<ex-
tensa>> o <<restringida» . Pero de la norma 2 .' del art. 22 (repr. supra,
en el texto) se deduce que, si es posible un nuevo recibimiento a
prueba, ello puede set consecuencia directa de haberse alegado hechos
nuevos o de nuevo conocimiento ; sucede to mismo, que con el ar-
ticulo 862 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que se ocupa de la
prueba en epelacion sin tratar de los hechos que la motiven, a alegar
previamente, aunque sea de modo implicito. En vista de ello, estima-
mos que en nuestra apelacion, las peticiones de nueva apertura de
prueba, puede fundarse en <<nova reperta>> o de nuevo conocimiento .

En cuanto al desequilibrio que el procedimiento muestra, frente
al derecho de defensa, cfr . supra (33 bis) .

13 .-La ejecuci6n de ]as medidas de seguridad -piedra de toque
fundamental de la Ley, como to era de la anterior- no es posible
tratarla aqui, por motivos de tiempo ; no obstante, supra, se ha hecho
alguna indicaci6n sobre estos textos (64) (34 bis), asi como sobre el
Ilamado <<recurso de abuso>> (65) (35 bis) .

14 .-En cuanto al <<juicio de revision, la Exposicion de Motivos
del Proyecto (36 bis) dice que <<se duplican, con las mayores garan-
tias de la doble instancia, las posibilidades de impugnacion de las
resoluciones judiciales, al conceder recurso de apelaci6n contra los
autos de revisi6n>.

El Proyecto altera el sistema competencial de la Ley de Vagos y
Maleantes ; corresponde la primera instancia de la «revisi6n>> al Juz-
gado que hubiera conocido del expediente en que se impusieron las

(64) Ctr. el texto sobre la nota n6m . 13 y la nota misma.
(65) Cfr. la nota n6m . 13, supra .

(33 bis) Las normas del articulo 23 de la Ley de 4-8-70 sobre la apela-
cidn, han sido transcritas y comentadas brevemente, en relaci6n con las del
Proyecto y con las de la Ley de Vagos, en la nota n6m . 15 bis, supra.

El texto inmediatamente supra, es tambien aplicable a esta Ley, articulo 23 .
(34 bis) Cfr. la nota n6m . 16 bis, sobre el texto de la Ley de 4-8-70 .
(35 bis) La Ley, contiene la innovaci6n -natural, tras la atribuci6n de la

competencia funcional para juzgar en primera instancia a los jueces, pero no
procedente de la Ley de Vagos- de imponer al juez que "oiga7 al conde-
nado que recurre por abusos (art. 33-2) ; y la de que "la resoluci6n (sobre el
abuso) se notificara al interesado, quien podra recurrir contra Ia misma ante
dicha Sala (de apelaci6n) asistido de Abogdo y Procurador" .
Ambas innovaciones, son plausibles y de gran interes; aunque la Ley al re-

mitir la apelaci6n -suponemos, por interpretaci6n anal6gica a fin de colmar
la laguna- al procedimiento ordinario del articulo 23, nos lleva otra vez a
los defectos de este, ya comentados, supra, en nota num. 15 bis, supra.

En estos momentos, faltos de tiempo para meditar sobre el texto corres-
pondiente de la nueva Ley, dudamos sobre si es acertado o no el que el
Fiscal no pueda apelar contra la resoluci6n del Juez sobre abusos .

(36 bis) Tambien, la Exposici6n de Motivos de la Ley de 4 de agosto de
3970 . n6m . 7.
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medidas de seguridad, apareciendo un recurso de apelacion ante la
<<Sala especial* (arts . 26 y 30) .

No vamos a poder examinar aqui, con la amplitud que mereceria
este nuevo <<juicio>> ; nos limitaremos a apuntar algunds problemas en
torno al mismo.

Ante todo, hay que tener en cuenta, que tanto en la Ley de Vagon
y Maleantes (66) como en el Proyecto de 1970 (67), no se trata de

(66) <<Art . 17 . La revision de los juicios de asignaci6n curativa corres-
ponde al Tribunal de apelaci6n que hubiere decretado las medidas de seguridad .
El Ministerio Fiscal sera siempre parte en esta clase de procedimientos de re-
vision . Los Jefes o Directores de los Establecimientos de custodia, trabajo, Co-
lonias agrfcolas, asilos de curaci6n, asi como las Autoridades y sus Delegados
especiales que tuviesen a su cargo las obligaciones correspondientes al tra-
tamiento y vigilancia de los peligrosos, informaran peri6dicamente al Tribunal de
merito en los plazos y de la manera que dispongan los Respectivos Reglamentos
de seguridad en cada uno de los sujetos peligrosos sometidos a ellas . El Tri-
bunal podra comprobar por si mismo, en la forma que considere mas conveniente
y eficaz, los resultados progresivos del tratamiento . Mediante el juicio de revision
corresponde al Tribunal revocar, confirmar, sustituir o prolongar las medidas de
seguridad que hubiere acordado . La revision tendra lugar de oficio o a instancia
de parte, pero nunca podra iniciarse antes del alo, a contar desde que hubieren
comenzado a cumplirse aquellas . Cuando el limite de la medida no exceda de un
ano, el Tribunal, de oficio, examinara tres meses antes del vencimiento del
termino los antecedentes de cads expediente particular para acordar, si proce-
diere, la pr6rroga de la misma, que en ning6n caso podra ~txceder del limite
maximo legalmente prevenido . Una instancia no sera admitid : a examen, ni se
iniciara de oficio en tanto no transcurra un ano desde la de liberaci6n nroce-
dente . La action de revision corresponde al Fiscal y al presunto peligroso o sus
representantes legales . La resolution que recaiga en estos incidentes de ejectici6n
adoptara la forma de un auto motivado, que se notificara a las partes . Todas
las medidas de tracto continuo, que a tenor del articulo 6 .' de esta ley corres-
pondan a cada tipo de peligrosidad y hayan de cumplirse sucesivamente, son
susceptibles de set revisadas dentro de su respectivo periodo do duration, segur.
las reglas y plazos que el presente articulo establece .>>

(67) El Proyecto, trata con mucha mas minuciosidad el <<juicio de revision,>
en su articulo 26 y ss . -le dedica todo un Capftulo- :

<<Art . 26 . Mediante el juicio de revisi6n, puede el Juzgado confirmar, sus-
tituir reducir o prolongar las medidas de seguridad que se hubieran acordado .>>

<<Art . 27 . La revisi6n de las medidas de seguridad corresponde al Juzgado
que hubiera conocido del expediente en que aquellas se impusieron.»

<<Si la sentencia o el auto se hubieran dictado por la Sala especial de Apela .
ciones y no fueran totalmente confirmatorias de la sentencia o auto de primera
instancia, el Juzgado elevara propuesta de revision a aquella para su aprobaci6n .>>

<<Art . 28 . Podrdn promover el juicio de revision el Fiscal y el declarado
peligroso . 1=;n los casos de los numeros 2 .° y 3 .0 del articulo siguiente, el juicio
podra tambien iniciarse de oficio, por iniciativa de la Policfa o por denuncia de
particulares .>>

<<Art . 29 . Procedera el juicio de revision :
1 .° Por modification del grado de peligrosidad social o por la terminaci6n

de ese estado .
El declarado peligroso no podra promover el juicio de revision hasta que

haya transcurrido el minimo senalado en la Ley, en la sentencia o en el auto
de revision para la medida que se pretenda revisar, en las que no tengan mi-
nimo, hasta que transcurra la tercera parte de su duraci6n a partir de la inicia
cion de su cumplimiento, salvo si fuere al de residir en un lugar determinado,
que podra promoverse en cualquier momento posterior al comienzo de su eje-
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una demanda de revision con las caracteristicas de la LECRIM, dadas
las peculiaridades de las setencias de condena -o de absolucion-
sobre medidas de seguridad (68) .

El Proyecto, esto es fundamental, en su art . 26, ha modificado el
sentido de la vrevision» tal como la preveia la Ley de Vagos y Ma
leantes : en efecto, si segun aquella corresponde al Tribunal vrevocar,
confirmar, sustituir o prolongar las medidas de seguridad que hubiere
acordado» (la competencia funcional correspondia al Tribunal de ape-
lacion), el Proyecto, elimina esta posibilidad de <<revocacion>> («favor
rei») y limita la potestad del Juzgado (competencia para 6l, en la pIi-
mera sentencia) a <<confirmar, reducir o prolongar las medidas de se-
guridad que se hubieren acordado>> .

La revision, as!, fundamentalmente, opera contra el condenado, to
cual no es admisible, y no debe pasar a una futura Ley ; debe conser-
varse la potestad de los Tribunales de revision, de revocar, con la
maxima amplitud desde luego las medidas impuestas .

Empeora la situacion del ya condenado, el que segun el art . 28 dei
Proyecto, puedan promover el <<juicio de revision, no solo <<el Fiscal

cuci6n, y en las de internamiento por tiempo indeterminado, hasta que trans-
curran cuatro meses desde el principio del mismo .

2 .° For haber quebrantado el presunto peligroso cualquiera de las medidas
a que hubiese sido sometido .

3 .° Cuando por su conducta posterior a la sentencia o auto de revision y an-
terior a la cancelaci6n de todas las medidas impuestas incurriere nuevamente
en cualquiera de los casos de peligrosidad del articulo 2 .* de esta Ley .>>

<<Art . 30 . Iniciado el juicio de revisi6n, el Juez oira al peligroso sobre el
hecho que motiva aquel, as! como su ocupaci6n o manera de vivir si hubiere
permanecido en libertad, y ordenara que dentro del plazo de doce dias se prac-
ttquen las investigaciones, informaciones y comprobaciones que estime utiles de
las previstas en el articulo 16, incluso a instancia del Fiscal o del peligroso,
siendo este asistido por el Abogado y el Procurador que hubiesen asumido su
defensa y I,:presentaci6n en el expediente o por los que designe o previamentc
se le nombren de acuerdo con to dispuesto en el articulo 18. Tambien podra
adoptar el Juez, si proceden, las medidas del artfculo 17 .

Seguidamente se dara vista de to actuado al Fiscal y al encartado por plazo
sucesivo de tres dfas, para que el primero informe por escrito y el segundo haga
]as alegaciones de descargo que le conviniere.

Evacuados tales tramites, el Juez dictara auto dentro del tercer dia, acordando
la revisi6n o declarando no haber lugar a ella, que se notificara al Fiscal y a la
parte .>>

<<Art . 31 . Contra dicho auto de revision podra interponerse, dentro de los
tres dias siguientes, recurso de apelaci6n ante la Sala especial, si las medidas
acordadas excedieran del tiempo maximo por el que se impusieren en la sentencia
o en el anterior auto de revisi6n, o se sustituyeran por otras, o ]as nuevas
impuestas de distinta naturaleza . El Fiscal podra recurrir cualquiera que sea el
auto dictado .

El Juez acordara emplazar al Fiscal y a la parte para que comparezcan en el
Tribunal superior dentro del quinto dia . La tramitaci6n de la apelaci6n sera la
prevenida en el articulo 22 .»

(68) Cfr. sobre el problema de la cosa juzgada de estas sentencias, por ejem-
plo, ALCALA-ZAMORA CASTILLo, El sistema, cit., pag. 212 y ss . ; FAIREN GuILLEN,
El proceso como funcion de satisfaccidn juridica, cit., pag. 423 y s .
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y el declarado peligroso>> sino que tambien <<podra iniciarse de oficio,
por iniciativa de la Policia o por denuncia de particulares>> .

Puesto que, a nuestro entender, ese <<juicio de revision>> constitu-
ye una action y pretension impugnativas independientes (69), enten-
demos de aplicacion aquf, to dicho en el apartado 4, supra, sobre el
cardcter que debe tener la intervention de la Policfa, asimilable a la
de los denunciantes y nada mas.

Con la desaparicion de la posibilidad para el Tribunal, de revocar
medidas de seguridad (y no solo deberia tratarse de <<revocacion de
medidas>>, sino de <das resoluciones que imponen medidas>>), y el ca-
talogo de motivos previsto en el Proyecto, habida cuenta tambien de
la existencia prevista de <<registros especiales>> a que alude la Disposi
ci6n adicional 2 .a, va a resultar que, pese a que en el primer proceso, se
hayan cometido errores de hecho que han sido decisivos en la causa-
lidad de la condena, estos produzcan una mancha indeleble de peli-
grosidad en e1 sujeto, el cual no puede ser justamente rehabilitado
Todo ello . es censurable y no debe pasar a la futura Lev. No se puede
legislar de modo que el pensamiento de los jueces, plasmado en las
sentencias, sea considerado siempre come, justo y por to tanto, sea
logicamente irrevocable . La LECRIM nos da una correcta pauta con
su revision .

Ademas, estimamo's muy grave que el descubrimiento de nuevos
hechos, tales que desvirtuen los constitutivos de una conducta, a su
vez plasmada come, <<peligrosa>>, deje de poder producir un <<juicio de
revision» (que, naturalmente, tendra diferencias del penal, pero que .
por pertenecer a la misma familia -y con mas razones aun-) el cual
debe ser elastico, y no solo contra el <<reo>> -come, el Proyecto parece
dirigirlo de modo inadmisible -sine, a su favor- .

Muchos problemas plantea el Proyecto en su regulation del «jui-
cio de revision* y aqui, ya no pueden ser examinados, pero si debemos
advertir :

1 .° Que no queda nada clara la norma del art . 31, que podria
parecer indicar que <<solo>> el Fiscal puede recurrir contra los autos
de revision y no el peligroso aunque utilizando co'mo elemento de la
hermeneutica la Exposition de Motivos, que habla de «facilitacion de
la defensa del sujeto>> y de «mayores garantfas de la doble instancia . . .
al conceder recurso de apelacion contra los autos de revision, se debe

(69) Si, come, entendemos, pese a sus especialidades, existe la fuerza de cosy
juzgada material de las sentencias en materia de peligrosidad, es aplicable a este
respecto to referente a la revision <<ordinaria», incluso la civil . A favor de esta
position, HELLWIG System des deutschen Zivilprozessrechts, Leipzig, 1912, T . I .,
277 y ss . ; GILLES Zur Systematik des Wiederaufnahmeverfahrens, en <<Zeitschrift
fur Zivilprozess>>, 1965, esp . pag. 468 y ss . ; CALAMANDREI, Vicios de la sentencia
medios de gravamen, en <<Estudios sobre el proceso civil . Buenos Aires, 1945,

pagina 446 y ss. ; FAIREN GUILLEN, Doctrina general de los medios de impug-
nacion y Parte General del Derecho procesal, en Zstudios de Derecho procesah>,
Madrid, 1955, e Ideas para una teoria general, tit ., <<Temas>>, tit ., I ., pa-
gina 317 y s-
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llegar a la conclusion de que el peligroso podra recurrir contra los
autos que le sean gravosos . Conviene aclarar dicha norma, en el re-
ferido sentido, que to contrario significaria que la Ley no sigue las
pautas expuestas en su propia Exposicion de Motivos.

2 .' Que la remision, a los efectos del procedimiento en apela-
cion, hecha por el art. 31 a. f . del Proyecto, a la «tramitacion . . . pteve-
nida en el art. 22», supone el caer una vez mas en todos los defectos
de este articulo, que son muy graves, comenzando por el de las mu-
tilaciones al derecho de defensa, sobre los que nos extendi-
mos (37 bis) .

(37 bis) El texto del articulo 27 de la Ley de 4-8-70, que encabeza el
capitulo IV del Tit . 11 -"Del juicio de apelacion"- reza asi :

"Mediante el juicio de revision puede el Juzgado cancelar, confirmar, sus-
tituir o prolongar las medidas de seguridad que se hubieren acordado."

Con ese "cancelar", desaparece pues, parcialmente, la objeci6n que opu-
Eimos al texto del Proyecto (que la omitia, y suprimia el "revocar" de la Ley
de Vagos), aunque no estemos del todo conformer con la expresion legal ;
debe tratarse no solo de "cancelar medidas (un efecto de la sentencia) sino,
An mas alla, de "revocar sentencias", si se diesen supuestos de la injusticia
de la que se impugna.

El articulo 29 de la Ley, reza asi :
"El Fiscal y el declarado peligroso podran promover el juicio de revision

en el caso del num . 1 .° del articulo siguiente. En los de los numeros
2 .° y 3 .° del propio articulo, el juicio podra iniciarse por el Fiscal, o de oficio
cuando el Juez tuviere noticia, por ciencia propia o por denuncia de la
Policia o de particulares de que concurren aquellas circunstancias ."

El texto del Proyecto (art . 28) ha sido mejorado -lo mismo que el del
articulo 12 de ambos- ; la Policia queda reducida a su adecuado papel de
mera suministradora -suministro rodeado de una serie de garantias que
deben funcionar con todo rigor- de la "notitia periculositatis" al Juez, el
cual, como ya dijimos, debe conservar la posibilidad de hacer archivar las
aetuaciones policiales -como denuncia que son- a tenor del articulo 269 de
la LECRIM .

Efectivamente, el texto, mejor dicho, los dos textos, de los articulos 12 y 28
del Proyecto, parecia colocar a la Policia fuera del regimen de denuncias,
sin fijar -esto era muy peligroso- si su "iniciativa" vinculaba al Juez
a seguir procedimiento; mayor peligro aun dado que el Proyecto ignoraba
la posibilidad del "archivo" o del sobreseimiento de las actuaciones al final de
su primer periodo, inquisitivo.

El texto del articulo 30 de la Ley, es casi completamente igual al del
articulo 29 del Proyecto .

El texto del articulo 31 de la Ley, salvo el de dar caracter escrito :it in-
forme del Fiscal -nota que mereceria la pena comentar- es casi igual al
del articulo 30 del Proyecto.

El texto del articulo 32 de la Ley, aclara sensiblemente la oscuridad
-denuncia supra, en el texto de este trabajo- del articulo 31-1 . del Pro-
yecto, rezando asi

"En el plazo de tres dias el declarado peligroso social podra interponer,
contra el auto de revision, recurso de apelacion, si las medidas acordadas ex-
cedieran del tiempo maximo por el que se impusieron en la sentencia o en el
anterior auto de revision, o se sustituyeran por otras, o las nuevas impuestas
fueran de distinta naturaleza ; y sin ninguna limitacion si el juicio de revision
to hubiera promovido 6l, en el supuesto del num . 1 del articulo 30. El Fis-
cal podra recurrir, en el mismo plazo, cualquiera que sea el auto dictado ."

(El parrafo segundo de este articulo es casi igual al correlativo del 31 del
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15.-El proceso cautelar, en la Ley de Vagcjs y Maleantes, estaba
muy necesitado de reforma, por incurrirse en muy grave error, pro-
bablemente derivado del <<contagio» de la idea de pena .

En efecto, su art. 12, parrafo 2 y ss ., dicen asi :
<<Si dejase de comparecer sin probar justa causa, seta declarado

rebelde y se decretara su prisi6n provisional* .
<<Tambien podra decretarse su detention si no pudiese ser citado o

si careciese de residencia habitual .>>
<<En estos casos, asi como en todos aquellos que revelen un estado

de inminente peligrosidad, el Juez podra decretar la prision preven-
tiva .

Dos errores se cometen en estas normas : el referente a la <<rebel-
dia» y el referente a la <<prision provisional» como medida cautelar .

La ocasion de repararlos, no ha sido aprovechada por los autores
del Proyecto de 1970, cuyo articulo 17 reza :

<<El Juez podra adoptar las siguientes medidas cautelares :
1 .a Si el presunto peligroso no pudiera ser citado o careciese de

domicilio conocido, decretar su detencion» (reproduction de la Ley
de Vagos) .

2.a Si dejare de comparecer sin justa causa, declararle rebelde y
acordar su prision provisional» . (Reproduction de la Ley de Vagos.)

3.a En caso de vehemente indicio de peligrosidad, decr'etar la
<<prision provisional>> (reproduction casi total de la Ley de Vagos, agra-
vada por el hecho de utilizar el singular <<indicio») .

<<La prisi6n provisional de los ebrios y toxicomanos y enfermos
mentales se llevara a cabo en establecimientos psiquiktricos peniten-
ciarios . La de los restantes sujetos a expediente, en cuanto sea posible.,
en los establecimientos que correspondan a la categoria peligrosa por
la que fueren denunciados o que motive la incoacion .»

<<El auto de prisidn no necesitara set ratificado . Contra 6l solo pro-
cedera el recurso de reforma.»

Como comentario a estas normas, en nuestra Ponencia sobre el
tema <<La detention avant jugement» destinada al VIII Congreso In-
ternacional de Derecho comparado, a celebrar en Pescara, y presen-
tada en la Secretaria del Congreso el 20 de mayo de 1970 -esto es,

Proyecto, salvo la diferente atribuci6n de competencia funcional, derivada de
la nueva organizaci6n de tribunales de apelacion instaurada por la Ley .)

Este nuevo articulo, es digno de profundo estudio, especialmente en re-
lacion con las posibilidades de que se pueda producir una "reformatio in
peius", que aparece en virtud de seguir el proceso un sistema inquisitivo de
principios.

En la imposibilidad e impertinencia de extendernos aqui sobre este- pro-
blema, nos limitamos a senalar, que el . oscuro texto del articulo 31-1 del
Proyecto, queda bastante aclarado, en el sentido de que tambien el declarado
peligroso puede acudir a la apelacibn .
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cuando aun no se habia iniciado la discusion del Proyecto en la Comi-
sion parlamentaria- deciamos y reproducimos aqui (70) :

<<No nos explicamos bien, como y por que una persona que puedc
ser condenada a una medida de seguridad, entre las cuales no se
halla ninguna <<pena>> -naturalmente- y menos una <<pena de pri-
sion>>, pueda ser sujeto a esa prision. . . aunque sea de modo provi-
sional ; tomense ottas precauciones ; pero no esta, ya que nunca se
podra importer a un sujeto declarado peligroso sin delito, la pena de
prision>> (71) .

Los paliativos que el parrafo penultimo del artfculo 17 del Pro
yecto ofrece (establecimientos psiquiatricos, etc.) no son suficientes
por estar sujetos a la idea de <<prision provisional>> ; y aun menos los
demas, que se adoptaran. . . <<en cuanto sea posible>> (72) (38 bis) .

16 . En este articulo del Proyecto, se habla tambien de la decla-
tacion <<en rebeldia>> del presunto peligroso que no comparezca sin
justa causa.

El proyecto, nos sume asi en la confusion, al no decirnos cuales
seran las consecuencias de esa declaracion en rebeldia (continuacion

(70) Esto error, trascendi6 al Reglamento de los Servicios de Prisiones de 2 de
febrero de 1956 ; en su titulo I ., y bajo la r6brica <<Organizaci6n y regimen pe-
nitenciario)) -iCuidado, <<penitenciario»!- aparecen los «sometidos a medidas
de seguridad>> .

(71) Este trabajo, esta tambien pendiente de publicaci6n en la <<Revista de
Derecho procesal iberoamericana>> de Madrid .

(72) Cfr. tambien la advertencia que formulabamos a los prelegisladores
sobre la necesidad de diferenciar los procesos cautelares penales y de segutidad,
en el Informe de la Universidad de Valencia sobre el «Anteproyecto de Bases
para el C6digo Penal))., de 1966 (Valencia, con el titulo «Presente y futuro, cit ., pa-
gina 16 ; tambien, en el texto, aqui, sobre la nota numero 12) .

(38 bis) Por fin, en la Ley de 4 de agosto de 1970, el legislador ba-
rece haber comprendido los anteriores y graves errores; su articulo 19, dice asi :

"El Juez podra adoptar las siguientes medidas cautelares con relaci6n
al presunto peligroso :

Primera.-La detenci6n, si no pudiera ser citado o careciere de domicilio
conocido .

Segunda.-Declararle rebelde, si dejare de comparecer sin justa causa al
llamamiento judicial, aeordando su internamiento preventivo.

Tercera.-El internamiento preventivo en caso de estado de evidente indi-
cio de peligrosidad y si las circunstancias to hicieren necesario.

El internamiento se realizara, en cuanto sea posible, en los establecimien-
tos que correspondan al supuesto de peligrosidad por el que se siga e1 ex-
pediente .

El auto de intemamiento no necesitara ser ratificado y contra 6l procedera
el recurso de reforma."

Vemos que la improcedente de todo punto "prisi6n preventiva", se ha trans-
formado en "intemamiento preventivo" ; la objeci6n que oponiamos al Pro-
yecto -y e. la Ley de Vagos, desaparece- en la medida en que, en el
futuro "sea siempre posible" que dicha medida sea realidad en los estableci-
mientos para peligrosos y no penales .

Anotemos tambien, que, sin embargo, en estas normas, se conserva el
singular "indicio" referido a la peligrosidad que puede ocasionar la medida
cautelar, to cual diputamos peligroso a su vez; no entendemos, baste con
tin indicio solamente .
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o no del procedimiento ; posibilidad o no de condena ; posibilidad de
purgar la rebeldia) .

La remision a la LECRIM como fuente subsidiaria, tampoco
arregla demasiado las cosas, pues en ella, y tras la incrustacion de la
Ley de 8 de abril de 1970, aparecen, asi tematicamente, varios regi-
menes sobre la <<rebeldfa>> y sus consecuencias:

A) El sistema de la LECRIM -anterior a la Ley de 8 de abril
de 1967- ; la rebeldfa del <<procesado>> es causa, o bien a) la ter-
minacion y archivo del sumario, o b), la suspension del juicio oral
y archivo de los autos . No existe la absolution o condena en rebeldia .

B) El sistema de la LECRIM segun su redaction de la Ley de
8 de abril de 1967 (par'a delitos leves) ; previa requisitoria (si el acu-
sado no tuviere domicilio conocido o se hallare en ignorado paradero),
se le declara rebelde, y la rebeldia produce el efecto de suspender el
curso del proceso.

C) Otro sistema de la LECRIM segdn su redaction de la Ley de
8 de abril de 1967, siempre para delitos leves : si la rebeldfa fuera pro-
pia, esto es, si teniendo domicilio conocido el -acusado, y habiendo sido
citado personalmente, no concurre al juicio oral, <<no se suspenders la
celebration del juicio>> si <<el Juez estima que existen elementos sufi-
cientes para juzgarlo>> (art . 791-8.1) .

D) Otro de la LECRIM (delitos flagrantes, etc., redaction de la
Ley de 8 de abril de 1967): <<No se suspenders el juicio por la
incomparecencia de algunos de los procesados si el Tribunal estimare
que existen elementos para juzgar con independencia unos de otros. . .
y el Tribunal se considere suficientemente informado con la prueba
practicada para formar juicio sobre los hechos>> (art . 801, procedi-
miento ante las Audiencias). A traves de esta sibilina norma, parece
que no se admite la condena (o absolution) en rebeldia (73) .

z Cual de estos sistemas sera el aplicable a la <<rebeldfa>> de los su-
puestos peligrosos?

La imposibilidad de acumulacion de <<expedientes>> fijada por el
articulo 12-2 .0 (<<se seguira expediente individual para cads denun-
ciado o presunto peligroso. . .>>) aleja el supuesto de aplicar el sistema
D) ; el propio sentido general del Proyecto -como el de la Ley de
Vagos y Maleantes- de aproximarse to mss posible a la personalidad
del supuesto peligroso, indican como inaceptable que se le pueda
condenar en rebeldfa (o absolverle) ; piensese ademas, que los supues-
tos de la LECRIM B) y C) aparecen, cuando el <<rebelde>> ya pudo
proponer prueba (segun el art . 791-7 .0 para el «juicio oral > ; en tanto
que en el Proyecto, la posibilidad de la declaration en rebeldia pliede
producirse en un momento en que el sujeto pasivo, sun no conoce
el resultado de las diligencias de averiguacion .

(73) Cfr. FAIREN GuILLEN, Presente y futuro, tit ., pig . 64 ; El encausado en
el proceso penal espanol, en «Temas>>, tit ., II ., pag . 1263 y ss . ; La detention
avant jugement, Ponencia para el VIII Congreso International de Derecho com-
narado» (en prensa), apartado 5 .
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Por ello, estimamos que las consecuencias de la rebeldia del su-
puesto peligroso -y hasta que sea habido- deben ser las de suspen-
sion del procedimiento (38 bis) .

17 . Llegamos al final de esta comunicacion, poniendo el acento en
una cuestion no ptocesal, pero que constituye la base fundamental de
la efectividad, no ya de ese Proyecto hecho Ley -si tal se hate-,
sino de cualquier otro mediante el que se pretenda una obra eficiente
de prevention de los delitos y de rehabilitation y reeducaci6n de los
peligrosos . Ante el crecimiento alarmente y la masivizacion de la pe-
ligrosidad, se deben aprestar medios juridicos que se sostengan sobre
una fuerte base financiera . Esto ha ocurrido siempre, y en especial . las
distintas categorfas de peligrosidad, exigen tratamientos que forzosa-
mente han de repercutir seriamente sobre el erario national, si se
desea su maxima adecuacion a la realidad .

La revolucionaria y excelente Ley de Vagos y Maleantes de 1933,
preveia la creation de una serie de establecimientos en que se ejecuta-
sen las medidas de seguridad. Establecimintos de regimen de trabajo,
Colonias agrfcolas, Establecimientos de custodia, Casas de templanza,
mas la organization de los llamados <<Delegados» . Dejo la organiza-
cion para el Reglamento (art . 21), que fue de fecha 3 de mayo de 1935 .

Ahora bien, esta Ley fue criticada, quiza ante todo, por haber pa-
sado por alto el fundamental problema de los recursos financieros que
su aplicacion hacia necesario invertir .

Como <<defecto capital» de la recien promulgada Ley, proclamaba
CASTEJGN MARTINEZ DE ARIZALA <<el de no autorizar los creditos ne-
cesarios para la organization de los establecimientos exigidos . . . por
(su) aplicacion . . . Habiendo llegado el Ministro de Justicia, a hablar de
campos de concentration, como se hate con fines politicos en algunos
pafses centro-europeos (74), cuando en Espana hay establecimientos
adaptables, y sobre todo, cuenta con una legislation traditional sobre
destacamentos penales, que serian el antecedente de las colonias agrico-
las reclamadas por la Ley* (75) .

(74) Este disparo, se dirigfa claramente a la Alemania nazi .
(75) Cfr. CASTEJ6N MARTNEZ DE ARIZALA, entonces Catedratico de Dere-

cho penal de la Universidad de Sevilla (hoy dfa, Magistrado jubilado del Tri-
bunal Supremo), El Proyecto Pinies de profilaxis social (Maleantes) de 1922 y la
Ley relativa a Vagos y Maleantes de 4 de agosto de 1933, en <<Revista General
de Legislation y jurisprudencia», 1933 (T . 163), pag. 433 y s.

(38 bis) Como se vio en la nota m1m . 37 bis, tambien en la Ley de
4 de agosto de 1970 aparece la "rebeldia" del supuesto peligroso . Si bien no
se fijan expresamente sus consecuencias, el problema queda algo simplificado
por el hecho de que el articulo 34 de la misma ("Normas supletorias") se
remite preferentemente a las disposiciones del Titulo III del Libro IV de la
LECRIM, esto es, a las normas en las que se hallan los supuestos que, Supra,
en el texto, se han enumerado como B), C) y D) ; excluido el D), entre los
otros dos, hemos preferido -nos remitirilos al texto, supra-, el B), esto es,
el de suspension del juicio.

Asi pues, to dicho en el texto, supra, es aplicable a la Ley de 4 de agosto
de 1970 .
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Pues bien, pese a este mal ejemplo historico, el Proyecto de 1970,
incurre en el mismo defecto ; en su articulado no se trata de la
aprestacior, de medios economicos pata acudir a la creacion de los
rnuevos establecimientos de reeducacion que se preven .

En efecto, el punto 8.0 de su Exposicion de Motivos, dice que . «se
crean>> (notese la utilizacion del presente de indicativo, la «actuali-
dad>> de la creacion) nuevos establecimientos especializados donde se
cumplan ]as medidas de seguridad, ampliando los de la anterior legis-
lacidn con Ids nuevos de reeducacion para homosexuales, prostitutas y
menores, asi como los de preservacion para enfermos mentales, que
deben ser realidad en el momento de entrada en vigor de la Ley,
Establecimientos que, dotados del personal idoneo necesario, garanti-
zaran en la forma mas tecnica la reforma y readaptacion social del pe-
ligroso, con la intervencion activa y precisa de la autoridad judicial
especializada .

En resumen, nuevos medios personales y materiales especfficos .
Efectivamente, en el articulo se preve, a los efectos citados, la

existencia de «establecimientos de reeducacion>> diversificados para
homosexuales y prostitutas y para los menores, y establecimientos de
preservacion para enfermos peligrosos .

Pero, en el examen del Proyecto, no hemos hallado ningun articulo
ni disposition final, transitoria o adicional, en que se trate de la ma-
nera de arbitrar los fondos precisos para la creation de tales estable-
cimientos y para su atencion por parte de personal especializado; to
que ha de suponer una partida presupuestaria muy importante .

Solamente, en la Disposition adicional l .a, se dice que «E1 Mi-
nisterio de Justicia habilitara a efectos de esta Ley los establecimien .
tos adecuados a la ejecucion de las medidas de seguridad», y en la
3.a aparece el compromiso del Ministerio de Justicia de presentar al
Gobierno un proyecto de Reglamento de desarrollo de la Ley .

Notemos que el acrear>> establecimientos de la Exposition de Mo-
tivos, se transforma en un simple «habilitar>> que no es to mismo, ni
mucho menos . z Cuales seran las condiciones de esa «habilitacion»'
z Como se formara, y c6mo sera econ6micamente atendido, ese per-
sonal especializado ? El Proyecto, nada dice sobre ello, y sea cual-
quiera su bondad o mediocridad intrinseca, aqui esta la piedra de toque .

Y tampoco dice nada el Proyecto sobre la entrada en vigor de su
parte de Derecho sustancial ; solo se refiere a la «entrada en vigor de
esta Ley>> (Disp. transitoria 1 .1) con respecto al nuevo procedimiento .

Esta formidable laguna del Proyecto, desperto la atenci6n de una
serie de Procuradores parlamentarios .

En efecto, tenemos noticia -no fidedigna, pues de ella no hemos
hallado huella en el «Diario Oficial de las Cortes Espanolas>>, y nos
hemos de reducir a las noticias publicadas en la prensa (76)-- de que

(76) Concretamente, en el diario «Las Provincias>> de Valencia, del dfa 11 de
febrero de 1970 .
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en. un grupo de diputado!s, de procuradores, encabezados -siempre
segun la prensa- por don MANUEL FANJLJL SEDENO, formulo una
enmienda a la totalidad, basada en la contradiccion entre la afirma-
cion de ocrear» de la Exposicion de Motivos, y la falta de su des-
arrollo en el articulado .

<<Solo se puede mantener el proyecto -dicen los enmendantes- si
se definen en 6l las condiciones de los nuevos centros de readaptacion,
su regimen de funcionamiento, si se preven sus costos de creacion y
dotacion de un equipo humano y se presentan a las Cortes los creditos
extraordinarios para todo ello>> (77) .

Pedian, por ultimo, dichos procuradores, que se introdujeran en el
Proyecto ]as modificaciones que apuntaban, y sobre todo, las de ca-
racter financiero, pues <<sin esa rectificacion esencial todo to que en 6l
se establece es pura teoria y, en definitiva, un fraude en el que no
pueden incurrir las Cortes>> (78) .

Esta es la situaci6n en el momento de aportar nuestra comunica-
cion a las Jornadas sobre <<Peligrosidad social» ; tenemos un Proyecto
de Ley, pero no se han previsto los medios para aplicarla . Natural-
mente, entendemos que la cosa no puede quedar asi, y que una pro-
mulgacion del Proyecto tal y como esta redactado, to haria inoperante
iademas de consagrar sus numerosos defectos intrinsecos juridicos) .
A este respecto, recordamos que cuando se pretende poner en vigor

una Ley que lleve consigo gastos -y sobre todo, si son muy cuantiosos,
como necesariamente han de serlo en el caso de la futura Ley de Peli-
grosidad con sus nuevos establecimientos y personal- en la mistna, o
en otra complementaria, se arbitran los medios presupuestarios que
sean del caso para su efectividad ; el ejemplo del Proyecto de Ley Ge-
neral de Educacion -acompanada de un proyecto financiero- es coe-
taneo al de nuestro Proyecto .

Nada, pues, debe hacerse, sin prever la financiacion holgada de la
futura Ley. Lo demas, seria, opura teoria>> (39 bis) .

(77) El entrecomillado, es del periodico citado .
(78) Damos siempre, la version del diario <<Las Provincias» de fecha 11 de

febtero de 1970 .

(39 bis) Este gan-afal defecto del Proyecto, que saltaba a la vista mas
mediocre, como se ve en el texto, llamo la atencion de algunos miembros del
Parlamento . Que su enmienda tuvo resultado positivo, nos to dice el texto
de las Disposiciones adicionales nums . 1, 3, 4, y 6 de aquel :

"Primera . La presente Ley entrara en vigor a los seis meses de su pro-
mulgaci6n ."

"Tercera . Antes de la entrada en vigor de esta Ley, el Ministerio de 7us-
ticia habilitaid los establecimientos adecuados, a los que dotara de personal
idoneo para la aplicacion pie las medidas de seguridad y rehabilitci6n, y so-
metera al Gobiemo el proyecto de Reglamento que desarrolle el contenido de
la presente Ley" (n6tese la redundancia gramatical) .

"Cuarta. Se autoriza al Gobierno para proceder a la enaienaci6n de los
inmuebles que se desafecten del Servicio de Instituciones Penitenciarias, aun
cuando su valor exceda del limite senalado en el articulo 72 de la Ley del
Patrimonio del Estado, siempre que su importe vaya a ser reinvertido en la
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modernizaci6n, mejora o nueva instalacion de dependencias adscritas al citado
Servicio . En estas reinversiones se concederdn preferencia, en to posible, a los
establecimientos que deberdn habilitarse para la ejecucion de las medidas de
autoridad previstas en esta Ley ."

"Sexta Se autoriza al Gobierno para revisar, en la medida indispensable
las plantillas de destinos del personal de la Administraci6n de Justicia para que
pueda dotar convenientemente los Juzgados y Tribunales encargados de la
aplicaci6n de esta Ley ."

Parcialmente -solo parcialmente- queda subsanada la laguna del Pro-
yecto denunciada arriba, desde el punto de vista financiero . Lo que no deja de
preocuparnos mucho es que, mientras las "reinversiones" de la masa dineraria
obtenida con la venta de los viejos edificios, se aplican, en general, a la "mo-
dernizaci6n" mejora o nueva instalaci6n de dependencias del Servicio de Institu-
ciones Penitenciarias, en cuanto a la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion
social, solo se habla de "reinversiones para habilitar establecimientos", con to
cual, la pregunta que nos formulamos supra, en el texto, queda en pie . No es
to mismo "crear" o una "nueva instalacion" que una simple "habilitaci6n", v
esta, preferencial, "cuando sea posible", clausula general hipotetica con enorme
posibilidades hermeticas .

De otro lado, si tenemos en cuenta las necesarias tramitaciones adminis-
trativas -y ]as dilaciones que en muchos casos se producen en ellas-, no
vemos muy claro como esa "habilitacion" pueda efectuarse en el plazo de la
"vacatio legis" de seis meses, prevista por la Disposici6n adicional primera .

Deseariamos poder eliminar de nuestra mente, el temor de que la nueva
Ley -aparte sus defectos, de los que, los procesales, parcialmente, han sido
senalados en el texto de las notas bis, supra-, arraque de un base econbmi-
camente debil . Y toda debilidad en este aspecto se traducira, fatalmente, en
una aproximacion de la idea de "medida de seguridad" a la de "pena" -como
ha venido ocurriendo- ; en una posible confusion -utilizadc el termino en
su acepci6n juridica- entre prevenci6n y represibn . Y esto es exactamente
to que es menester evitar .


