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La consideracion de los hechos gramaticales ha cambiado consi-
derablemente en los dltimos afios. A los tiempos, no muy leja-
nos, en los que cada teoria linglistica planteaba supuestos del
todo incompatibles con los de las demas, ha sucedido una etapa
—que se suele conocer con el nombre de «gramatica cognitivar—
en la que no parecen existir fronteras tajantes entre unos mode-
los y otros. Entiéndase que esta apreciacion desde fuera y que es
muy posible que los defensores de un cierto método sigan consi-
derandolo irreductible a cualquier intento de conciliacién. Sin
embargo, para quien valora los modelos lingtisticos no por lo
que dicen hacer, y menos aun por su terminologia o por los su-

" Este trabajo constituye la tercera version de una propuesta funcional que he ido
depurando poco a poco. Las anteriores fueron «Categorias y funciones en la percep-
ci6én de la oraciénw», E. Hernandez Paricio, ed., Perspectivas sobre la oracion, Universidad
de Zaragoza, 1994, pp. 185-204 y Gramiitica del espaiiol 11. La oracion simple, Madrid,
Arco/Libros, 1996. Esta versién fue pronunciada en la I Jornadas de Lingiiistica
que se desarrollé en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Cadiz
con motivo de la implantacién de la especialidad de Lingiiistica en el curso acadé-

mico 1995-96.

[Dialogia, 1, pp. 11-34]
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puestos tedricos que afirman defender, sino sobre todo por lo
que de hecho hacen, resulta evidente que la renuncia al puro
formalismo y el empefio actual por describir qué tipo de cogni-
ci6n de la realidad conllevan las lenguas naturales conducen a
planteamientos similares de los fenémenos descritos cualquiera
sea el modelo de partida. El estructuralismo de la presente dé-
cada no es ya el rigido conjunto de axiomas de la glosematica, ni
el modelo de la reccién y el ligamiento tiene demasiado que ver
con las algebras booleanas de las primitivas versiones generati-
vistas. Por eso me parece que esta intervencion en el presente
simposio constituye un puente de unidon entre unos y otros, una
propuesta de gramatica cognitiva que podria ser asumida, con
las inevistables salvedades, por cualquier de las concepciones
teoricas y metodologias vigentes.

El planteamiento cognitivista supone que las pautas de re-
presentacion mental son similares (i.e. «parecidas», «proximasy
o «analogas», no necesariamente «igualesy) para todas las infor-
maciones que llegan al cerebro humano, ya se trate de datos lin-
glifsticos, visuales, kinésicos o de otro tipo. R. Jackendoff lo ha
expresado como sigue:

I will call this constraint the Cogrnitive Constraint: there must be
levels of mental representation at which information conve-
yed by language is compatible with information from other
peripheral systems such as vision, nonverbal audition, smell,
kinesthesia, and so forth. If there were no such levels, it would
be impossible to use language to report sensory input. We
couldn’t talk about what we see and hear ... There is a single
level of mental representation, conceptual structure, at which lin-
guistic, sensory, and motor information are compatible [...] If
indeed the world as expecienced owes so much to mental pro-
cesses of organization, it is crucial for a psychological theory
to distinguish carefully between the source of environmental
input and the world as experienced. For convenience, I wil
call the former the rea/ world and the latter the projected world
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(experienced word or phenomenal world woul also be appropriate)
(Jackendoff, 1983: 16, 17 y 28).

Este nivel de representaciéon mental no es referencial, es auto-
nomo, y se presenta como una «proyeccion» de la realidad. Lo
cual, por cierto, no difiere demasiado de lo que sostienen los gra-
miaticos del texto en Europa:

Lanalyse du linguisttique, en I'une quelconque de ses produc-
tions, n’est pas et ne saurait étre une analyse du réferént, mais
une mise en évidence des procédés qui servent a la construc-
tion d’un spectacle (Gardes-Madray et Lafont, 1976: 89).

Y, en efecto, espectdcnlo o escena son las palabras claves de esta
concepcién cognitivista. Esta idea, que puede aplicarse a la des-
cripciéon de cualquier fendmeno lingiifstico, es particularmente
fructifera cuando se habla de la oracién. Al fin y al cabo la ora-
cién es la minima unidad de captacion verbal del mundo, la uni-
dad primera de establecimiento del mundo proyectado. En esta
linea hay que entender el cambio radical que Ch. Fillmore dio a su
teorfa de los casos en 1977: los casos confirmarian, segun ¢él, esce-
nas prototipicas que son proyecciones mentales de la realidad,;
ademas cada escena puede presentarse de varias maneras, segun
hagamos intervenir unos casos u otros a partir de una jerarquia
casual de saliency (capacidad de destacar) causal. Y nuevamente es
bueno advertir que esta propuesta se produce en el estructuralis-
mo europeo de manera concomitante: R. Thom (1970) considera
que cada oracion nuclear es la constatacion de un cierto conflicto
entre regimenes locales que se disputan un dominio espacio-tem-
poral de cuatro dimensiones, el cual remonta a su vez al espacio
pluridimensional de los estados de activacion de las neuronas; lo
que hay es, pues, una proyeccion de RN sobre RY, y una proyec-
cion finita en numero de morfologias (de arquetipos sintacticos),
de R* sobre R. Nada nuevo bajo el sol, por lo demas: lo que B. L.
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Whortt (1956) llamé «criptotipos» no son otra cosa que proyec-
ciones del mundo referencial sobre el lenguaje.

Una consecuencia subsidiaria del planteamiento cognitivis-
ta es la importancia que ultimamente se concede al método de
la Gestalt. Y no es que la Gestaltpsychologie sea nueva para la
lingtifstica: F. de Saussure estaba profundamente influido por
las ideas del gestalista aleman Ch. von Ehrenfels'; R. Jakobson
sigui6 los cursos de Koffka en Moscd y empled nociones ges-
talticas en su libro Kindersprache, Aphasia und allgemeine 1ant-
geserze (1941); K. Buhler, otro autor del circulo lingtistico de
Praga, las emplea abundantemente en su Sprachtheorie de 1934.
Pero en el momento presente estas ideas aparecen recurrente-
mente, aqui y alld%, un poco por todas partes.

No es para menos. Silas lenguas son formas de percibir el mun-
do, parecidas, aunque no equivalentes, a las percepciones que se
alcanzan mediante los sentidos, y en particular el de la vista, no
parece insensato plantear la hipétesis de que existe un nivel de con-
ceptualizacion en el que las leyes que rigen la imagen verbal del
mundo transmitida por una escena oracional y las leyes que rigen la
imagen visual de este mismo fragmento de lo real son, como mini-
mo, analogas®. Ya Wittgenstein expres6 su fascinacion por las
consecuencias detivadas de esta propuesta epistemologica’: lo

! Cfr. E. F. K. Koerner, «Buropean structuralism: Early beginnigs», Current
Trends in Linguistics, 13, The Hague, Mouton, 1978, pp. 717-829.

2 Unas veces para la descripcion de la dinamica textual como en L. Talmy,
«Figure and Ground in Complex Sentences», Proceedings of the First Annnal
Meeting of the Berkeley Linguistics Society, 1975; otras veces para explicar el proce-
so de conceptualizacién semantica o fénica, segun sucede en R. Langacker, Foun-
dations of Cognitive Gramar, UCLA, 1983.

? Para un tratamiento mas detallado de las relaciones «percepcion lingtistica/
percepcién visualy véase A. Lopez Garcfa, «Lingiiistica topolégica y percepcion vi-
sualy, Glosa, 3, 1992, 11-23.

* En sus Philosophische Untersuchugen, Oxford, 1953. La idea es antiquisima:
Raimon Llull observa en su tratado De affatu sive de sexto sensu que el lenguaje se com-
porta como un sentido mas, el sexto.
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que pretende en lo que sigue es aplicar estas ideas al examen de
una cuestion concreta, la de la percepcion lingtiistica represen-
tada por la oracién y la contribuciéon de las categorias y las fun-
ciones al esquema gestaltico oracional.

Todo esquema gestaltico esta articulado sobre la oposicion
FIGURA / fondo’. Para que veamos una figura humana A
entre sus compafieros de curso B, C_ N, en la foto de paso de
ecuador, tendremos que enfocarla de manera que la persona
fotografiada aparezca en primer plano y todas las demas que-
den retraidas, en un segundo plano y con una iluminacién
menor: de lo contrario no diremos que se trata de una foto de
A, sino de una foto de B, o de C, etc., o, si acaso, de una foto de
todo el curso (de A, B, C _ N) sobre el fondo de un paisaje que
visitaron en su viaje de estudios. Notese que la figura es por
definicién tunica, el fondo puede ser plural: una foto de Marfa
y de Juan o bien es una foto de la pareja Maria y Juan, o bien es
una mala foto en la que habiendo querido fotografiar a uno de
ellos (a Marfa tan sélo, o a Juan tan sélo) se nos ha colado
subrepticiamente el otro. En cambio no es infrecuente que
como fondo aparezca un grupo de personas (como el ejemplo
de arriba), o de arboles o de automoviles. El fondo es, ademas,
opcional: en las fotos del D.N.L. lo tnico que hay es la figura
de la persona fotografiada.

De otra parte los esquemas gestalticos son susceptibles de inser-
tarse en otros esquemas gestalticos. La foto de arriba puede enmar-
carse, en cuyo caso tendremos una nueva figura mas amplia, cons-
tituida por la escena completa de A entre sus companeros B, C _N,
y un fondo, que es el marco que le ponemos. Dicho marco consta a
su vez de una figura secundaria, el ribete que rodea la foto de la
escena, y de un fondo secundario constituido por otras ampliacio-
nes posibles (ornamentaciones labradas, esculpidas o taraceadas).

> En lo que sigue reptresentaremos la figura en versalitas y el fondo en tipo teducido.
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Evidentemente, como en el caso de la escena, el fondo no sélo
puede ser plural, sino que también puede faltar: los marcos
sencillos y funcionales que los pintores ponen a sus cuadros se
reducen al bastidor que sostiene y limita el cuadro.

En resumen que un esquema gestaltico capaz de dar forma a
la proyeccion (visual, lingtiistica o del tipo que sea) del mundo
mediante la cual conceptualizamos la realidad se presenta como

sigue’:

figura // (fondo) | { figura / (fondo) }
ESCENA {MARCO }

Un dltimo elemento que hay que tomar en consideracion es el
representado por las fronteras: el simbolo | es la FRONTERA que
separa la ESCENA del MARCO,; el simbolo // es la frontera que
separa la figura del fondo primarios, en el interior de la escena; el
simbolo / es la frontera que separa la figura del fondo secundatios,
dentro del marco. Las fronteras de los esquemas gestalticos carecen
de entidad sustancial y son esencialmente ambiguas. Asi cuando re-
cortamos un circulo de cartén y trazamos en su interior una circunfe-
rencia tomando como centro el del circulo primero, se obtiene un
segundo circulo dentro de aquel, que esta limitado por la circunfe-
rencia. Sin embargo ésta es s6lo una manera de hablar: en rigor la
circunferencia separa el circulo de dentro de la corona circular envol-
vente y, dado que un punto carece de dimensiones, es absurdo pre-
guntarse a cual de ellos pertenece, si al circulo o ala corona; todo
depende del punto de vista adoptado. Similarmente cuando alcan-

¢ Representamos en negtita la FIGURA y ¢l fondo de primarios (los elemen-
tos de la escena) y en tipo normal la FIGURA vy el fondo secundarios (los elemen-
tos del marco). Los paréntesis y las llaves significan opcionalidad: el fondo prima-
rio es opcional, el marco en su conjunto también, pero su fondo secundatio lo es
por doble motivo.
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zamos un pico fronterizo entre Espafa y Francia no estamos real-
mente ni en un pafs ni en otro, sino en los dos al mismo tiempo.
El esquema gestaltico de arriba formaliza, en rigor, dos cosas
diferentes: si Maria es la FIGURA de la escena de nuestra foto,
hay razones de encuadre, iluminacién y posicién que la convier-
ten en tal, pero también caracteristicas personales que la hacen
especialmente apta para ser la figura, por ejemplo el hecho de
tratarse de un ser humano. Si Marfa estuviese peor iluminada, o
no ocupase el primer plano, y compitiese con unos libros mejor
iluminados y en el centro, es muy posible que siguiésemos pen-
sando que estamos ante una —mala— foto de Marfa, mejor que
ante la foto de unos libros. En cambio, cuando Maria compita con
Juan y sea este el que recibe la posicion axial y la plena ilumina-
cion, es evidente que dejaremos de considerar a Marfa la figura y
que pasara a ser el fondo de la escena. Todo esto viene a cuento
de la diferencia que existe entre funciones y categorias: hay tradi-
ciones lingtisticas, como el estructuralismo, partidarias de definir
las categorfas a partir de las funciones, y tradiciones lingtisticas,
como la gramatica generativa, donde se parte de las categorias
para dar cuenta de las funciones. Decir «que el sustantivo es la
parte de la oraciéon que puede hacer oficio de sujeto» es considerar
las funciones como primitivos de la teoria gramatical (estructura-
lista); afirmar que «el sujeto es el sintagma nominal dominado
directamente por el nudo oracién» es basarse en las categorias
como elementos primitivos de la teorfa gramatical (generativista).
Cada enfoque tiene sus ventajas y sus inconvenientes a la hora de
describir los hechos del lenguaje. Aqui los consideraremos alter-
nativos e igualmente validos (lo que no quiere decir que sea equi-
valentes): como muestra el paralelismo gestaltico que acabamos
de establecer, las funciones son papeles gestalticos dentro de la
escena o del marco (FIGURA, frontera, fondo, FRONTERA,
FIGURA, frontera, fondo); las categorias, en cambio, son clases de
palabras cuyas caracterfsticas sintacticas y semanticas las hacen
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especialmente indicadas para desempefiar alguno de estos pape-
les, pero nunca de forma exclusiva’.

Por eso no se puede establecer una correspondencia biunfvoca
entre funciones y categorfas. Las funciones, como las profesiones,
no son nunca intercambiables: un lefiador no es un administrativo
ni a la inversa, por mucho que uno y otro se empefien. Las catego-
rias, como los tipos humanos y culturales, en cambio, capacitan
mas para unos papeles que para otros, si bien caben todo tipo de
empleos provisionales o de reconversiones: las personas de gran
fuerza fisica y escasos conocimientos de contabilidad seran sin duda
mejores lefiadores que las que tengan exactamente las cualidades
contrarias, mas acordes a la funciéon administrativa; sin embargo, no
hay exclusivismo: un administrativo puede hacer de lefiador los fi-
nes de semana en el campo, y un lenador puede llevar con acierto
las cuentas de su explotacion maderera.

Por eso no resulta comparables los argumentos manejados por
los partidarios de la primariedad de las funciones o de la de las
categorfas: los miembros de una categorfa son variables, y asi nos
encontramos a los sustantivos haciendo de adjetivos (eseritora en
Isabel es escritora) o alos adjetivos exhibiendo propiedades préximas
a las de los adverbios, (atentos en los estudiantes le escuchaban atentos);
una funcion es constante, de manera que cuando el antiguo objeto
directo de una oracion activa se transforma en sujeto de la pasiva, a
ningin gramatico se le ocurre hablar de «sujetivacién del objeto»
como antes hablaba del «adjetivacion del sustantivon.

Pero en la exposicion del problema hemos introducido cons-
cientemente una falacia. No es que las categorias sean variables y

7 Asi los seres humanos pueden ser petfectamente fondos sobre los que destaca
como FIGURA un objeto inanimado: es lo que sucede en el célebre cuadro de Joan
Miré «Bodegdn de zapato viejo» donde una serie de objetos inertes (un zapato, una
botella, un tenedor ...) se desintegra sobre un fondo tenebroso de reflejos humanos
que evoca las angustias de la guerra civil. Algo parecido puede decirse de «Reino de
paz» de Edward Hicks, donde los animales del primer plano destacan respecto a las
figuras humanas del fondo y de los margenes.
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las funciones constantes: la variabilidad afecta a los representantes
individuales de la categoria (a lo que se suele llamar las palabras);
mas, por la misma razoén, se puede afirmar que ¢/ so/ puede hacer de
sujeto en ¢/ so/ me quemd, de objeto directo en gves e/ so?, de objeto
circunstancial en se guedd tumbado al sol, etc. En realidad la diferencia
entre categorias y funciones es una diferencia perceptiva: si una
gramatica parte de las CATEGORIAS como figura, las evaluara
tomando las funciones como fondo; si parte de las FUNCIONES
en calidad de figura, seran las categorias las que tomemos como
fondo®. No hay una opcién mejor que otra, todo depende de las
necesidades descriptivas: tampoco es mejor una foto de frente que
una foto de perfil, depende de qué cualidades de lo representado
prefiramos destacar y de cuales nos parezca mejor velar discreta-
mente’.

Durante la tltima década han proliferado dentro de la llamada
«gramatica relacional» diferentes propuestas de jerarquia funcional
del tipo «sujeto > objeto directo > objeto indirecto»': se supone
que hay una escala de dominancia tal que, en ausencia del sujeto,
es el siguiente representante de la escala quien ocupa su lugar (es
lo que hace el objeto directo en la pasiva: Juan fue despertado a
medianoche desde x despertd a Juan a medianoche), y, en ausencia de un
objeto directo absorbido en el interior del verbo, es el objeto indi-

® En general las funciones permiten describir mejor la estructura dependencial
de la oracién y la valencia verbal que subyace a aquella: no es una casualidad que la
gramatica de dependencias sea una rama del estructuralismo. En cambio la constancia
de comportamientos de un cierto elemento a través de las transformaciones experi-
mentadas por una oracién solo parece poder abordarse adecuadamente desde las cate-
gorfas: tampoco es casual que la gramatica generativo-transformacional parta de ellas.

? La fascinacion de Wittgenstein por la célebre imagen del «pato-conejow, la cual,
visto de un lado parecia una cosa y visto del contrario, la otra, tiene su origen en esta
ambigiiedad gestaltica.

' Por ¢jemplo D. Petlmutter and P. M. Postal, «Some Proposed Laws of Basic
Sentence Structuresy», en D. Perlmutter, ed., Studies in Relational Grammar, Chicago,
1983, 81- 128.
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recto el que ocupa el lugar del directo (¢/ gato arasid a Maria desde e/
gato le dio un araniazo a Maria). Sin embargo, como ahora se vera,
también existe una escala de accesibilidad categorial, de forma
que ciertas categorias propenden a solventar la ausencia de otras.
La tnica diferencia entre ambas escalas, entre la gradacién fun-
cional y la categorial, es que caminan en sentido contrario, hecho
légico si se piensa que se trata de dos percepciones complementa-
rias y que la conversiéon de una de ellas en figura transforma la
otra en el fondo y al revés.

¢Coémo se disponen las funciones y las categorias en el cuadro
perceptivo que toda oracion del espafiol supone? Entiendo que de
la siguiente manera:

ESCENA {MARCO}
FIGURA // (fondo) {FIGURA / (fondo)}
sujeto  predicador objeto objeto predicativo objeto
(dir/ind) oblicuo circuns.

sustantivo > verbo > adjetivo preposicional >predicativo>adverbio

La escala funcional se presenta como sigue:

1a) El sujeto es la funcién correspondiente ala FIGURA prima-
ria de la escena, es el elemento que verdaderamente interesa transmi-
tir. En este sentido podemos decir que toda oracién es «una foto del
sujeto» (la persona o cosa de la cual se dice algo, como sefalaba la
gramatica tradicional). La metafora anterior es algo mas que un jue-
go verbal: los pies de las fotos se rotulan siempre considerando a la
persona o cosa fotografiada como sujeto gramatical: Luisito basidn-
dose en el Ebro sélo puede servir de comentario a una foto de Luisito,
nunca a una foto del Ebro con las torres del Pilar a lo lejos y en la
que se adivina una cabeza en el agua que podria ser la de Luisito.
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Pero no todas las fotos son iguales: en las buenas fotografias la
figura es elemento en el que coinciden la posicion central, la lumi-
nosidad mas intensa y el primer plano; si falla alguna de estas
caracteristicas la foto seguira siendo una foto de Luisito, pero peor
(tal vez porque el sol destelle sobre la superficie del agua y deja al
nifio en penumbra). De manera similar no todos los sujetos son
«buenos sujetosy, los hay mejores y peores: los mejores son agen-
tes, son topicos y ademas concuerdan con el verbo, como ¢/ nisio
de ¢/ niiio come manzanas;, peores sujetos serfan, en cambio, ¢/ so/ de
ha salido el sol (porque no es topico), Maria de a Maria la oigo chillar
desde aqui (porque, pese a ser el agente de chillar, no concuerda), y
mit prima de mi prima se ha dormido (porque no es agente).

Es interesante notar que el «buen sujeto» o, como se dirfa
actualmente, «el sujeto prototipico»'!; lo es desde el punto de
vista de la gramatica, no desde el del habla: la oracién e/ niiio come
manzanas es conversacionalmente absurda e inimaginable vy, sin
embargo, ha suministrado el ejemplo oportuno de sujeto en cien-
tos de tratados y seguira haciéndolo; en cambio, ha salido el sol, a
Maria la oigo chillar desde aqui y mi prima se ha dormido son oracio-
nes que empleamos en el lenguaje de todos los dias, a pesar de
que a ningun gramatico se le ocurre proponerlas como mues-
tras de apariciéon del sujeto. Las fotos gramaticales son, pues,
fotos retocadas en el estudio, y por lo mismo artificiosas, aun-
que perfectas, nunca instantaneas de la vida corriente.

2a) El objeto directo es la funcién correspondiente al fondo
primario de la escena. Las caracteristicas que permiten recono-

" La teotia de prototipos se aplica ultimamente casi a todos los conceptos
lingtifsticos, ya sea fénicos, sintdcticos o semanticos. La visién prototipica del
sujeto es, empero, mas antigua: aparece ya en el clasico trabajo de E. I. Keenan,
«Towards a universal definition of subjects, C. N. Li, ed., Subject and Topic, New
York, Academic Press, 1979, pp. 303-333; la de los objetos, tanto directo como
indirecto, se generaliza a partir de F. Plank, ed., Objects. Towards a theory of
Grammatical Relations, New York, Academic Press, 1984.
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cerlo son, naturalmente, las del sujeto tomadas negativamente,
pues los fondos de la fotografia tienen una iluminacién menos
marcada, no estan en primer plano y suelen ocupar posiciones
laterales: asi, de forma caracteristica, el objeto directo ocupa po-
sicién rematica, no concuerda con el verbo y significa un ser pasi-
vo, segun sucede con wn libro de mi padre estaba leyendo un libro.
Como antes, nétese que también tenemos objeto directo en e/ /-
bro lo estaba leyendo mi padre o en Juan padece sarampion, pero estas
oraciones son escasamente prototipicas y no se pondrian como
ejemplos de dicha funcién, pues en la primera el objeto estd en
posicién tematica y concuerda pronominalmente con el verbo' y
en la segunda expresa mayor grado de actividad que el sujeto.

Es de destacar que las tres escalas' en cuyos polos se sitian
el sujeto y el objeto (actividad___pasividad, concordancia
fuerte_concordancia débil, tematicidad____rematicidad) no son

2 Nos refetimos al conocido fendémeno de la conjugacién objetiva : en 77 me
miras a mi tenemos realmente una doble concordancia, del sujeto # con el verbo
me-mira-s a través del alomorfo me. Noétese que no puede decirse ni * #i me mira
- a mi, n1 ¥t miras a mi, aunque si me miras simplemente. La conjugacién
objetiva (del verbo con el objeto) ha escapado hasta ahora a la tradicion normativa
espafiola debido a que los cliticos e, te, le, /o, la se escriben separados del verbo
cuando van delante, pero no cuando van detras, si bien en ambos casos se trata de
elementos atanos. Parece que la proxima edicion de la gramatica académica, enco-
mendada como es sabido a D. Emilio Alarcos, ya los tratard como morfemas del
vetbo. En cualquier caso la tradicién descriptiva que admite la existencia de una
cierta conjugacién objetiva en espafiol es bastante mas antigua, desde el clasico
articulo de A. Llorente y J. Mondéjar, «I.a conjugacién objetiva en espafiol»,
R.S.E.L, IV-1, 1974, pp.1-61, hasta el reciente trabajo de J. M. Garcia-Miguel, «La
duplicacién de complemento directo e indirecto como concordancia», VVerba, 18,
1991, pp. 375-410.

3 Una cosa es la escala de sujeto/objeto y otra la escala de transitividad discursiva, tal
y como fue desarrollada por P. J. Hopper y S. A. Thompson, «Transitivity in Grammar
and Discourse», Language, 52, 2, 1960, pp. 251-259. Nueve de los diez parimetros que se
manejan en esta Ultima no tienen que ver con la presencia del sujeto y del objeto o la
presuponen en los dos casos: asi lo activo es mas transitivo que lo no activo (Juan salta mas
que Juan duerme), lo télico es mas transitivo que lo atélico (o comi mas que /o estoy
comtiendo), 1o puntual es mds transitivo que lo no puntual (i pinché mas que lo levd), etc.
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igualmente determinantes para caracterizar a cada uno, pues la
de la concordancia es una escala gradual y no equipolente, de
forma que el objeto directo también concuerda, sélo que en
menor nimero de ocasiones y de otra manera: por eso cuando
queremos alterar la escena y convertir al objeto en sujeto lo que
hacemos es obligarle a concordar como este ultimo (es decir,
morfologica y no cliticamente), segin sucede en la pasiva ¢/ agre-
sor fue detenido por la policia, si bien ello acarrea secundariamente
la tendencia a adoptar posicion tematica y una cierta preferencia
por los lexemas en los que el verbo induce actividad o que la
expresan, como en el ejemplo propuesto'.

Hemos dicho arriba que las figuras son tnicas, los fondos po-
tencialmente plurales: ¢resulta concebible una escena oracional
con mas de un objeto directo en espafiol? Desde luego en otras
lenguas este parece ser el caso, segin refleja la conocida construc-
cion latina de doble acusativo (docere alignem aliguid); sin embar-
go en espafnol la cuestion es diferente, porque la secuencia ante-
rior se traduce por ensefiar algo a algnien con un objeto directo y
otro indirecto. Lo mas parecido a una construccién con dos ob-
jetos serfa, pues, la serie OD+OI, dado que el objeto directo
con « no deja de ser un objeto directo desplazado (e/ gato dio un
arafiazo a Maria > el gato arand a Maria) y no siempre diferencia-
ble gramaticalmente de él (de ahi el leismo: /e veo o /o veo).

" Es un hecho conocido que el espafiol repugna la pasiva salvo cuando ha habido
mencién anterior del sujeto pasivo en calidad de objeto de la activa, esto es, cuando por ser
conocido puede funcionar como tema. Ademas es de destacar su preferencia por los
lexemas a los que el contenido del verbo presta cierta actividad o que son activos en si
mismos: ¢/ sida fue combatido por la ciencia sin descanso en 1992 es una pasiva verosimil
a cuenta del caricter agresivo de la enfermedad; /iz Expo fue visitada por doce millones de
personas en 1992 es igualmente aceptable por el caricter dindmico del sujeto asociado al
verbo visitar; en cambio /a declaracidn de la renta fue enviada por seis millones de
contribnyentes se siente rara, prefiriéndose /a declaracidn de la renta fue rellenada por seis
millones de contribuyentes; y, en fin, la leccidn fue recordada por todos sus alumnos es
simplemente inaceptable, frente a /a leccion les fue recordada a todos los alumnos.
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3a) El tercer elemento funcional que consideramos es el
predicador, que es la funcién correspondiente a la frontera
que separa la figura del marco dentro de la ESCENA. El
término «predicador» es un mero rétulo terminolégico con
el que designamos al «verbo» en su aspecto funcional. Las
gramaticas no suelen marcar esta diferencia, pero es de rigor
establecerla: si en mi vecino escucha discos la posicion per-
ceptiva FIGURA lleva asignada la funcién «sujeto» y la ca-
tegoria «sustantivo», ambas encarnadas por wi vecino, y la
posicién fondo lleva asignadas la funcién «objeto directo» y
la categoria «sustantivo», ambas encarnadas por discos, es
claro que también escucha debe tener un aspecto funcional,
que llamaremos «predicador», y un aspecto categorial, que
se suele llamar «verbo». La razén de no haber sentido la
necesidad de diferenciar estas dos vertientes metodologicas
en palabras como escucha, come o anda es que la funcién
predicativo sélo puede ser desempefiada por la categoria
verbo, en tanto las funciones sujeto y objeto directo pue-
den ser desempefiadas ambas por sustantivos, por ejemplo.
Ello es debido a que «predicador» es una frontera, es decir
un elemento gestaltico unidimensional, composicional y per-
ceptivamente irreductible y distinto de las figuras o de los
fondos; mientras que en una foto de la bandera japonesa
podemos forzar la percepciéon viendo, ya no un circulo rojo
sobre un cuadrado blanco, sino un cuadrado blanco con un
agujero rojo en su interior, es evidente que nada puede alte-
rar la percepcion de la circunferencia que los separa.

Un esquema gestaltico consta necesariamente de una figura y la
escena esta por necesidad limitada, pero puede tener fondo o no: en
el primer caso diremos que el predicador se encarna intransitiva-
mente, COMo en Juana anda, en el segundo caso que esta inserto en
un esquema transitivo, como en Juana come pan. Evidentemente,
como bien not6 Alarcos (1971), la intransitividad o transitividad no
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depende del predicativo-verbo, sino de la escena en su conjunto,
aunque el semantismo de ciertos verbos favorezca la primera (az-
dar, dormir ...) o la segunda (decidir, mirar ...). Pero esto sucede tam-
bién en las composiciones pictdricas: cuando marcamos nitidamen-
te las siluetas de las figuras, como en los tebeos, la tendencia es que
el fondo sea innecesario, cuando difuminamos los contornos, como
en la pintura al dleo, el fondo se hace mas necesario.

4a) El objeto oblicuo u objeto preposicional (lamado «suple-
mentoy en la tradicion funcionalista espafiola) es la funcion corres-
pondiente a la figura secundaria del marco oracional. Entendemos
por tal un complemento preposicional exigido obligatoriamente por
el verbo: la frase en /a amistad de crece en la amistad, 1a trase en Zaragoza
de residen en Zaragoza, pero no la frase en Valencia de Maria estudia
Medicina en 1 alencia. He aqui dos rasgos absolutamente caracteristi-
cos: de un lado su cercanfa al predicador, hasta el punto de que
cualquier diccionario bilingtie tiene que introducir los verbos junto
con las preposiciones que preceden a sus complementos; de otro
lado su obligatoriedad, lo cual aproxima el comportamiento del
objeto oblicuo al del sujeto.

La proximidad al predicador es facil de entender: si el predica-
dor es el esqueleto de la foto, el objeto oblicuo es el ribete o FI-
GURA del MARCQO, el cual se adecua al tema de la foto cuando la
foto esta enmarcada (un cuadro de la familia real pide un marco
barroco y dorado, una instantanea se ve mejor con un marco fa-
miliar). Tanto es asi que, a menudo, lo que en unas lenguas es
simplemente un verbo, en otras es un verbo con complemento
preposicional (recobrar: to get back, etc.).

La proximidad al sujeto no es empero menos interesante, pues
el sujeto es también una figura, sélo que es FIGURA de la ESCE-
NA, en tanto que el objeto oblicuo es riGurRA del MARCO. Los
gramaticos se han sorprendido en ocasiones de la siguiente con-
tradiccion: mientras que toda oracion debe tener sujeto, pero pue-
de no manifestarlo (wis amigos y yo iremos a la fiesta o simplemente
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iremos a la fiesta), no debe tener objeto oblicuo, pero, caso de tener-
lo, tiene que manifestatlo (e/ piso consiste en dos habitaciones, una coci-
na_y un bano, nunca *el piso consiste). A la luz de la caracterizacion
gestaltica que acabamos de proponer para cada funcién la expli-
cacion es bien sencilla: un marco puede exponerse en el escapara-
te con foto o sin ella, si bien en este ultimo caso la foto (y en
particular su figura) siempre estara implicita, porque al fin y al
cabo se trata de un marco para fotos (distinto de un marco para
cuadros, por ejemplo); en cambio de una foto aislada (como las
que encontramos pegadas en un album) nunca diremos que le fal-
ta el marco.

El objeto oblicuo, como figura que es, no debe repetirse: te-
nemos fratar de algo o tratar sobre algo, nunca *tratar de algo sobre
algo. Ademas, es obligatorio: por eso en casos como hablar de
politica a Juan no puede decirse propiamente que de politica sea
objeto oblicuo, sino objeto circunstancial, y asi lo evidencia su
opcionalidad.

5a) El predicativo es la frontera que separa la figura del fondo
dentro del MARCO. Viene a ser una especie de predicador secun-
dario, un seudoverbo que establece predicaciones de segundo or-
den, bien sobre el sujeto (fos estudiantes le escuchaban atentos), bien so-
bre el objeto directo o indirecto (/eva rotos los zapatos).

6a) El objeto circunstancial es la funcion correspondiente al fon-
do secundario del marco oracional. Tipicamente representa, en cuan-
to fondo absoluto, una funcion siempre opcional: zomzaron un refresco
(en el jardin), hace gimnasia (por la manana), le devolvid el paguete (con resig-
nacion). Sin embargo, de la misma manera que el objeto directo tien-
de al sujeto cuando concuerda con él (sujeto de la pasiva) y que el
objeto oblicuo tiende al objeto directo cuando pronominaliza de
forma parecida al anterior (es el llamado objeto indirecto), tam-
bién hay objetos circunstanciales que se aproximan al objeto obli-
cuo. Es lo que sucede con una serie de complementos preposicio-
nales que no son exigidos por el verbo, pues éste puede aparecer
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sin ellos, pero que siempre pueden testaurarse contextualmente':
hablaron (de politica), el tren llega (de Madrid), etc. Naturalmente,
estos objetos circunstanciales pueden combinarse con otro obje-
to circunstancial normal (que sefialamos con doble paréntesis), y
estos ultimos a su vez entre si, pues los fondos son, por defini-
cion, plurales: hablaron (de politica) ((toda la tarde)) ((en el bar)), el tren
Hega ((de Madrid)) ((por la via dos)) ((con retraso)).

Pero un esquema perceptivo puede ser forzado hasta el punto de
invertir la imagen y «ver la antigua figura como fondo y el antiguo
fondo como figura, segtin sucede en el pato-conejo de Wittgenstein
o en tantos experimentos de psicologia recreativa en los que, por
ejemplo, segiin como miremos, vemos un candelabro oscuro en el
centro o dos caras enfrentadas claras una en cada extremo de la ima-
gen, etc. Esta inversion explica una curiosa paradoja de la gramatica.

" La caracterizacidén de estos circunstanciales, que no llegan a ser «suplementos»,
pero que tampoco son exactamente «aditamentosy, han suscitado muchas discusiones.
Para esta polémica véase J. A. Martinez, «Acerca de la transposicion y el aditamento sin
preposiciony, Archivum, 31-32, 1981-1982, 493-512; 1. Bosque, «Dos notas sobre el
concepto de ‘suplemento’ en la gramatica funcionaly, Dicenda, 2, 1983, 147-156; G.
Rojo, «En torno a los complementos circunstanciales», Lecciones del I y II Curso de
Lingiiistica Funcional (1983 y 1984), Oviedo, 1985, 181-191; H. Martinez Garcia, E/
suplemento en espaiiol, Madrid, Gredos, 1986; C. Garcia Turza, La nocidn de aditamen-
10, Logrofio, Consejeria de Educacion de La Rioja, 1991. De los muchos criterios discu-
tidos nos quedamos con el que propone C. Garcia Turza como invariante para diferen-
ciar el objeto circunstancial (aditamento) de lo que no lo es: su marginalidad (que vale
tanto como «fondow). Serd marginal aquel elemento que pueda suprimirse o que al
sustituir el nicleo predicativo por la proforma hacer permanezca inalterable (prueba
propuesta por H. Happ, «Théorie de la valence et enseignement du francais», Ie Frangais
Moderne, 46/2, 1978, 97-134): sde qué hablaron?: — lo estuvieron haciendo toda la tarde
en el bar y de politica. Sin embargo es facil ver que sin la pregunta previa es mas adecuado
reproducir simplemente bablaron de politica toda la tarde en el bar > lo hicieron toda
la tarde en el bar, asi pues, de politica es aqui un objeto circunstancial, pero préximo ya al
objeto oblicuo. El problema desborda, con mucho, el ambito de la gramatica espafiola: se
ha planteado de forma especialmente aguda en la gramatica de dependencias alemana
(para un resumen de las diferentes posturas véase V. Baez San José, Fundamentos criticos
de la gramdtica de dependencias, Madrid, Sintesis, 1988).
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Siempre han planteado problemas las oraciones meteorolégicas o
las impersonales como Jueve, se esti de maravilla, se vende pisos, las
cuales o no tienen sujeto o, segiin quiere una afieja tradicion grama-
tical', de tener alguno, tendtrfa como tal a las circunstancias, esto es,
Uneve agui, agui se estd bien, aqui se vende pisos. Pero el hecho de que el
sujeto sea la figura primaria de la ESCENA y el objeto circunstan-
cial, el fondo secundario del MARCO, torna esto factible: cuando
queramos percibir el marco y no la escena, haremos un esfuerzo por
ignorar esta ultima, y seran las caracteristicas de aquel (y no las del
ribete, sino precisamente sus adornos) las que constituyan el inico
elemento figura o «sujeto» posible. Piénsese que no otra cosa es lo
que hacemos cuando a unos grandes almacenes para comprar un
marco: normalmente los encontramos expuestos con unas horren-
das fotografias de ciervos en el bosque o de parejas que sontien
bovinamente, pero solemos hacer un esfuerzo de abstraccion y las
ighoramos, imaginandonos cémo quedarfa ese marco tan bonito
(todo taraceado, etc.) con la foto de nuestros hijos jugando en la
playa.

La cuestion de las categorfas se plantea de forma diferente.
Hemos visto que en una jerarquia funcional las funciones altas no
se desplazan nunca (salvo en caso de inversion) hacia las bajas: la
funcién del comandante'” no es nunca la de hacer de oficial de
guardia ni, por su puesto, de centinela, como el teniente o el sol-
dado respectivamente. Si acaso cada funcién debe estar prepara-
da para asumir las tareas de la inmediatamente superior en ausen-
cia de los representantes de esta: el capitan mandara el batallon en

1 Ya en K. Buhler, Sprachtheorie, 1934.

7 Ya comprendo que esta comparacién con la vida militar es ajena a los conoci-
mientos enciclopédicos de algunos lectores y de casi todas las lectoras. Sin embargo
los ejércitos suministran el mejor ejemplo de sociedad rigidamente jerarquizada, por
lo que prefiero mantener el simil. Simplemente afiadiré que la jerarquia militar, de
mayor a menor, y obviando grados intermedios que no he mencionado, es la si-
guiente: comandante > capitdn > teniente > sargento > soldado.
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ausencia del comandante. Pero las categorias, que son clases (gru-
pos humanos en nuestro ejemplo), no funcionan asi: el conjunto
de los capitanes puede hacer lo que hacen los tenientes, los sar-
gentos o los soldados, y de hecho asi lo hicieron en etapas anterio-
res de su carrera militar o en la Academia, aunque ya no se les pida
que lo demuestren.

Esto es lo que sucede también con las categorias gramatica-
les. En principio cada una de las posiciones del esquema gestal-
tico no soélo lleva asignada una funcién gramatical, sino tam-
bién una categoria; pero, ahora, esta categoria aparece igual-
mente en todas las posiciones dominadas por ella que son me-
nos relevantes desde el punto de vista perceptivo (las situadas a
su derecha en el esquema gestaltico):

1b) El sustantivo es la clase de palabras adscrita a la FIGURA
primaria de la escena o, como dice la gramatica tradicional, «la
clase de palabras que hace oficio de sujeto»: Maria canta. Subsidia-
riamente se proyecta hacia las demas posiciones getalticas situa-
das a su derecha, de manera que también desempefia oficio de
objeto directo (Juan come pan), de objeto oblicuo (g padre le gusta
el cine), de predicativo (nombraron diputada a Isabel) y de objeto cir-
cunstancial (los taxistas trabajan los domingos). De lo tnico de lo que
no puede hacer es de predicador, pues esta funcion es el esquele-
to del esquema oracional y se presenta como entidad unica por
definicion.

Adviértase que, mientras que la de sujeto es la funcién propia
del sustantivo, las demas son funciones proyectadas. Esto se mani-
fiesta formalmente en el hecho de que, cuando un sustantivo ejerce
oficio de sujeto, no puede venir acompafiado de indices funciona-
les pronominales que indiquen su funcién, pues el sustantivo la
lleva consigo, mientras que en los demas casos es perfectamente
compatible con los pronombres o adverbios sefialadores de fun-
cion: Maria vino nunca *Maria ella vino, pero el pan lo prefiero de
centeno, a Lauis le gusta el cine, hoy lunes hay rebajas.
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2b) El adjetivo es la clase de palabras adscrita al fondo prima-
rio de la escena. Naturalmente no se puede decir que el adjetivo
hace de objeto directo en el mismo sentido en el que afirmamos
que el sustantivo hace de sujeto. El adjetivo, como muy bien se-
fiala la gramatica tradicional, es «la parte de la oracién que hace
oficio de atributo». Pero ya noté Bello que, en realidad, el atributo
es un objeto™: asf lo indica el sustituto pronominal tnico de & de
las chicas son altas; lo son (nunca */as son). Adviértase que este susti-
tuto es incompatible con el adjetivo en la misma oracién, de for-
ma parecida a como el sustantivo era incompatible con los pro-
nombres sujeto: */as chicas lo son altas.

Cuando el adjetivo no desempefia la funcién propia de atributo-
objeto, sino que es proyectado hacia posiciones gestalticas situadas
a la derecha, nos lo encontramos, bien como objeto oblicuo (se jacta
de valiente), bien como predicativo (k escucharon atentos), bien como

objeto circunstancial (los estudiantes, preocupados, le miraban). Desde
luego, el hecho de que todas las posiciones proyectadas potencial-
mente susceptibles de ser encarnadas por un adjetivo puedan ha-
cetlo, parece confirmar lo adecuado de la hipdtesis que estamos
manejando.

3b) El verbo es la clase de palabras adscrita a la frontera que
separa la figura del fondo de la escena: /los pdjaros cantan en verano.
Ello le confiere un papel dominante, que se manifestaba en la fun-
ci6én predicador que le es propia. Pero a la hora de calibrar sus
proyecciones nos encontramos con que lo sustituye el predicati-
vo-verboide a derecha e izquierda, pues la frontera entre el fondo

18 Bello, nota VIII: «Este /o, tepresentativo de predicados, es el caso complementario
acusativo de e/o. ¢El verbo ser con acusativo? ¢Y por qué no? ¢Por qué cerrar los ojos a un
hecho manifiesto en que no cabe disputa?... Sobre todo trata de un hecho. Expliquese
como se quiera; la lengua modifica a sery estar con la misma forma de el de que se sirve
para el complemento acusativo [...]» (pp.761-763 de la edicién critica de R. Trujillo,
Tenerife, 1981). En A. Lopez Garcia, «El adjetivo, el problema de ser/estar y la atribu-
ciénw, Estudios de lingiiistica espaiiola, Barcelona, Anagrama, 1983, 67-111, se ha estu-
diado el conjunto de las construcciones adjetivas desde esta perspectiva.
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y la figura, en cuanto armazon de la oracion, es insustituible: como
sujeto/sustantivo (domwir es bueno), como objeto directo/adjetivo
(¢l agresor fue detenido; o fue), como objeto oblicuo/preposicional
(va a_salir), como objeto circunstancial/advetbio (l recibid cantan-
do). El predicativo, por lo dicho, es rellenado tipicamente por el
gerundio y por el participio (k contestd temblando, los dejé descansa-
dos).

La gramatica tradicional siempre ha sefialado la condicion res-
pectivamente sustantiva, adjetiva y adverbial del infinitivo, del pat-
ticipio y del gerundio: afiadamos que el auxiliado de las perifrasis
verbales suele ser un preposicional. Por lo demas es de notar que,
cuando el verbo se proyecta a posiciones gestalticas distintas de la
que es propia, entra a su vez en el juego de proyecciones de aque-
llas: asi el infinito no sélo puede ser sujeto, sino también objeto
directo (decidid ventr), etc.

4b) Presentar las preposiciones como una clase de palabras, en
el mismo sentido en el que lo son sustantivos, adjetivos, verbos y
adverbios, encierra una grave inconsecuencia: una preposicion no
es nunca auténoma, como puedan setlo estas dltimas”. En reali-
dad, si en latin no hubiesen existido preposiciones ademas de ca-
sos, es muy probable que las preposiciones, sustitutos funcionales
de estos en las lenguas romanticas, hubiesen terminado por consi-
derarse meros morfemas. Sin embargo no es lo mismo «art + sus-
tantivo» que «preposicion + sustantivow: hombre puede desempe-
fiar las mismas funciones sintacticas que e/ hombre (hombre no es lo
mismo que ciudadano, el hombre es mortal), pero el hombre y del hombre
no pueden hacerlo en ningan caso (¢/ hombre hablo del hombre). Real-
mente el cambio experimentado por un sustantivo al que se ante-

¥ Por eso L. Tesniere (1959) s6lo concede categoria de palabra a verbos, sustan-
tivos, adjetivos y adverbios, reservando el cardcter de translatifs para las preposi-
ciones (junto con los articulos, sufijos, etc.). Algo parecido hizo Ch. Fries (1952),
quien distingue nuestras cuatro parts of speech y hasta quince clases de functional
words ,una de ellas reservada a las preposiciones.
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pone una preposicion es parecido al que convierte un adjetivo en
un adverbio con la postposicion de mente: si tranquilamente perte-
nece a una categorfa adverbial distinta de la categorfa adjetiva a la
que pertenece franguila, spor qué no admitir que de mdrmol, para
Juan o en casa son elementos pertenecientes a una categoria espe-
cial, de preposicional, que, por su puesto, es distinta de la catego-
rfa sustantivo de wdrmol, Juan 'y casa?

El preposicional (el grupo «preposicion + régimen») es la clase
de palabras adscrita a la posicion figura secundaria del marco ora-
cional, y por lo tanto categoria especializada en desempefiar la
funcién de objeto oblicuo: se atreve a todo, cree en Maria, duda de su

bonradez. Subsidiariamente puede ser proyectada hacia la posicion
situada a su derecha, en cuyo caso nos la encontramos de objeto
circunstancial: fomaron un refresco en_el jardin, por las tardes siempre
hace frio.

5b) El adverbio es la clase de palabras adscrita a la posicion

fondo secundario del marco oracional: abrid violentamente la puerta,
los nifios entraron ruidosamente. 1.a identificacion entre la funcién de
objeto circunstancial y la categorfa del adverbio se ajusta precisa-
mente a esta definicién. Al tratarse de un fondo absoluto no son
de esperar proyecciones hacia otros espacios funcionales, pues no
hay posiciones gestalticas a su derecha. Esto no quiere decir que
el adverbio sea una categorfa inmévil, sino que, al hallarse cons-
trefiida en su ubicacion oracional, se desplaza a empleos modales,
proximos a la enunciacion, que no se dan, o se dan mucho menos,
en las demas categorias (del tipo probablemente no vendrd, histirica-
mente eso no es cierto, etc.).

% Adviértase que mente tiene la misma independencia sintictica que cualquier
preposicién, y aun es ténico, cosa que solo puede decirse de algunas: #ranquila y
suave mente como Juan y Maria.



Lingtistica y percepcion 33

BIBLIOGRAFIA

Alarcos Llorach, E. (1971): «Verbo transitivo y estructura
del predicado», Estudios de gramatica funcional del espa-
7o/, Madrid, Gredos.

Baez San José, V. (1988): Fundamentos criticos de la gramitica
de dependencias, Madrid, Sintesis.

Fillmore, Ch. (1977): «The case for case reopened», en P. Cole
and J. M. Sadock, eds., Syntax and semantics: Gramma-
tical relations, 8, New York, Academic Press, pp. 59-81.

Fries, Ch. (1952): The structure of English, New York.

Garcia Turza, C. (1991): La nocidn de aditamento, Logrofio,
Consejerfa de Educaciéon de La Rioja.

Garcia-Miguel, J. M. (1991): «LLa duplicaciéon de complemen-
to directo e indirecto como concordancia», VVerba, 18,
pp. 375-410.

Gardes-Madray, F. et R. Lafont (1976): Introduction a ['anayse
textuelle, Paris, Larousse.

Jackendoff, R. (1983): Semantics and cognition, Cambridge,
The MIT Press.

Keenan, E. I. (1979): «Towards a universal definition of subject»,
en C. N. Li, ed., Subject and Topic, New York, Academic Press,
pp. 303-333.

Koerner, E. F. K. (1978): «European structuralism: Early be-
ginningsw, Current Trends in Linguistics, 13, The Ha-
gue, Mouton, pp.717-829.

Lopez, Angel (1983): «El adjetivo, el problema de ser/estar y
la atribuciény, Estudios de lingiiistica espasiola, Barcelo-
na, Anagrama.

—— (1992): «Lingtistica topoldgica y percepcion visualy, Glo-
sa, 3, Universidad de Cérdoba, pp.11-23.

——— (1994): «Categorias y funciones en la percepcion de la ora-



34 Dialogia Angel Lopez

cion», en F Hernandez Paricio, ed., Perspectivas sobre la ora-
cion, Universidad de Zaragoza, pp. 185-204.

— (19906): Gramitica del espaiiol 11. La oracion simple, Madrid,
Arco/Libros.

Martinez Garcia, H. (19806): E/ suplemento en espariol, Madrid, Gre-
dos.

Perlmutter, D. and P. M. Postal (1983): «Some Proposed Laws
of Basic Sentence Structures», en D. Perlmutter, ed., S#-
dies in Relational Grammar, Chicago, pp. 81- 128.

Plank, F, ed. (1984): Objects. Towards a theory of Grammatical Re-
lations, New York, Academic Press.

Tesniére, L. (1959): Eléiments de syntaxe structurale, Paris, Klinck-
sieck.

Thom, R. (1970): «Topologie et linguistique», Essays on Topology,
Berlin, Springer.

Whortt, B. L. (1956): «Discussion on hopi linguistics», Language,
Thought and Reality, Cambridge, The MIT Press.

Wittgenstein, Ludwig (1953): Philosophische Untersuchugen, Oxford.



