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1 ." Antecedentes .

Ya el legislador de 1950, danclose cuenta de Las exigencjas politi-
cocriminales surgidas de Los peligros que representaba 6l trafico rodado
en unas circunstancias en que cada dia se acrecentaba el parque m6-
vil de Espana, dict6 una Ley, en 9 de mayo del ano citado, titulada
"Sobre use y circulacidn de vehiculos de motor", que satisfizo, de
momento, Las urgencies, pero que fue insuficiente en el decurso de Los
anos, puesto que se radicaliz6 la tecnificaci6n en la sociedad espanola .

Por si no bastare que este ordenamiento penal se dio a la estampa
con determinados defectos tecnicos y fue mcapaz, por tanto, de cam-
biar la tecnica de juzgar en Los tribunales, en razdn a Las novedades
que intent6 introducir, recostandose Los fallos judiciales, en su ma-
yoria, en la imperfecta rnecin:ca de la culpa, deparada por el siempre
criticable art. 565 del texto penal vigente.

Acaso la raz6n mas importante de la inutilidad consisti6, sin duda,
en que la praxis utilizd la meritada Ley en completo ruaridaje con el
C6digo penal, mas concretamente, con el articulo aludido, que regula
clefectuosamente la culpa en sus tres formas : a) Imprudencia teme-



Juan del Rosal

raria. b) Culpa con infracci6n de reglamentos. c) Culpa o impericia
profesional, contraida, seg6n expresa menci6n legislativa, a las co-
metidas con vehiculos de motor ; esta ultima, ordenada por la reforma
del afio 1944 y sacada, en buena parte, del C6digo penal italiano .

Entonces, la Ley especial se ponia en practica, en la inmensa
mayoria de los casos, aduciendo la infracci6n del art. 3.0 (Condu-
cir sin permiso), que, en el fondo, es un injusto administrativo, si
bien habia sido elevado al rango categorial de injusto penal, en base
a is significacion peligrosa que entrafia una conducta de esta indole .

El aumento incesante en Espafia -coino deciamos antes- del
nurnero de vehiculos de motor y, de otro ]ado, ]as maculas y el poco
favor de que goz6 este Ordenamiento especial, dio cuerpo al prop6-
sito de que se pensara en la confeccion de ima nueva Ley que recogiera
las distintas vertientes (penal, civil, de procedim:entos civil y criminal
y de seguros) (1).

Despues de una lenta maduracifin y de ser revisado concienzuda-
mente el anteproyecto y estudiado por las comisiones respectivas y
hasta por los mas destacados especialistas de la naci6n, y previa una
larga vacatio legis, se public6 la citada Ley, con fecha de 24 de di-
ciembre de 1962, num. 122/62 (jefatura del Estado, "B . O." 2/") .

La Ley suscit6 apasionados juicios, de diversos sectores, puesto
que no se olvide que, aparte de los aspectos tecnicodogmaticos, ofre-
cia, ademas, una proyectiva social de superlativa importancia, por si
no fuese poco que se facilitaba y, sobre todo, se simplificaba, en forma
desconocida hasta ahora, la tramitacion, y se superaban, teniendo como
modelo los procedimientos anglosajones, ciertos formalismos y obs-
taculos que dificultaban, con el apremio debido, las diversas soluciones
que reclama el hecho de la circulacion . Ademas, las razones incrimi-
nativas, de carte politicocriminal, y que se recogian en la "exposici6n
de motivos", fueron puntualmente atendidas par el legislador ; mas
todavia si se piensa qtte todas ellas tenian coma coheficiente comun
la humanizacidn de la tramitaci6n del proceso y, ante todo, la pres-
tacion de ayuda, en sus diversas manifestaciones, a las victimas (2) .

(1) Careceria de scntido detallar la literatura sobre el Derecho penal del
autom6vil ; ni tan siquiera vamos a mecionar la espanola . Tengase en cuenta
que el estudio es una simple reflexion critica . En un pr6ximo trabajo aborda-
remos ios aspectos tecnico-dogmatico, politicocriminal y practico .

Una exposici6n detenida de la reforma en el estudio de C. Conde-Pumpido.
Las modificaciones uttroducidas en el tratmniento penal de los delitos de trafico
par la Lei, de 3-1967, en la Rev. de Derecho de circulacion, n. 3 1967, p. 227-254.
Con anterioridad, del mismo autor, n. 1 de la misma Revista, pig. 1-28 .

(2) Sin embargo, aparte de las fallas o necesidades de perfeccionamiento
de la Ley, coma sucede en mayor o menor un discipliuamiento especial tan ca-
racterizado, coma este, no cabe duda que cualquier profesional o jurista me-
dianamente despierto del ambito sociol6gico espafiol se dio cuenta que la fina-
lidad perseguida par esta Ley no concordaba en la forma debida con ciertos
y acusados entramados de intereses, par si no fuere de suyo suficiente que re-
presenta un cambia de giro . demasiado complicado corno para consentirlo en el
mal entendido conservadurismo juridico y la sensibilitud poco afirmada de
determinados sectores del pals .
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Sin embargo, como la Ley aparejaba una sefie de repercusiones
"en los ordenes rituales, economicos v asegurativos, y trastrocaba el
tratamiento de estos deiltos, con sus secuelas civiles, procesales y de
seguro, no se l :bro de un enjambre de criticas, ]as mas de las veces
hilvanadas con un pensamiento puesto en otras miras distintas a las
que pretendip atender el mencionado cuerpo legislativo, ya que, en
verdad, se trataba de un estamento pleno, de una nzteva parte del ius
posditin destinado a la ordenacion unitaria de las cuestiones que plan-
tean, dentro de la politica legislativa, la disciplina de las infracciones
-de circulation en su entidad de injustos penales.

Aqui solo tocaremos, de pasada, la parte penal de la Ley especial
mencionada, y nos sobra, por supuesto, dado el destino y objetivo
perseguidos por estas reflexiones, con transcribir, al menos, la "ex-
posicion de motivos", sumamente comprens:ble a efectos de las afir-
maciones sentadas mas arriba .

Dice asi
"El constante aumento del trafico, consecuencia del uso, cada vez

mas frecuente, de vehiculos de motor ; el progreso y perfeccionamiento
ininterrumpido de la tecnica automovilistica y las necesidades de la
-vida moderna han provocado una situation de hecho que constituye
una seria preocupacion para los Gobiernos de todos los paises ante el
numero de victimas y dafios materiales que ocasiona, en constante
progresion, con grave quebranto para la seguridad de las personas y
la economic national.

\To basta una perfecta regulation gubernativa, tendente a prevenir
tales hechos, mediante tin cumulo de normas precisas y bien calcula-
das, si su destinatario hate caso omiso de ellas o temerariamente las
Aesprecia, a sabiendas del riesgo que corre y en el que coloca a sus
seinej antes.
A la polit:ca criminal compete la tarea de incardinar en reglas

juridicas, preventivas y represivas, las attitudes y consecuencias de
7os comportamientos, temerarios o no, que contravengan las propias
normas de circulation . La redaction de una Ley especial dedicada al
empeno de configurar tin elenco de tipos penales con sus ramificacio-
nes civil y procesal y civil y de aseguramiento, esta erizada de difi-
-cultades, sobre todo si se pretende obtener, de un lado, la ejemplari-
dad y rapidez en la sancion penal, asi como un pronto y eficaz auxilio
a la victima, y de otro, una completa garantia y seguridad juridica
para el infractor, finalidades todas planteadas en el esquema legal
.actual .

Los objetivos expuestos han inspirado la redaction de la presente
Ley, integrada por cuatro titulos

1. Se dedica el primero al ordenamiento penal, En un esfuerzo
de comprens16n de los factores de toda indole, fisicos, psiquicos y
humanos, que confluyen en la circulation, ha previsto en lenguaje
-sencillo y sin pretensiones una serie de figuras punitivas genuinamente
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surgidas del ambito especifico a que se refieren, y otras que colnnarrn
deficiencias y lagunas de la legislacion penal ordinaria, y como clave
de toda la construccion juridicopenal, la novedad tecnica de conjugar
equilibradamente la objetivaci6n caracteristica de leyes de esta indole,
cifrada en el resultado producido y la actitud psiquica de temeridad
y peligro, piano subjetivo de tan relevante valor en el enlace con la
politica criminal que se intenta alcanzar, poniendo fin a la controver-
tida forma culposa del art. 365 del Codigo penal ordinario en esta
delicada materia.

II . En el ordenainiento procesal penal, objeto del Titulo II, ha .
preocupado eseiicialmente la ejemplaridad y la rapidez, dando de lado
a cuanto fuera obstaculo para la justa y eficaz represion y prevencion
del aparato aplicativo sin que con ello sufran inerma alguna las ga-
rantias deparadas a la persona, sino que, por el contrario, tales garan-
tias y seguridades se aumentan mediante el proceder contradictorio y
abierto desde el primer momento de la tramitacion judicial .

111 . El Titulo III regula la responsabilidad civil y el seguro obli-
gatorio. El resarcimiento ininediato de los dafios y perjuicios sufridos
por la victima se busca a ultranza, pero en su propio campo y con.
pleno fundamento juridico como algo que brota espontaneo y fluido-
de una de las fuentes de ]as obligaciones, la Ley, en funcion al riesgo
que implica el use y circulaci6n de vehiculo de motor .

No se ha dudado en admitir la obligatoriedad del seguro de res-
ponsabilidad civil, hoy implantado en la casi totalidad de los paises ; .
pero teniende en cuenta que la tecnica de incriminaci6n establecida en
el ordenamiento penal elimina todo teinor de que la poliza de seguros
pueda debilitar en el conductor los frenos inhibitorios de la cautela,
el seguro esta creado para la proteccion de la victima y no del cul-
pable.

Complemento ineludible de la finalidad propuesta de que la victi-
ma sea en todo caso debidamente asistida e indemnizada es la creacion
del Fondo de Garantia . La legislacion de accidentes de trabajo nos da
el precedente ; el nuevo tipo de responsabilidad civil y el seguro obli-
gatorio requerian su creacion para remediar to autenticamente nece-
sario, exigencia de justicia en un Estado social .

IV. Por ultimo, el Titulo IV procura los medics procesales .
para exigir, cuando surja controversia, el resarcimiento de los dafios
y perjuicios en via civil .

Si las ]eyes han de cumplir sus altos funciones de proteccion y
promocion de los valores humanos, individuales y colectivos, la orde-
nacion autonoma de las normas penales, civiles y procesales del auto-
movil es una necesidad que surge de la singularidad del fenomeno de
is circulacion .

Con la . presente Ley, por tanto, se expresa en sus distintas pers-
pectivas el pensar legislativo en unos problemas de creciente desarrollo
y actualidad, y cuyo encaje juridico no pcdria escapar al legislador,.
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preocupado por el buen gobierno de la comunidad, sobre todo teniendo-
en cuenta el valioso precedente de la Ley de 9 de mayo de 1950."

Su atenta lectura depara las lineas tecnico-dogma.ticas en que des-
cansaba to sistematica y el conten:do de la misma. Resulta indiscutible,
pese a los intereses que hirio su corta vigencia, que se trataba de un
"todo juridico", como diria Engisch (3), con cierta sustantividad, y
representa, de un lado, una segura apertura la rapidez sumaria y al
pronto auxilio juridicoecon6mico a la vlctirna, en tanto que, de otra
parte, se acoge una dimensi6n social, hasta ahora desconocida en los.
terminos en que 1o hacia esta Ley.

2." Razones politicocrinunales de la modification .

La Ley de 8 de abril de 1967 "sobre modificaci6n de determinados
articulos del Codigo penal y de la Ley de enjuiciamiento criminal",
en su exposici6n de motivos, alude a la citada Ley penal del autom67
v'I del modo que s:gue : "La persistencia y continuidad con que se
producen los delitos cometidos con ocasi6n del transito de autom6viles
y su indudable semejanza con otros previstos en el Codigo penal,
aconsejan la conveniencia de su inserci6n en el principal texto puni-
tivo, aunque sea preciso, en muy limitados casos, transplantar al mis-
mo algunos tipos que, configurados en la Ley de use y circulaci6n de
vehiculos de motor, parece necesario conservar en raz6n a los bienes
juridicos que protegen . Las leyes penales especiales tienen su razon.
de ser, bien porque establecen figuras delictivas cuya naturaleza es
esencialmente diversa y aun opuesta a las que comprende el C6digo,
inspiradas en principios distintos, bien porque resuelven problemas
determinados por circunstancias transitorias que justifican en razon a
la estabilidad del C6digo, su independencia respecto de 6l . La expe-
riencia proporcionada con la aplicaci6n de la Ley especial permite dar
ya este paso adelante, encuadrando los delitos que tipificaba en el
Codigo penal comun."

He aqui, pues, en apretada sintesis, propia del estilo conciso de
los legisladores, los fundamentos en los que pretende justificarse un
cambio tan rapido de la Ley especial, sin apenas disponer de compro-
baciones ernpiricas de su bondad o inutilidad, a no ser que se estimen,,
como tales, la empiria procedente de unos meses de vigencia .

3.° Reflexion critics .

Es probable que la argumentacion empleada para justificar la rnu-
danza efectuada por la Ley de 8 de abril de 1967 ceda a la mss leve
critics, puesto que se aduce, pongo por caso

(3) V. K. Engisch. Einfidirwig hi das juristische Denken . Kohlharnmer, .
1959, pig. 134 y siguientes ; hay traducci6n espafiola, Madrid, 1967, pig. 172 y-
siguientes .
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a) La similitud con los entes penales del Codigo vigente radica,
ni mas ni menos, en que son injustos penales. Y nada mas . De -otro
lado, los delitos descansan en una composicion interna y externa, de
indole tecnico-dogmatica, que responde a un denominador unificador,
_y que se cifra en una objetividad juridica o en su forma de protegerla
o cdrno se conereta su tipificacion que, en verdad, confiere una sus-
tantividad particular, pues no debe olvidarse que cada tipo es una pro-
posicion individual y especifica, que a veces no proviene su peculiari-
-dad del interes jurid:camente defendido, sino de los modos, relation
espacial-temporal o su caracterologia causal o finalista, en las investi-
Auras de 1os sujetos, etc., etc., que se distinguen a la legua de los
nom-en iitris, delineados en el texto ordinario.

b) 5i ahora se confrontan las provincias penales de la Ley de
1962 con las imageues penales del libro II del Codigo, se caera en la
-cuenta que se individualizan y concretan en entidades distintas .

Cabe preguntar : z Oue tiene que ver la conduction temeraria, delito
,de peligro concreto (4) en la nomenclature de Binding, con el art. 565?
z Es que desde el piano tecnico-dogmatico guarda semejanza la ti-
pologia del art. 2 de la L.ey abolida con los delitos del Codigo?
A no ser que se piense que la muerte, ]as lesiones y los dafios estin
ya previstos y punidos, respectivamente, en el Codigo .

c) Pero, todavia mas, z donde esta la clase de culpa del art. 3
_y el quebrantamiento de condena del art. 4 y la conduction bajo
la influencia de bebidas alcoholicas, drogas o estupefacientes y la
omision de socorro (art . %) y el conducir sin permiso (art . 6) y el
-delito de falsedad (art . 8), cuya especialidad se la confiere el "objeto
material" sobre el que recae la action ? Y no digamos nada del hurto
de use (art . l0), inexistente expresis verbis en el Codigo, por si no
bastara la carencia de parecido de ]as perturbaciones de la circula-
cifin (art . 9) y la reincidencia especifica (art . 11) y la graduaci6n
judicial de la pena (art. 12), de factura superior a ]as reglas del art. 61,
introducidas por la reforma del ano 1944, sobre todo la regla 4.°

d) La description del primer argumento razonado en la exposi-
~cion de motivos, cefiida a la modification introducida por la Ley de
8 de abril de 1967, ha estado, en puridad, desafortunada .

e) La conveniencia de introducir en el Codigo algunos tipos de
la Ley penal del automovil no se razona, sino qtte se apela a su ca-
rencia de autonomia tipica, o mejor aim, de especialidad . cuando la

(4) Para un entendimiento moderno, vease el estudio, acabado de publicar,
-de K. Lackner, Das Konkrete Gefdlordiotgsde1ikt irn Verkehrsstrafrecht, Ber-
lin, 1967. Parte de la idea de que el delito de peligro concreto viene a ser,
algo asi, como un fen6meno problematico notorio en el Derecho penal del auto-
movil. Tambien G. Rinck, Gefdhrdrvagshaftrarg . Gottingen, 1959, desde el piano
-estrictamente civil. De modo especial vease, ante todo, el T. IV de Die Noronen
und ihre Uebertrehorg (Die Fatrrhdssigkeit), Aalen, 1965, en que planteaba
Binding. con su agudeza habitual, la problematica que aparejan los delitos de
peligro (peg,. 339 y siguientes) .
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literatura italiana, alernana.. . suiza, etc. .. etc. (05), nos situa en trance
de rectificar tamafio error. puesto que el fenomeno fisico, el llamado
ens sobre el que teje su vestidura juridica el penalista, no existe en
1_os textos penales, y nos referimos a las leyes fisicas de la circulation .

f) La especialidad, por tanto, no proviene, como se describe en
el texto legislativo, en atenci6n a los bienes juridicos protegidos, sino
que con ello se desconoce cual es el interes defendido, que versa
sobre las leyes que rigen el fenomeno natural de la circulation . Las
consecuencias de muerte, peligro, lesiones, danos, etc., etc., son las
resultas de 8,o haber circidado conto se dehiera, en una palabra, de
infringir las leyes cinematicas de la circulation . El pensamiento juri-
-dico aqui, como en la mayoria de las veces, opera de un modo fun-
cional, esto es, recubre con su metodica juridica, v con una vision de
practicabilidad penal (6), ]as disposiciones qtte redacta o la construc-
cion tecnico-dogmatica que efect6a. Pero el jurista dota de signifi-
cacion un elemento ontologico, que existe en la realidad, y que a me-
dida que se complica el trafico por aumento de vehiculos obl*ga impe-
rativamente a que el legislador ponga mano en solucionar de una ma-
nera juridicopenal, y en sus proyecciones danosas, el hecho de la
circulation .

g) En una palabra, cabria pensar que cuando .se elabora una Ley
especial, de indole penal, sobre los hechos que, a juicio del legislador,
estan necesitados de protection, porque entorpecen, debilitan a obs-
truyen la seguridad del trafico y, a la postre, ocasionan menoscabos
en la integration de diversos bienes juridicos, cosas, vidas hurnanas,
etcetera, etcetera . .., quiere darnos a entender que la fuente que va
a constituir los contenidos de las figuras delictivas esta ahi,~ en la rea-
lidad ontologica, es, como diria Welzel, una "estructura 1ogico-positi-
va" (7), que guarda su jerarquia y orden interno, antes de trasplan-
tarla a la Ley, y que el legislador la emplea, como tnaterial sobre
el que va a recaer un acento valorativo, mejor aim, un cierto desvalor
penal. Y digase to que se quiera, no cabe duda que la especifidad de
los tipos de la circulation provienen, en buena parte, de que son ya
elementos del mundo del ser, de la realidad que se vive cotidiana-

(5) Respecto a la especialidad cabria traer a colacion una serie de publi-
,caciones ; sin embargo renunciamos, con solo mencionar : T. Krebs. herkehrs-
recht find Verkrszoirtschaft, Berlin, 1960, pig. 18 y siguientes . Wanse, ademas,
del V Curso International de Derecho de la Circulation . Madrid, 1963, las
aportaciones de los autores siguientes : Conde Pumpido, Quintano Ripolles, Do-
siteo Barreiro, del Rosal, Barletta y otros, especialmente, nuestra conferencia
en este volumes, Feiioynenologia del hecho delictivo de la circnlacioa, La Ley
d.el afio 1962 se inclin6 en la contienda entre objetivismo y finalismo por el
segundo, en el sentido de que "no hay pena sin culpabilidad" . V. Antonio Be-
ristain, Obletivaciott y finalismo, Madrid, 1963.

(6) Cfr. Von Gemmingen, Probleme der Strafrechts auzuendv.ng, Tiibingen,
1934 . pig. .3l y siguientes .

(7) V. H . Welzel, Das nerte Bild des Strafrechtsstystenzs, Gottingen, 1957,
traducei6n espanola de Cerezo, Barcelona, 1964, pig . 13 y siguientes .



12 Juan del Rosal

mente ; de una comunidad politica tecnificada hasta su perfil especu-
lativa, que dijera, en su dia, Xavier Zubiri (8).

la) En primer lugar, lleva a cabo una labor preventiva, a traves
del c6digo de la circulaci6n ; despues, cuando este no basta o la ca-
tegoria del peligro concreto o del dano es mayor, ora denota una ac-
titud especial en el agente, se configuran las puniciones de tamanos
comportainientos en una Ley penal especial . Los argumentos politico-
criminales y de otra indole son incontables, pero de momento nos
conformamos con traer a colaci6n, valga el caso, la estructura interna
de la norma de la circulacion que, como puede verse en los c6digos
de esta clase, tienen un marcado acento "preventivo" .

i) El razonamiento empleado en favor de la especialidad de la
Ley, sobre todo, en un pais como el nuestro, en que abundan por
doquier las especialidades en las leyes penales, con sus respectivas
jurisdicciones, aunque parezca parad6gico, es el mismo que se estam-
pa en la "exposici6n", reproducida, de la Ley de S de abril de 1967 .

Ahora bien, de un modo positivo pueden argiiirse, entre otros,
los que siguen : a') Tipifica delitos distintos a los del C6digo, al
menos en la forma de ejecuci6n y hasta en la actitud psiquica que
comporta el autor, postulaci6n dialectica incuestionable ; b') son
opuestas tanto tecnica cuanto dogmaticamente y evidencia, ademas,
una especialidad en los elementos y formas con que se componen ;
c') estan inspirados en principios diametralmente distintos a los del
C6digo, coino se demuestra en las formas de culpabilidad de la abolida
Ley ; d') tampoco se trata aqui de circunstancias transitorias que,
hay que decirlo, nunca confieren especialidad a ]as leyes penales, pues,
en sentido estricto, ]as necesidades politicocriminales de un momento
historico haran entrar ]as leyes penales en la zona de emergencia, ya
que las especiales provienen de las condiciones de los sujetos, de los
valores protegidos y de la diferencia de finalidades perseguidas en la
formaci6n de los conceptos penales, abstracci6n de otros extremos ;
e) por si fuese poco, las leyes penales se dictan siempre con una
mentalidad de permanencia ; de to contrario, seran penales por el
empleo de la sanci6n, pero nunca en el sentido riguroso del vocablo ;
f') ademas, tampoco cabe aducir la experiencia obtenida, a no ser
que se considere "experiencia" la extraida de una vigencia que va
de 1 de junio de 1965 a de 1 de mayo de 1967, es decir, s61o vein-
titres meses, segun se dijo con anterioridad .

En resumen; y con la maxima objetividad posible, no se argu-
menta, en los terminos en que se debiera -unos, de orden politico-
criminal ; otros, tecnico-dogmaticos-, por parte del legislador, la in-
clusion de ]as figuras delictivas de la circulaci6n dentro del Libro II
del C6digo penal ordinario.

(g) V. Xavier Zubiri, Naturolesa, Historia, Dios, Madrid, 1944, pig. 21 y
siguientes .
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4.° I-as tipologias delictivas encajadas en el Codigo penal vigente.

La mudanza que nos trae la Ley de 8 de abril de 1967, reza del
modo siguiente

A) El art. 8 de la abolida Ley de 1962 da nacimiento al art. 279 bis,
el cual dispone : "La falsificacion, sustitarcion, alteration a o-inision
de la placa de la nuatrieula legitinw de un vehicido aittonaovil sera. cas-
tigado con las penas de arresto mayor o inulta de S.ooo a 25.000 pesetas.

Si el hecho hiviere coino fin conaeter algzin, delito o facilitar sit
impunidad la pena. sera de, presidio vienor y multa de lo.ooo a. 100.000
pesetas" .
Y el art. 4 de la Ley ha quedado redactado del modo que sigue

"En la inusrna pena incurrirdn los qu.e quebrantare la condena de pri-
vacion del per?niso de conduction" (Par . 2.° del art. 334) .

El art. 7.0 de la tan .citada Ley forma parte del art. 489 bis, en
cuyo parrafo 3 .11 dispone : "Si la victiina to fwere par accidente oca-
sionado por. el qare oattitio el auxilio debido, la pena sera. de presidio
menor" .

En tanto que el art. 10 de la mlsma Ley se transforma en el
art. 516 bis : "El que sin la debida. aittoriwacion y dnivno de hacerlo
conio propio usare un vehiculo de motor ajeno nerd. castigado con la
pena de arresto iiayor o snulta de 5.000 a 50.000 pesetas.

Si ejecutare el hecho enapleando frrersa en las cosas, las penas se
aplicaran en sit qrado nadxivio .

Cafando, en los casos previstos en los pcrrrafos anteriores, el cul-
pable de.jare transc:trrir el plazo de veinticuatro horas sin restititir o
abandonar el vehiculo se iinpondrd las penas establecidas en los ar-
ticu,los 515 o 505, respectivasnente.

Si en la ejecucion del hecho se entpleare. violencia o intimidation
en las personas se intpondrdn !as penas previstas en el art. Sol de
vste Codigo" .

En este libro II del Codigo y en su titulo V se adiciona un capi-
tulo segundo, y cuya rubrica es : "De los delitos de riesgo general" .
Section primera : "De los delitos contra la seguridad del trafico."
Y comprende los que siguen : 340 bis a) "Serd castigado con las

penas de nuilta de 5.ooo a. go.ooo pesetas y priv"ion. -del perntiiso de
cond.uccion por tiewpo de tres ni.eses y un dia a cinco ah.os :

1 .° El que condirjere un vehicido de motor bajo la influencia de
bebidas alcohnlicas, drogas toxicas o est-itpefacientes."

En cuyo nuunero se reproduce el art. S.° de la Ley especial, con
modificaciones clue veremos `mas adelante .

En el num. 2 se ordena : "el que condujere un, vehiculo de motor
con tenteridad naamifiesta y fiusiera en concreto peligro la viola de las
personas, sit in!eqridad o sits .bienes.

La pena d,, Privation del Periniso de conduction se innbondrd con
caMcter definitivo cuw:do el culpable hrrbiere sido condenado dos
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veces a privation tent.poral del mismo, por delito previsto en este ar-
ticaclo, en el pdrrafo priviero del 565, o por antbos.

Cuando de los actos sancionados en este articulo o en el siguiente
resuVare, adentas del riesgo prevenido, lesion o daito,- cualquiera que
sea sit gravedad, los Tribunales apreciardn+ tars solo la. infraction mas
gravemente penada .

En la aplicacion de las pexas establecidas en los dos citados arti-
culos procederdn los Tribiinales segue sat prudente arbitrio, sin sit-
jetarse a las reglas prescritas en el art. 6t".

Desde el parrafo cuarto inclusive es desconocida, hasta ahora, la
redacci6n, o sea, no se contenian los rneritados preceptor en la Ley
del automovil.

Tambien el art . 340 bis b), que en buena parte tiene su antece-
dente en el citado ordenamiento, en su art . 9 .°, dice asi : "Sera castigado
con las renas de, arresto mayor o inalta de j.ooo a So.ooo pesetas el
que origine un grave riesgo para la circitlacion de algunia de las si-
guientes for-nias :

1 .° Alterondo la seguridad del trdfico niediante la colocacion en
la via de obstdenlos Unprevisibles, derrainamiento de sustancias desli-
zantes o inflaniables, nrn.taci6n o dafo de la sesaalizacion o por cual-
quier otro viedio .

2.° No restableciexdo la seguridad de la via, citando haya obli-
gacion de hacerlo."

De igual modo, el art. 340 bis, c), reproduce, en cierto modo,.
los arts . 3 y 6 de las citadas ]eyes especiales de 1950 y 1962 . Or-
dena que : "Sera castigado con pena de midta de S.ooo a 50,000 pese-
tas el que condcijere por via ptiblica un vchiculo de motor sin hater
obtenido el correspondiente permiso."

Tambien ha experimentado mudanza el parrafo 6." del art. 565,
y que guarda inmediata relaci6n con estas figuras delictivas . Nos.
referimos, por tanto, al que dispone : "Las infracciones penadas en.
este articulo, cometidas con vehicalos de motor, llevardn aparejada la
privation del perntiso de condnccion por tientpo de tres meses y un
dia a diez aiios . Esta privation se impondra con cardcter definitivo
citando el culpable hubiera sido condenado dos veces a la retirada tem-
poral del permiso, por delito previsto en el pdrrafo priniero de este-
articulo, en el 34o bis, a), o por anibos."

De nuevo cufio es el parrafo ultimo de la falta, contenida en e1 .
articulo 586, cuando dispone que : "Las infracci-ones penadas en el
peirrafo tercero de, este articnlo, cometidas con vehict{lo de motor,
llevaran aparejada adenuis la privation del perm-iso de conduction por
tiempo de uno a tres nTeses ."

Se refiere a la forma culposa descrita del modo que sigue : "Los-
que, por simple imprudencia o por negligencia, sin cometer infraction
de los reglamentos, causaren an, nial a las personas que, si mediare
ma.licia, constituiria delito, y los que por cnalqnier clase de inspruden--
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cia causaren un mal a las personas que, si viediare malicla, constitui-
ria falla."

5.'0 Las novedades introducidas en general.

En resumen, no han sido transplantados al Codigo penal ordinario,
los articulos de la Ley de 1962 siguientes

A) Los arts . 11 (reincidencia especifica), 12 (graduac16n judi-
cial de la pena), el 13 (anotacion de los efectos de las sentencias) y
el 14 (anulaci6n y privaci6n del permiso de conducir).

$) Son novedades legislativas, como se ha dicho con anterioridad : .
a) La penalidad del parrafo 6.° del art. 565.
b) El parrafo 2.0 del art. 586. (Libro de faltas).
c) La intitulaci6n de los delitos denominados de "riesgo general"'

y, especificamente, "contra la seguridad del trafico" .
d) La modalidad tipica adquirida por el art. 2 de la Ley al pasar

al texto penal, en su niimero 28 del art. 340 bis, a) .
e) La adopci6n de la penalidad mayor, segun la disposici6n del

art. 68 .
f) El caracter definitivo de la privation del permiso de conduction-
g) La no vigencia de las reglas del art. 61, segun se dispone en

el art. 340 bis, a), parr . ultimo .
1z) La entidad tipica del numero 2 del art. 340 bis, b) .
i) La forma en que ha sido redactado el hurto de uso, del.

art. 516 bis.
j) De igual modo, la configuration del parrafo ultimo del.

art. 489 bis.
k) La inclusion en el art. 27, como pena comun, de la retirada .

del permiso de conduction .
Aparte de otras que detallaremos en la valoracion critica que en

seguida vamos a intentar, siempre con la maxima imparcialidad y
dentro de la mas rigurosa hermeneutica, y sin necesidad de invocar
una densa argumentation tecnico-dogmatica, puesto que este ultimo.
tratamiento sobre la reforma esperamos en su dia llevarlo a cabo .

6.° Consideraciones criticas.

Cabria de antemano y sin que se estime como tin juicio a priori,
con el que ya vamos a proceder en la meditation critica, sentar la pri-
mera de las premisas, que forma, en realidad, una especie de valoracion
general respecto a la bondad o no de la refonna. Resulta, por demas,
violento que se decida por una a otra via. Pocos panegiristas tendra
la presente reforma ; antes al contrario, se han pronunciado varios
sectores de opinion en abierta oposicion, sobre todo, los profesionales
de la toga . La disconformidad surge en cuanto se someta a una medi-
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taci6n reposada, la cual ademas se apoya, por otra parte, en la efica-
-cia y el desafortunado momento elegido para la reforma ; en segundo
lugar, en la estimacion que se haga de la misina en referencia directa
-con el estado del saber penal de nuestros dias . Sin contar, por su-
pttesto, el momento en que se verificaba la promulgaci6n de 1a refor-
ma cuando estaba abierto un intenso proceso de institucionalizacion
-politica del regimen .

Asi, pues, no se nos oculta que es dificil hallar un argumento po-
liticocriminal que fundamente la reforma efectuada, si no se acude a
postulados secundarios, carentes de juego en cualquier planteamiento
de politica penal.

A) De la, rt'sbrica : "De los delitos de riesgo en general. Seccion
prinzera : Delitos contra la, segnridad del trdfico."

Ya, por de pronto, la alusion a la objetividad juridica infringida
o, dicho de otro modo, los bienes protegidos, quedan cifrados en la
llamada "segur:dad del trafico", puesto que esta rubrica se inscribe
dentro del amplio marco de los "delitos de riesgo en general", y cuya
,designacion comprende, claro esta, ]as provincias punitivas situadas
bajo aquel nombre . Con esta expresa adopcion que hace del titulo, el
legislador del ano 1967 no ha mejorado la nomenclatura de la abolida
Ley especial, antes al contrario, ha empeorado to que pudiera llamarse
los "contenidos" de los delitos ahora regulados.

De la confrontaci6n de la Ley especial del ano 62, en su art. 1,
y de ]as rubricas, ahora mencionadas, cabe inferir en favor de la
primera los argumentos siguientes

a) Que no expresa en su totalidad, con los hombres que se adop-
tan ahora, los valores juridicamente protegidos . Siendo, por tal mo-
tivo, mutilada en este aspecto fundamental.

b) La Ley especial, por vez primera en la historia legislativa pe-
nal, no tuvo inconveniente en sefialar los valores protegidos, los cua-
les fueron, de acuerdo con el art. 1 .°, los siguientes : a') La segu-
ridad del trafico : b') Las personas y sus bienes ; c') Puntua el lugar
-de comisifin del delito ; d') Tgualmente, los medios ; y e') Los procedi-
inientos v las diversas vertientes.

c) Es mas, la susodicha Ley, llevada de un espiritu en consonan-
-cia con el ambito legislativo comparado, coloc6 el art. 1 bajo el
epigrafe de la "finalidad de la Ley", cosa de superlativa importancia,
porque destaco de una forma paladina la dimension politicocriminal
y la razfin teleologica de la misma.

d) De frente a la "concrecion" (9) de la Ley especial, no cabe

(9) V. K. Larenz . Metodologia de la Ciencia del Derecho, traduccion es-
panola de Gimberant, Barcelona, 1966, pig. 335 y siguientes ; sobre todo, K. En-
gisch. Dic idee der Kouhretisierimg iii Recht arid . Reclits7eissmzsclwft unserer
Zeits, Heidelberg, 1953, pig. 4 y siguientes .
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~duda que la comnaracion se inclina en favor de ella, puesto que la
intitulacion de la reforma reciente se coloca dentro de tin estilo ambi-
guo e inconcreto (10), caracterizante de la crisis del Derecho.

e) En buena parte, este juicio acaba de ser confirmado por Quin-
tano Ripolles (11), qtte literalmente sostiene : "Tal concepto, sin em-
bargo, por su propia vaguedad, pierde vigor dogmatico, razon por la
cual creo conveniente restring :r el elemento de peligro o riesgo a los
supuestos en que es requisible por e1 tipo, o bien por inequivoca logica
interna ; quedando fuera los casos en que meramente figuro en los
propositos del legislador y, desde luego, los de resultados materiales
propios de to culposo, sea tal resultado elemento constitutivo del in-
justo o mera condicion de punibilidad."

Tampoco debe olvidarse la certera, aunque sea polemizable, inter-
pretacion dada a la doctrina del "riesgo permitido" por Welzel y que
enlaza con la critica tan sagaz que hiciera del concepto de la accion
,causal y, sobre todo, del controvertido problema de la antijuricidad
en los delitos culposos . En este sentido, venia a decirnos Welzel que
aquella doctrina tenia una aplicacion en la valoracion penal -concre-
tamente, en los delitos culposos- para remontar la insuficiencia del
dogma de la causacion, puesto que facilita la exculpacion de un deter-
minado comportamiento en cuanto se observe el cuidado debido (12) .

Ademas, con la puesta en juego del llamado "riesgo permitido"
se favorece, en opinion del autor citado, el pase de la doctrina tradi-
cional del desvalor del resultado al desvalor de la accion, que consti-
tuye uno de los ptmtos claves de la dialectica del finalismo (13) .

f) Que por exigencias del propio fenomeno fisico que se regula
entran en liza los delitos de peligro es incuestionable, hasta el extremo
que la Ley de 1950 se articulo incluso con el pensamiento de un sim-
ple peligro abstracto (14) .

(10) V. G. Delitala, La crisis del Derecho en la Sociedad conteniporfnea
(traduccion espanola por Manuel Cobo), Revista de la Facultad de Derecho deMzdrid, 1960.

(ll) V. Antonio Quintano Ripolles, Tratado de la. Porte Especial del De-
recho Penal -Tomo IV- Infracciones contra la comanaidad social, Madrid, 1967,
paginas 531-532.

(12) La construccion de la culpa en Welzel que perfila en su sistema y que
detalla en su Tratado se completa en forma sumamente interesante en su con-ferencia : Fahrldssiglzcit iv-d Verkchrsdelihtc Karlsruhe, 1961 ; trad . al francesL'imprudence et les dMts de la circulation. en Rev. intern . de D. penal, 1961,
paginas 987-1.013 .

Idem . FI uucvo sistenia del Derccho penal. Trad . esp. y notas de J. Cerezo
-Barcelona- 1964, pig. 68-70.

Tendremos ocasion de ocuparnos con cierto detenimiento en la segunda parte
de este trabajo, dedicado a la contemplacion tecnico-dogmatica y politicocri-
minal de esta concreta reforma.

(13) V. H. Welzel, Obra cit. Supra, Nuevo sistema, etc., etc., pig. 13 y
siguientes .

Igualmente E. Wolf. El problcma del Derecho natural -Trail . esp. M. 'En-
tenza- Barcelona, 1960, pig. 114 y siguientes .

(14) V. Juan del Rosal. La nueva LeY espahola sabre iiso y circitlacion de



18 Juan del Rosal

Ahora bien, que, por contraposicioii a esta, la Ley del ano 1962
se confecciona con la mirada puesta en los delitos de peligro "con-
creto", y hasta cabe pensar, recortada en una culpabilidad de dolo.
eventual, con to cual media una buena distancia entrambas. Basta re-
cordar a este respecto el art. 2 de las Leyes respectivamente mencio-
nadas (15) .

g) La singularidad tecnico-dogmatica y politicocriminal hizo que
el legislador del afio 62 no tuviera que expresar las rubricas que ahora
se emplean que, en el fondo, proceden de la dogmatica del Derecho-
privado,

h) De igual modo es razonable, hasta cierto punto, la postulacion
que se hace por Quintano Ripolles, en que indica : "Todavia se jm-
ponen nuevas restricciones, en cuanto que los genuinos delitos de
riesgo son los que contienen en dimensiones de generalidad, que es
la razfin por la cual los delitos de trafico se exponen en este tomo del
Tratado, donde figuran otros de parecido cariz, como los de estragos
e incendios en que vale igual consideracifin . Y en los que la especia-
lidad suele desaparecer, en efecto, tan pronto como el hecho se con--
figura en una direccion concreta de atentado personal ; de este modo
no habria delito contra la seguridad del trafico por la puesta de obs-

vehiculos de motor, en Scritti giuridici in onore di V . Manzini, Padova, 1954�
piginas 161-179 .

(15) V. Juan del Rosal. Conferencia cit. supra, 1 . cit . Respecto al problema
del peligro concreto y abstracto, no participamos de la opini6n recogida en ex-
celente estudio, por Rodriguez Mourullo, de Bettiol, en punto a que no existe
diferencia alguna (V . Omision de socorro era el Derecho penal. Madrid, 1966,
pagina 164 y siguientes), puesto que es incuestionable que existen ciertos ele-
mentos tipicos, de indole descriptiva, en que acent6a con mayor probabilidad
is producci6n o no del evento. Recuerdense sobre estos extremos, entre otros,.
los trabajos de Conde-Pumpido, en el volumen del Curso de Derecho de Cir-
culaci6n cit. supra y el de Quintano Ripolles, en la Enciclopedia Juridica Seix,
T. VI, pag. 477 y siguientes .

Nos parece un vaticinio demasiado optimista, la afirmacion de que poco,
menos que ha venido a simplificar la reforma actual la separacion que hatia
producido la Ley de 1962 entre la culpa, del art. 565 y la postulada en el ar-
ticulo 2.° de esta Ley, pues se estima ahora que "la caracteristica fundamental
de la reforma radica en el retorno a to que la Ley de 1962 calificaba en su
preambulo de "controvertida f6rmula (lei art. 565 del Codigo penal" . Esto es, .
aceptase de nuevo en el trafico la figura de la imprudencia punible, en la que
el castigo del acto irregular aparece anudado a la causaci6n de un resultado,
lesivo, y abandonase la escision que la Ley de 1962 estableci6 para las acciones,
culposas (Cfr . C. Conde Pumpido, en Revista de Derecho de la circulation,
numero 3, 1967, pag. 229) .

Deciamos que era un juicio deiuasiado benevolo que la reforma hiciera una
aportaci6n valiosa al siempre "controvertido" problema de las f6rmulas del
art. 565 (culpa), puesto que pensamos :nor el contsario, que ha agudizado
la cuesti6n, puesto quc la Ley del ano 1962 al menos se liber6 de las imper-
fecciones que apareja el art. 565, en tanto que ahora da estado legislativo a las
mutiladas e insatisfechas formas de culpa, sobre todo, si se recuerda la reforma
operada en el mm. 3 del art. 586.

Actualmente la cuesti6n cobra unos tonos de confusion inusitados, desde
punto y hora que se ha incrustado en forma de culpa a modo de delito culposo,
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taculos, si el fin inmediato era ttn atraco, delito, claro esta, de resul-
tado material concretisimo" (16) .

t) El razonamiento anterior desvela la propia naturaleza del de-
lito de riesgo . Por esto, huelga -y en esto no se ha pensado- que
se aluda al riesgo, cuando la finalidad del comportamiento y las cau-
sas desencadenantes del resultado estan polarizadas hacia la comisi6n
de . un delito distinto .

Igualmente, no es acertada la postulaci6n respecto a la caracteri-
wacion de los delitos de riesgo, como hace el autor citado, al prevenir-
nos de que no hay resultado material, sino s61o jurid:co, ya que
la valoraci6n penal aqui se hace, desde plano axiol6gico distinto, mas
que en atenci6n al resultado a la postura o actitud psiquica que com-
portan tamanos delitos .

j) De suyo es incorrecto sacar a relucir el parrafo 5.0 del
art. 340 his, a), para mantener la tesis de que el resultado producido
consume el riesgo, puesto que estariamos a presencia siempre, en estos
tipos formales, de un problema de confiicto aparente de tipos, en que
el mayor embebe al menor, siguiendo la tecnica operatoria de la teoria
de la interpretaci6n .
A nuestro entender, tampoco el legislador del ano 1967 ha seguido

este criterio en el parrafo anterior citado, pees to que resuelve este
precepto, siguiendo is inspiraci6n del articulo 68, es el concurso . La
prueba mas elocuente la tenemos en la propia redacci6n gramatical, en
que nitidamente se tiene en cuenta, de una parte, el riesgo ; de otro
]ado, la lesion o el dafio. Literalmente dispone : "resultare ademds del
riesgo prevenido, lesion o daiio, cualquiera que sea su gravedad, los
Tribunales apreciaran tan s61o la infracci6n n26s gravemente fienada" .

k) Ni el precepto, ni su sentido objet:vo, dan a entender nada
clue guarde relaci6n con la tesis (17) antes citada, puesto que incluso
senala que para nada se menciona la "entidad" del. resultado ; basta
con que se produzca, con to que conserva su acento valorativo el
riesgo y, por si fuera poco, el evento constituya un plus del riesgo .

l) Carece, pues, de consistencia cualquier argumento que pretenda
disipar la particular dad valorativa del riesgo en su resultado ; como
aquella otra alegaci6n que mantuviere en t6rminos simplistas que en
los delitos de riesgo no existe restiltado material, cuando la dogmatica
moderna situa, como su propio campo de operaciones, la culpa (18) .

en el n6m. 2.° del art. 340 his a) y se ha remodelado, para colmo de males,
el mum.3 del art. 586, amen del parrafo afiadido al final del mismo.

Todavia cabe preguntar, z que es el num. 2 del art. 340 his a) ? z Que funci6n
met6dica cumple en su relaci6n con los arts . 565 y nun.3 del art. 586? Quin-
tano silencia, por completo, los problemas que apareja (Obra cit. supra, pagi-
nas 533-534) .

Sobre este extremo, vease la aguda monografia de nuestro ex-discipulo,
Juan Bustos, Culpa 1' Finalidad, Chile, 1967, pag. 34 y siguientes .

(16) Cfr. A. Quintano Ripoll6s . Obra cit. supra. 1 . cit.
(17) V. K. Engisch Obra cit. supra, pagina 172 y siguientes. Tambien

W. Sauer Juristische Methodenlehre, Stuttgart, 1940, pag. 190 y siguientes .
(18) V. D. Kienapfel . Das erloubte Risiko ina Strafrecht, Frankfurt a. M.
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11) La realidad es que el vocablo riesgo, de procedencia civil,
aunque ya se tocara con la agudeza habitual por Binding (19) y des-
pues haya sido moneda eorriente, sobre todo, por la influencia de la
escuela finalista (20) con su tesis sobre la aecion adecuada socialmente
y la idea de la culpa, no ha ganado el favor de los penalistas, hasta
el nunto de uue ha sido renndiado por stt amhi~iiednd v ]as inseguri.-
dades que depara, sobre todo, en un Derecho, como el nuestro, en que
tan acentuadamente resalta la seguridad juridica.

Vlas todavia, si se eleva el term:no al rango categorial de nomen
iuris. cornno secede con la reforma habida recientemente. Hubiera sido
preferible que el titulo fuere cubierto con el adoptado para la Seccion
primera : "De los delitos contra la seguridad del trafico" .

B) Conduceion de un vehiculo bajo la influencia de bebidas alco-
holicas, droyas thxicas o estupefacientes.

Sin necesidad de explanar un analisis tecnico-dogmatico que des-
bordaria los limites de estas reflexiones, en principio montadas en las
estrictas inodificaciones habidas por la Ley de 8 de abril de 1967, se
debe indicar aqui que el examen comparativo de este precepto con
los otros dos antecedentes (leyes de 190 y 1962) depara el resultaIdo
siguiente :

a) Que el art. 1 .° de la Ley de 9 de mayo de 1950 era rnas
descriptivo e incluso utilizo vocablos de dificil interpretacion, cual es,
pongo por caso, "que le coloquen en tin estado de incapacidad para
realizarlo con seguridad" .

La teenica usada cabria rnoteiarla de superada, puesto que la preo-
cupacion de velar por la seguridad desembocaba en una situac16n de
mayor incertidumbre .

b) Por el contrario, la Ley de 24 de diciembre de 1962 simpl fico
la redaccion y 1e dio mayor agilidad al tipo, puesto que, en el fondo,
no es desafortunado pensar que se trata de una circunstancia agra-
vante especifica en vez de una provincia punitiva, con plena soberania.

Pero esta Lev, velando, una vez mas, por la persona, y para que

realizara del mejor modo posible el ideal de toda exegesis penal, "no

hay pena sin culpab:lidad", introdujo una palabra, dotada de signifi-

1966, pag. 13, con abundante literatura alemana al respecto . Recuerdese la re-
flexion de Welzel a proposito de la aceptacion de la teoria del riesgo permitido,
en punto a la contraccion de la culpa. Siempre debe verse la monografia de
Bustos, cit. supra ; hasta ahora la estimo como la mas excelente sobre el tema,
al menos en lengua esl?afiola . De interes al respecto P. Bockelmann . Das Stra-

fiechtliche Risiko des Verkehrsteilnehiners, en-NJW, 1960, H. 29, pag. 1.277 ;
F. Bricola, Aspetti problematici del c. d. rischio consentito Lei reati colposi,

en Bol. dell'lst . Di dir e Proc . penale, 1960-61, pags . 89-127 .
(19) V. K. Binding Compendio di Diritto penale (Parte generate), Roma,

19?7 . T-a;. 227, y, sobre todo, Die Normen und ihre Uebertretung, cit. pagina
309 y siguientes .

(20) De indiscutible importancia, el estudio de H. Welzel Fahrldssigkeit
find Verkehrdelikte, Karlsruhe, 1961, pig. 14 y siguientes.
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cativo relieve, en el area de la interpretation, es decir, un vocabla
necesitado de complementation, y se ordenaba textualmente : "bajo la
influencia manifiesta", la coal ha sido eliminada por la reforma de.

8 de abril ; nos referimos, claro esta, al termino manifiesta, de acen--
tuado sabor empir:co y a la vez tecnico, y comprobable con la simple
perception de los sentidos .

Ahora, por el contrario, basta y sobra con la simple "influencia",.
sin mss, con to que se agrava y a la par se engrandece la responsa-
bilidad, por si no fuere bastante que la pena ha experimentado un
aumento, en esta especie agravada, ya que .antes la privation del per-
miso de conducir era de uno a tres anos ; en tanto que actualmente
va de tres meses y un dia a cinco anos, y tambien ha subido el limite
maxirno de la multa hasta 50.000 pesetas en vez de 25.000 pesetas.

Interesa consignar el montante de ]as penis, en atencion a que
era uno de los argumentos manejados contra la Ley abolida era su
excesivo sentido defensionista, traducida en una dosimetria penal ex-
cesiva .

La nueva redaction deja en un mayor desamparo al enjuiciado, ya
que no dispone de un medio probatorio, de indiscutible valor, y ademas
se produce una especie de "relajamiento", segun la moderns termi-
nologia de la interpretation de la figura delictiva . Esta argumentation
ha sido recogida por Quintano Ripolles, al decirnos : "Es censurable
clue en el nuevo precepto se haya prescindido del vocablo "manifies-
ta" que figuraba en la Ley de 1962 . No obstante, y a pesar de que se
ha acentuado la tendencia a la objetivacion, el delito no se ha conver-
tido par ello de delito de riesgo concreto en de riesgo abstracto" (21) .

Al contrario, cabe pensar que se ha subjetivizado . Se da por sen-
tado, pues, exista o no peligro, que es suficiente con que se con-
duzca en tal estado . En tanto que con la redaction de la Ley de 1962
se tenia que verificar la comprobacion, esto es, una valoracion de un
vocablo empiricamente rellenable, de si era o no inanifiesta la influen-
cia, con to que dicho se esta que se tenian que soldar el plano de la
relation causal con la psiquica entre autor y conducts, pertenecientes,
respectivamente, a los estamentos de la action y de la culpabilidad .

C) Conduction temeraria manifiesta.

Sigue el numero 2.0, en que figura como entidad punitiva to que
era el art. 2 de la Ley de 1962, sin advertir que ahora no guarda
sentido ni formal ni tampoco tecnico dogmatico.. la colacion de este
numero 2 del art. 340 bis, a), que ordena : "El que, coed-tijere icn
vehicido de motor con tenteridad vtanifiesta y pusiera en concreto pe-
ligro la vida de. las personas, su integridad o sus bi.enes", se le apli-
cara la pena sefialada en el parrafo l .°, consistente en "11ai1lta de 5.000
a So.ooo pesetas y privation del permiso de conduction por tientpo de
fires ineses v un dia a. cinco v.nos".

(21) V . A . Quintano Ripoll&, ohra tit. supra, pig. 535 .
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La incomodidad sistematica que revela Junto con to que represento
en la Ley especial derogada, nos da a entender que quiza no ha sido
comprendido como debiera, su antecedente legislativo (el art. 2.°), a
no ser que pese a ello se pretenda sacar partido de este precepto, cuya
ratio incrintiliativa y finalidad eran diarnetralmente distinta a la que
ahora se persiguen. Veamoslo, siquiera sea lematicamente .

A) Este num. 2 no reproduce, con fidelidad, la redaccion gra-
rnatical del art. 2 de la Ley de 1962 . En aquel se matizaban ciertos
detalles, que le hacian mas completo .

a) Se decia, con anterioridad, "y pnsiere en concreto e mnainente
fieligro la segurid.ad de la circt+,lncion y la vida de las personas, su
integr :dad o sus bienes" .

Por tanto, la categoria del peligro se concretaba mas, si cabe
is expresion, puesto que tenia que ser, claro esta, "concreto e inmi-
nente" .

De otro lado, tambien figuraba el bien juridico que por anto-
nomasia protege esta disposici6n ; nos referimos a "la seguridad de
la circulacion", el cual figuraba en conjuncion con el peligro a la
vida, su integridad o sus bienes .

b) De esta suerte se perfilaba la metodica ftmcional del art. 2
de la Ley especial que venia a ser fundamental, puesto que era, algo
asi, como la falsilla de la que colgaban ]as restantes tipologias de cir-
culacion .

c) Concebida de esta forma y siendo, como era, pieza esenciai
en la construccion tecnico-dogmatica e insustituible en punto a los
cumplimientos politicocriminales de aquella Ley, se comprende qtte
ahora, no solo dificulte el entendimiento de la rnecanica del C6digo,
sino que ademas carece de raz6n y sentido que haya "caido" aqui en
el num. 2.0 del art. 340 bis, a) .

B) La creacion de un delito de conducci6n temeraria en la Ley
del aflo 1962 comportaba las razones siguientes

a.) Era el quicio y basamento de la Ley, puesto que delataba el
principio de culpabilidad en que se ubicaba aquella.

b) Se separ6 de las formas de culpabilidad expresadas con tnas
desacierto que acierto en el texto penal comun, en el parrafo 1 .0 del
art. 1 .° y en los arts . 565 y num . 3 del 586. A pesar de que algfin
que otro interprete, mas miope que avispado, no supo ver el caletre
del citado precepto .

c) Sentada, ademas, una forma, . casi cabria aventurarse a decir,
intermedia, entre la culpa y el dolo (22), bien conocida teoricamente
y de dificil acceso en la praxis, es decir, . e1 dolo eventual, a la intem-
perie en el Codigo y que en el art. 2.° hallo comodo cobijo . .

Se quiso hacer tambien del precepto en cuesti6n una especie de
bastion imbatible del principio de culpabilidad . Aunque se quiso igno-

(22) La necesidad de una forma intermedia se echaba ya de menos, como
expone Welzel, por Engisch, en su obra, Untersuchmigen fiber Vorstaz iroid
Fahetassigkcit im Strafrecht . Aalen. 1964, pig. 239 y siguientes .
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rar esta formulacion. Ni tampoco se capto de que los restantes parra-
fos, en los que se disefiaron una sere de forinas delictivas, nunca eran
-expresiones cualificadas por el resultado, porque como demostramos en
otra ocasion (23), nacian ya, de antemano, prendidos a este precepto,
sin que tuviera relieve la composicion lingilistica de la proposicion
juridica del parrafo 2.° cuando se ordenaba : "si del anterior contipor-
tamiento res-idtare la nviterte", etc., etc.

Asi, pues, las resu.ltas estaban alojadas dentro del cameo mental
de un comportainiento, configurado e_ n el parrafo 1.0 del art. 2, trans-
-crito anteriormente.

e) Pese a la claridad del estilo y de los materiales empleados
en la construcci6n de ]as proposiciones juridicas, contenidas en el
art. 2, sobre todo la del parrafo 1.0, sin embargo, ello no evito que
con cierta reserva se acometiera una tarea critica, de poca altura, del
citado precepto, sin darse cuenta que la diferencia con el art. 565 era
astronomica, aun cuando en apariencia pudiera no serlo.

f) La interpretacion que acaba de darse del art. 2 que reproduce,
en c:erto modo, la mas corriente no da en el blanco, a nuestro mo-
-desto entender, puesto que se confunde lamentablemente y no se des-
crimina, como se debiera, en una explanacion vigorosa, y contraida
a los- instrutnentos de la tecnica y dogmatica comunes y especiales en
referencia con el Derecho penal del automovil.

"Se celebro el precepto como de trascendental novedad vista la
pureza de la caracterizacion del peligro, pero to cierto es que un tipo
equivalente figuro en el art. 2.0 de la Ley del Autom6vil, referido a
la eonduecion con velocidad excesiva o de otro inodo peligroso Tiara
eZ ptiblico" (24) .

g) La copia de una parte del art. 2 de la Ley de 9 de mayo de
1950 no "reproduce" la voluntas legis, ni la finalidad politicocriminal
perseguida por este articulo, el cual literalmente decia : "El que con-
,dujere un vehicirlo de motor con, veloeidad excesiva o de, otro modo,
peligroso para el p0lico dada la. intensidad del trdfico, condiciones
de la via piiblica it otras circunstancias que auinenten el riesgo, sera
,castigado con la pena de arresto mayor o a inulta de S.ooo a zoo.ooo
pesetas."

Los argumentos expresados por el autor citado se apoyan, segun
se expone, en la insoslayable necesidad practica, postulando por que
tanto el art. 2 de la Lev de 1950 cuanto el mismo de la Ley de
1962 no tuvieron virtualidad en la praxis, en atencion a que no se
babia producid6 evento material alguno . Con ello desconoce lamenta-
blemente la ratio del art. 2 de la Ley de 1962, cuyo precepto di-
fiere radicalmente de su homonimo de la Ley de 1950. Por de pronto .
,e1 primero tiene su justificacion de existencia :

a") En la "declaracion programatica o de principios de la espe-

(23) V . Juan del Rosal . Conferencia cit. supra, 1 . cit .
(24) V . A . Quintano Ripolles . Obra cit. supra, pag. 533 .
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cialidad de la Ley, dAndonos a entender la forma singular de cul--
pabilidad .

b") Representa, ademas, una expresion genuina del Derecho de
circulaci6n, articulado sobre normas de caracter preventivo, pues en
esta parcela, mas que en ningtuia otra y debido al fen61neno que pro-
tege, se impone pe.nalmen,te la idea preventiva sobre la represiva ; mas
todavia, en las estructuras de estas clases de leyes prevalece, sobre
todo, por las finalidades perseguidas, la idea de la prevencion sobre la
represion. Baste sobre el particular c:tar el Convenio de Ginebra del
atio 1949, especialtnente su art. 7.

c") Que no juega el problema del concurso cuando acontece un
resultado material y que resulte, por tanto, inaplicable no quiere decir
nada sobre la necesidad o no de este precepto, pues por imperio de la
teoria del concurso resulta natural que no entre en juego.

Pero es que, ademas, el art. 2 no era un precepto "aislado", en
que se hiciera una simple proclamacion de las ideas directrices de la
citada Lev ; ni tampoco que solo diera cuerpo a un delito de peligro
concreto ; n:, finalmente, se redactara con el proposito de conminar-
con un peligro que despues no fuera aplicado por falta de evento y
que la jurisprudencia se viese obligada a soslayarlo, conforme indica,
con sus respectivos fallos, el recordado profesor y magistrado de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo Quintano Ripolles, sino que en .
el art. 2 se concretaba la culpabilidad y se disenaba tanto la "si-
tuacion del acto" cuanto la "situacion del actor" de las respectivas,
culpabilidades, en forma de dolo eventual, cabria decir, de los resul-
tados producidos y que se concretaban en los parrafos segundo, ter-
cero v cuarto del mismo precepto .

d") De otro lado, como es posible sostener la tesis de que por
no entrar en liza un resultado los tribunales prescindieran de su .
aplicacion ?

Cabria preguntar, ; cuales son ]as razones politicocriminales que
agravan en los supuestos en que concurra alguna de las especies de
reincidencia, reiteracion habitualidad o profesionalidad en las que no
se produce un evento y, sin embargo, el legislador las castiga mas.
gravemente ? Ademis, z tatnpoco tenemos evento a1guno en la tentativa
y en la frustraccion y se monta una pena, ponderada en atencion al
peligro ?

e") A mayor abundarniento, por si no fuese sufic:ente, y sin
necesidad de recurrir, como pace el actor citado, al ambiguo y magico
argumento de la "insobornable naturaleza de ]as cosas" que a la vez
siempre esta renido con la practicidad o no del concepto (25), seria

(_ ;) V. A. Beristain. OGjetizwcidn y finalismo e;t los accidetites de tr6fico,
Seharata Rev. gra. cle legs, y jur. 1-ladrid, 1963, pig. 4 y siguientes . Respecto.
a la "naturaleza de ]as cosas'', entre otras. la fina aportacion de G. Radbruds,.
Die Natur der Sache als Juristisclrc Dotklorm . Darmstadt, 1948, sobre todo,
la pig. 35 y siguientes .

(26) V. E. Frey . Rcobjektivierung dcs Strofrechts im Zeitalter der Teckiiik, .
Ziirich, 1961, pag. 6 y siguientes .
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mss facil comprender que con el art. 2 de la Ley especial de 1962 se
inclinaba esta por la corriente finalista en vez del objetivismo (26),
por to general imperante en el circulo del Derecho penal del autom6vil .

f") Que se razone de esta guisa : "Que ello fuera corruptela y
sun sabotaje de las ]eyes especiales, como indignamente se ha dicho
por sus inspiradores, es seguramente excesivo, y el fenomeno me pa-
rece obedecer a imperativos de inadecuacion social y de no exigibilidad,
por ser un hecho cierto que los comportamientos imprudentes no acom-
pafiados de mal carecen de relevancia suficiente para ser valorados en
el comun sentir como criminales. Sin razon logica, quiza, para ello,
pero si son muchas y muy poderosas de indole practica, que, al fin
y al cabo, son las que se imponen por la insobornable naturaleza de
]as cosas."

g") Las expresas alusiones a terminos tan polemizables y gran-
dilocuentes, y a veces tan vacios, como "adecuacion social", "exigibi-
lidad" y "naturaleza de las cosas", que en ocasiones ban servido para
subvertir rea'_idades penales incuestionables, carecen de aplicaci6n en-
unos casos en que se trata de un problems de politics legislativa y de
realization practica del Derecho, puesto que z como es posible negar
la realidad empirica y ]as exigencias contenidas en el art. 2 de la
Ley especial, boy abolida, una vez que se leyere los restantes parrafos
de este precepto, por si no bastare por si s61o ? z Como va a ponerse
en tela de juicio, una vez que se conozcan los principios informativos .
del Derecho penal de la circulation, que de suyo existen innumerables
situaciones vitales, al modo como se describe en el tipo, aunque por
un problems de prueba y de falta de vigilancia o de consideraciones
nacidas del propio hecho de la velocidad en que acontece el suceso
llegue a estrados de justicia un numero reducido de casos? Y, por
ultimo, zcomo es posible que se entremezclen en una dialectics juridica
ataques a sus "inspiradores" que solo pusiera su oficio vocational en
aras de un perfeccionamiento del instrumento represivo de hater jus-
ticia con objetividades de los preceptos legales que deben interpretarse
con marcada imparcialidad y por fuera de cualquier argumento ad
honainisp

En consecuencia, tenemos a la vista una disposition, la del tan-
tas veees citado numero 2.° del art . 340 bis, a), que ahora desempena
una func:on antin6mica y representa una de las mayores contradiccio-
nes en punto a los principios informativos del C6digo, por si no bas-
taren los quebraderos de cabeza que traera a la reflexion del interprete,
puesto que de buenas a primeras se ha situado, como tin cuerpo he-
teroclito, dentro del libro 11 .° del texto penal, cuando su formacion-
teleologicovalorativa esta . por completo, al margen de las representa-
ciones delictivas de la doctrina especial de este libro del C6digo, y
cuya 6rbita adecuada era la ofrecida por una Ley especial,
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D) De la ren,alidad de. estas figuras penales.

Las sanciones establecidas en la Ley especial eran, por supuesto,
mas benignas y, desde luego, se soslay6 siempre, con argumentos su-
ministrados por la moderna polit:ca criminal, que nunca se puede con-
-denar a la interdiccion permanente de una profesion, y ademas que
esta penalidad, especie de secuela de siglos preteritos, esta refiida con
el ambiente de humanizacion que ripe, despues de transpuesta la ultima
-conflagracion universal, y una vez fin_quitados los regimenes totalita-
rios, sobre todo, el nazi .

Sin embargo, en defensa de una sociedad tecnificada, se arbitr6 un
procedimiento sancionatorio que podia, por causa de la edad, llegar a
identico resultado, pero dependiente sienipre del resultado de nuevo
,examen y que consta en el art. 14 de la Ley especial .

Ahora "la- pena de privacion del perzntso de conduccidn se impendrd
con cardcter definitivo cuando el culpable, hubiere sido condenado dos
-veces a privacidn temporal del inisino, por delito previs.to en este ar-
tFcrrlo, en dl p~rrafo prinaero del 565, o por ambos".

La configuracion de una sancion tan grave esta afeetada
a) De una concepci611 de los destinatarios de estas normas criti-

cable en extremo de operar, pues, con personas de igual categoric,
,desde el punto de vista penal, que las del C6d:go penal comun, cuando,
como se sabe, a quienes van dirigidas las normas del Derecho penal
de la Circulacion son sujetos investidos de determinadas condiciones .
En razon a ello, algunos paises, valga Belgica, tiene establecimiento
y tratamiento penitenciarios aparte (27) . Defecto que lastra en grado
sumo la entera vision de los llamados destinatarios de los delitos de
,circulacion .

b) Tambien es criticable que se resucite o prevalezca una idea
mas gubernativa que penal de la privaci6n del permiso, maxime cuando
supone discriminar, con mirada peyorativa, al profesional del volante,
-cuando existen otras profesiones de tan peligroso cumplimiento v no
estan amenazadas por esta espada de Damocles .

c) Ademas, si, tanto criminologica cuanto tdcnicamente, es dis-
,cutible la idiosincrasia del delincuente habitual (28), excusado es decir
que hacer uso, sin mas, de una penalidad de tal indole que se con-
vierte. en algo asi como la "i-nuerte civil" del que sea profesional, esta
-expuesta a consideraciones criticas no exentas de razon.

d) Por ultimo, aunque el legislador puede, en atencion a contem-
placiones politicocr :minales . dar al traste con ]as diferencias concep-
tuales, tampoco es acertado, al menos que, a efectos de la sancion esta-
blecida, entre en paridad conceptual el art. 565 con el niunero 2 de
este articulo .

(27) V. J. Beleza dos Santos . A .err--ao especial -.-Os delincuentes ha-
,hituais e as wulti- ocasiooais, Lisboa, 1959 .

(28) V. Juan del Rosal. La significasione. cit., 1. cit.
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E) Del concurso delictivo .

El legislador del ano 1967 no ha querido dejar, pecando per abun-
dan.!ia, la resoluci6n del concurso a las reglas generates que deparan
los arts . 69 al 71 inclusive del cuerpo punitivo vigente, y entonces
articula un parrafo -.° de este art. 340 bis, a), en que dispone
"Cnando de, lo .r actos saracionados en este articzdo o en el siguiente re-
sultare, ademcis del riesgo prevenido, lesion o daho, cnalqniera que sea
sat gravedad, los Tribnnales apreciardn tan solo la infraccion ands gra-
ventente penada ."

a) Como ya expusimos antes, a nuestro juicio, se trata de una
aplicaci6n del principio de consunci6n (Lex consumens dero(at legi
consuntptae) (29), contenido en el art. 68, que, como se sabe, trajo
de la mano la reforms del ano 1944, sun cuando para Quintano Ripo-
11es es tin supuesto en que se disuelve el delito de riesgo por la pre-
sencia de un resultado materiai . Opini6n carente de base en la propia
redacci6n del precepto reproducido.

bl No hay pare que decir que la disposici6n citada carece de
antecedente legislativo : es . en una palabra, de nuevo curio, Tampoco
el art. 13 de la Ley de 1950 cabe conceptuarlo como precedente .

Tengase en cuenta que la base para consunur, en este supuesto
concreto, radica, segun la lectura del precepto . en que sea de residtas
de los actos se fuere mss alla, cabe pensar, del "riesgo prevenido",
con to que se ve a las claras que la preinisa que se embebe en la lesi6n
o en el dano es el "riesgo", con to clue carece de consistencia la inter-
pretaci6n de Ouintano Ripolles .

F) Me;4ici6n de la pens .

La derogada Ley de 24 de diciembre de 1962 compuso una medi-
ci6n de la pena, de suhido relieve en orden al extremo que represents
el "coronamiento" del sistema penal. Para esto tuvo en cuenta la
legislaci6n comparada y se redact6 el art. 12, en cuvo parrafo pri-
mero se describieron los objetos de referencia para llevar a cabo
esta tarea de la graduaci6n de los tribunales de justicia . En tanto que
A parrafo 2.° no figuraba en el anteprovecto remitido a las Cortes y
se refiere al terra de la "absorci6n" de los ~resultados delictivos, de
suyo se presta a cierta critics .

La reforms efectuada recientemente, con el conocido desplazamien-
to al C6digo, ha dejado al desctibierto el prohlema de la graduacion
de la pens, v siguiendo una tecnica superada en la praxis y en la
teoria, adopta tin punto de vista inadecuado, puesto qtte no s61o se
aparta de las reglas del art. 61 del C6digo, que, aunque defectuo-
sas, hay alguna digna de alto encomio. sohre todo . la cuarta, introdu-

(29) V. F. Grispigni . Diritto penale italiano . Milano, 1947, pig. 143 'y si-
guientes .
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cida por la reforma del ano 1944 (30), sing que s:n tener presente la
evolucion de la cuestion de la discrecionalidad judicial y ]as exigencias
de un Estado de Derecho, vuelve al viejo criterio de encerrar en el
llamado "prudente arbitrio" de los Tribunales la facultad de medir el
quantum de la pena, con uua vsio :I administrativa mas clue penal,
pues, dada la complejidad de ]as actuales normas y la insercion en
]as mismas de elementos de diversa naturaleza, referidos al "hecho"
o al "autor", el precepto debe indicar los extremos de referencia va-
lorativa, como hate paradigmaticamente la citada regla 4.-" del art. 61
y, ademas, como hemos sosteniclo en otras ocasiones, siempre debe
darse el recurso de casacion, pues la potestad discrecional, en un
Estado cle Derecho, requiere clue sea raaonado el use de ella y ademas
recurrible ante el Tribunal superior . A esto se debe clue el art. 12
de la Ley especial dijera al termino del parrafo primero. "podra im-
poner las penas en el grado clue estime conveniente, motivdndolo en
la sentencia" (31) .

G) De la alteration grave de la circulation.

En el art . 340 bis . h), se contemplan dos figuras penales, clue
tiene de comun el coeficiente cle clue unicamente entran en juego cuan-
do de resultas de los comportamientos descr:tos se produjere un "grave
riesgo para la circulac :6n" . Parece, pues, segfin se ordena en el parrafo
primero, clue su procedencia del orbe del Codigo de la circulation es
bien claro : a) Su indole preventiva : b) La alusi6n al riesgo ; y c) Las
acciones pun:hles clue integran ambos tipos penales .

Todavia su ascendencia, de marcado sabor gubernativo, salta a la
vista si se compara con el precedente art. 9 de la Ley de 1962,
en cuyo precepto se tipifica un ente parecido al del n6mero 1 .11, pero
con unas matizaciones de medios y fines (32) de mejor torte legisla-
tivo . Incluso no se apelaba ni tan siquiera al modo analogico, cosa
clue ahora se hate al ternuno de la enumeration de los medios de per-
turhacion. La penalidad es identica .

Desconocida parn la Lev especial citada es el segundo de los com-
portamientos penales. cuajado de ambiguedad, y clue se presta a inter-
pretaciones clue pugnan con la hermeneutica penal. ; Que clase de obli-
ga.cion ? e:Que range ha de tener ? z Cuando realmente se da una situa-
cion de tal indole ? La formula del numero 2:0 es per demas equivoca,

(30) V . J . del Rosal . Est. tit . supra., 1 . tit .
De singular importancia a efectos del "riesgo" y su relieve penal, Bri-

cola (F) Aspetti ¢robletivatici del c. d. rischia conserttito nei reati colposi, en
Bol. Univ . Pavia, 1960-61, pigs . 89-120.

(31) De la importancia del terra dara fe el pr6ximo Congreso international
de Derecllo penal, clue se celebrara en Roma (ano 1969) y entre cuyo temario
figura el relative a "la funcion clue desempena en la aplicacion y determina-
cion de las penas" y sobre cuyo epigrafe aportamos un estudio en referencia con
el Derecho penal esnaiiol .

(32) V. A. Quintano Ripolles Ohra tit. Supra, pig. 539.
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tanto en el hacer positivo cuanto omisivo. Y, adernas,'para colmo de
males, se moldea sobre un tipo objetivo de la acci6n al saz controverti-
ble, pues sabido es que constauye una expresion ejecutiva de realizaci6n
del delito bastante problematica en la teoria v macho mas en la prac-
tica . 'Se trata, en verdad, de un delito de simple omisi6n ? ! Cuindo
se "restablece la seguridad de la via"'? ! CuAles son los titulos por
virtud de los cuales se tiene obligacion de actuar en unos supuestos
tan necesitados de interpretacion como estos?

Por otra parte, pese a la configuracion del riesgo, se man :obra con
tin evento tan -deatorio empiricamente cual supone la alteraci6n del
trafico de un modo grave.

El texto legal, finalmente, es como sigue : "Sc,rd castigado con las
penas de arresto mayor o multa de S.ooo a So.ooo pesetas el que
origine un grave riesgo para la circulation de algitna de, las formas
siguientes

1 .a -Alterando la seguridad del trdfico inediante la colocacion en
la via de obstdculos imprevisibles, derramantiento de sustancias de.sli-
lantes o inflanaables, nnetacion o dafo de la seiializacion o /nor czial-
quier otro nzedio .

2.1' No restableciendo la seguridad de la via, cuando haya obliga-
,cion de hacerlo ."

H) De la conduction sin pernaiso .

El art. 340 bis, c), ordena que : "Sera castigado con pena de
multa de j.ooo a So.ooo pesetas al que condzt-jere for via piiblica tin
vehiculo de motor sin haber obtenido el correspondiente permiso."

La variante con el art. 6 de la Ley de 1962 radica nada mas
que en esta no se mencionaba "por via publica" y en que la multa
era inferior . Tba de 5.000 a 15.000 pesetas. En cambio, distinta redac-
cion presentaba el art. 3.° de la Ley de 1950, puesto que disponia
"El que condujcre tin vehiculo de motor sin estar legalmente habilitado
pc.ra ello serd castigado con la Pena de a.rresto mayor o Wtilla de 5.000
a 20.000 pesetas."

Como acertadaniente dijera Quintano Ripolles (33), estamos ante un
delito de mera actividad y desobediencia, si bien discrepamos de este
actor en punto a que este radiado el peligro, puesto que no cabe dada
que la elevac16n al rango de injusto penal de este administrativo esta
dictado por consideraciones en las que se resalta el peligro, siquiera sea
abstracto, que represents la carencia de una habilitacion tecnica para
conducir . Die no ser asi, no tendria sentido politicocriminal su punicion .
En una sociedad en que la circulaci6n es pequena, la necesidad de
henalizar los comportam:entos contra la seguridad del trafico carece
de fundamento politicocriminal ; en tanto que en aquellas comunidades
en las cuales el parque movil es voluminoso la exigencia del castigo de
aquellas acciones es una exigencia de la misma realidad .

(33) V . A. Quintano Ripolles, Obra. cit ., supra, pag. 494 y sigs.
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En cierto modo, la caracterizacidn penal de esta figura punitiva
esta dictada por imperativos de orden prevent:vo y, de otro lado, por-
que se revaloriza la pericia rnediante un contraste por parte del Estado
que acepta, de anternano, el riesgo permitido siempre y cuando se
goce de la debida autorizacifiu, por aquella doctrina de Liszt de versar
sobre un medio justificado en atenci6n al fin defendido por el Estado,
como sucede con las profes:ones medica, futbolista, boxeo, etc ., etc., y
que se recoge en ei nfinmero 11 del art. 8 del Codigo penal vigente (34) .

1) De la falsificacidn de las placas de inatriculas legitimas.

La modificaci6n . introducida por la tan citada Ley de 8 de abril
de 1967 transcribifi en esta linea el art. 8, si bien con determina-
das variantes, ya que este disponia que : "El que condttjere tin vehicido
de motor con placa de ntatr-icida falsa o distinta de la debida, o alte-
rada o hecha degfble o el que no 11evara ninguna, si fwere con pro-
pesi,tos delictivos, semi castigado con arresto mayor y inulta de 5.000
a ;o .ooo pesetas."

Para resaltar la especialidad de este precepto en referencia con la
familia de ]as falsedades tenemos que indicar que : a) La forma-
cion del concepto penal aqui se efectua en derredor de un elemento
psiquico, de singular destaque, cual es el propesito delictivo, inejor
aun, los propositos delictivos, en plural por su referencia a la des-
cripci6n tipica alternativa ; b) Oue abarca diversas modalidades co-
misivas de falsificacion ; c) Que el inicio del curso causal es el que
condujere, o sea, que es "atipica" la conducta que selo contempla la
falsificaci6n de la placa o que la realiza sin circular ; d) Tampoco debe
maniobrarse con la presuncifin de que circulars.

Ahora bien ; en el art. 2%9 bis, en su parrafo 1 .°, del C6digo penal
vigente, ordena : "La falsification, sustitucion, alteration it onzision de
la placa de watricula leg-itinta de stn vehictedo autontovil sera castigada
con las penal de arresto mayor o multa de 5.ooo a So.ooo pesetas."

La modificacien afecta, en paridad, al entero "nucleo" del tipo,
puesto que, en tanto en la Ley se trataba de una falsificaci6n con la
que se circula, aqui basta el simple hecho de la alteration o cualquiera
otra de las operaciones que se describen. Alli, se conjuga el tipo con
la actuation de conducir un vehiculo, inscribiendose dentro de esa
figura la persona que no es falsificador, sino que es simple usuario, a
sabiendas de que el vehiculo esta circulando en tales condiciones ; aqui, .
antes al contrario, se ensancha el area de la responsabilidad criminal
en unos terminos desmesurados, siguiendo, con ello, una direction
formalista en la elaboration de las falsedades, criticada en extremo en
la actualidad, y en la que, al menos, el legislador del ano 1944 abri6

(34) V. F. Von Liszt-E. Schmidt Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
Berlin, 1932, pig. 173 y siguientes, traducci6n espafiola, Madrid, T. 11, 1927,
pagina 323 y siguientes .
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un ventanal, por de pronto, en el campo de Ia graduaci6n de la pena,
con el art. 318.

Y, en cambio, es una novedad, mal recogida por el lugar en que
se situa sistematicamente y por causa de su propia redaccidn, el pa-
rrafo segundo de este mismo articulo, en que se ordena que : "Si eC
hecho tuviere como fin cometer algiin delito o facilitar sit impunidad,.
la pena sera de presidio n:enor y inulta de ro.ooo a ioo.ooo pesetas."

En un estilo mas preciso, la Ley especial incluy6 esta especie:
agravada, en extremo, en el art. 8, con to que justific6 de modo_
mas cumplido el fundamento de la especialidad del precepto de la
falsificaci6n y, dentro de una tematica de dificil probanza, escogi6 una
linea de rnas facil aplicacifin practica del precepto que la elegida por
el legislador de ahora, puesto que se las tiene que haber la "practici-
dad" del precepto con actos preparatorios (ante-delictuales) o ejecu-
tivos, de comienzo del tipo, de dificil deslinde ; por si no bastare ya
que el segundo miembro del punction saliens del tipo to forman actos.
de encubrimiento, tambien de encrespado logro, maxime cuando el
vocablo esta tan "aislado", como supone decir "facilitar su impuni-
dad". LY cuando se falsifica y se facilita la impunidad ?, o bien, se
altera Ia placa con el fin de pexpetrar un delito ? Suponemos que el
concurso debiera resolverse en la Ley, por hallarnos con acciones enhe--
bradas por una misma tendencia delictiva .

J) Del qnebrantamiento de condena.

Al art. 334 del C6digo penal se afiade un parrafo segundo que.
reproduce la idea legislativa del art. 4.° de la Ley de 1962, al de-
cirnos : "En la misma pena in,citrrirdn los qtite qiiebrantaren condena
de privation del Perniiso de conduction", y la coal consiste en la pena
de arresto mavor.

K) De la ovnision de soeorro.

El art. 7 de la Ley de 1962 dedicaba tres parrafos a la regu-
laci6n de este delito, uno de los mas controvertidos, dentro de la pro-
blematica de los delitos de circulation .

La lectura de ambos preceptos (arts. 7 y 489 bis, parrafo tercero)
nos descuber ciertas variedades en ]as formulas delictivas empleadas .
La primera mas distanciada, cabria decir, del art. 489 ; mientras que
la segunda se asemeja mas a este precepto .

El art. 7." orden6 to que sigue : "El conditctor de an, vehiculo
de motor qtt.e pudiendo hacerlo no socorriese, a las victi.iuas causadas
con ocas16n de la circulation, o qiie siendo solicitado para ello no to
hiciere, sera castigado con la. pena de arresto mayor y midta dc 5.000
a So.ooo pesetas."

Se tipifican, por tanto, dos figuras alternativamente en las que se
concreta pura garantia, de un lado, del deber de cumplir una obliga-
cion, y de otra parte, la cerca de proteccifin de la persona, esto es, la
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seguridad de que solo entrara en juego el injusto penal, en ]as dos
hipotesis, bien remarcadas : a) Cuando p7tede hacerlo ; b) o bien si
fuere solicitado para ello y se abstuviere .

Tambien las victimas han de ser procedentes de un hecho de la
-circulacion, estrictamente, por tanto, de la tipologia establecida de esta
Ley. Y nada mas. Rige la especialidad, sin conexion alguna con el
precepto general del art. 489.

Ahora bien ; se configure tambien una especie agravada, per razon
de una mayor anCjuricidad, aparte de que, a veces, seria el funda-
mento una culpabilidad mas agravada, to que depende, en fin de cuen-
tas, del punto de vista del binomio objetivo-subjetivo que se adopte, y
cuyo parrafo segundo disponia : "Se aplicard al conductor la pana de
prision ntenor Y privation del permiso de, conducir de dos a dieu altos
en case de que se tratara de victinna causada per el ."

El antecedente inmediato de este precepto era el art. 5 .0 de la
Ley de 9 de mayo de 1950 . Ahora el art. 489 bis, parrafo tercero,
incorporado, come se sabe, al texto penal ordinario, ordena : "Sii la
victinta to fwere per accidente ocasionado /nor el que omitio el auxilio
debido, la pena sera de prision menor."

Salvo mejor parecer, entendemos que desmerece tanto en el con-
tenido cuanto en su proyeccion politicocruninal este parrafo del art. 7
transcrito de la Ley, puesto que sin necesidad de abundar en las lagu-
nas que se observen, baste, de memento, traer . a reflexion que

a) Se emplea un termino valorizado juridicamente que se presta
a la natural confusion, per si no fuera de suyo suficiente su inade-
cuada propiedad, puesto que el hecho del "accidente" esta per fuera
de la valorization juridica . Vocablo de sentido laboral .

b1 Que el "accidente" en la contemplation causal representaria
a to sumo . y en el mejor de los cases, ttna interferencia o interruption
-del curse causal y, per supuesto, marginalizado, de antemano, de su
entrada en el recinto del reproche en que cons:ste la culpabilidad .

c) Adernas, para cohno de males, siempre serian "cuestionables",
de una parte, de si ontologicamente de la omision se produce un re-
sultado empirico ; y, en segundo lugar, hasta donde llega la prestacion
del auxilio, y a la vez seria tambien dudosa la razon del titulo de la
obligation, nacido, come se sabe, de la omision de auxilio.

d) 1_a dificultad se agudiza mas, si se observa que la figura penal
se convierte, todo ella, en problematica, desde punto y hora en que
se da per sentado, en gracia a un estilo criticable, que es un delito de
causation, o per mejor decir, un tipo de causation, conforme con la
terminologia que emplea ya von Weber, en el ano 1935, cuando se
da la paradoja de que es de ontision . 1! Cuando se causa omitiendo?
Se esta realmente ante una omision o action? (35) .

(35) V. G. Rodriguez Mourullo. Obra pit. supra en. general. Redactado este
trabajo aparecen entrc algunos otros los. estudios siguientes : J. M.2 Rodriguez
Devesa . Suplemento a la parte eshecial . . Valladolid, 1968 : Abella y Vadillo.
El nvevo proceso penal, Madr :d, 1967 ; J . Tome Paule. Sinopsis prdctica de
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En conclusion ; sin radicalizar nuestra actitud critica . surg:da de
la simple lectura de la Ley, no sobrara decir la generalizac16n con
rlue se ha querido revestir este parrafo, que no gana en finura ni en
eficacia, y se presta, por la desafortunada redacci6n del mismo, a in-
terpretaciones que, en su dia, entorpeceran la buena marcha aplicativa
del precepto .

L) Del hurto de uso.

Sabida la insuficiencia de nuestro texto punitivo en esta regulaci6n,
Ael llamado hurto de uso, era conveniente, por tanto, confeccionar
una figura penal de esta chase.

La introducida en el art. 316 bis consta de cuatro parrafos y
queda asi : "El que sin la debida autori~-acion y sin dnimo de hacerlo
,oonto prohio -usare urn vehicido de motor ajeno se)-6 castiqado con la
pena de arresto mayor o multa de 5.000 a. .50.voo pesetas.

.Si ejecutcre el hecho enrpleando fitersv en has cosas, la pena se
aplicard en sit grado ind.riiuo .

Cuando, en los casos previstos en los pdrrafos anteriores, el ettl-
qable dejare transcurri.r el piano de veinticuatro horas sin restitivr o
abandonar el vehiculo se inipondrcfn has penas establecidas en los ar-
ticulos 515 o .5oi, respectivamente.

St en. la e1ecucion del hecho se emleare violencia. o intinvidavion
en has personas se impondran has penas previstas cit el articulo Son de
este Codigo."

El art. 10 de la Ley de 1962 difiere en buena medida del ar-
ticulo, acabado de transcribir, puesto que aquel reflejaba, en buena
parte, con algunas moditicaciones, el art. 9 de la anterior Ley
especial de 9 de mayo de 1950 . Disponia el art. 10 que : "El que
sin la debida autorizacion o sin .. causa licita usare o participare a sa-
biendas en el u.so de un vehiculo ajeno sera, castigado con la pena de
arresto nialior o multa de S.ooo a So.ooo Pesetas."

Parece, aunque se nos tache de parciales, que este parrafo me-
joraba al del art. 9 de la primitiva Ley penal del autom6viI, ya que :

a) Le superaba en estilo y recogia una hip6tesis delictiva, digna
de montar, pues versaba sobre el que solo participare en el use a sa-
biendas de que era un vehiculo ajeno . Ademas se trata de un supuesto
penal, de identica factura.

En buena medida discrepamos, una vez mas de la nueva redacci6n,
entre otras considerac :ones, valgan has siguientes

a) En ambos preceptos -nos referimos, claro esta- o sea, el
art. 10 de la antigua Ley especial y el parrafo 1.° del art. 516 bis,

los procedimientos aPlicables a los delitos con"znes del Codigo penal espahol,
en Bol. de Informaci6n del M. de Justicia, 15-1-68 (Madrid) .

Tanto de estos comp de los que aparezcan en to sucesivo tendremos ocasi6n
de ocuparnos de ellos en su dia, cuando abordemos la dimensi6n tecnico-dog-
matica de la reforma, en su aspecto penal .

3
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se observa, a la,; primeras de cambio, el empleo de- un elemento nor-
mativo, perteneciente a la antijuricidad y que despues cuenta a efectos
del error y, en que, de otro lado, afecta a la resucitada doctrina ,de
los caracteres negativos del tipo . Con esto aludimos al empleo de "sin
la debida autorizaci6n", si bien el art. 10 contimiaba en tamafia
linea cuando usaba enseguida la frase, de parejo corte .de justifica-
cion, formulada en sentido inverso, "o sin causa licita usare", ex-
presion que ha sido reemplazada por otra que en la praxis puede
producir algun otro quebradero de cabeza, nos referimos, a "y sin
animo de haberlo como propio usare", etc., etc.

b) Con to que resulta que ahora se requiere para la existencia
tipica del hurto de use que concurran coetaneamente : a') Sin auto-
rizacidn y b') y sin animo de haberlo como propio . Asi, es el reverso
de la definicion del Cddigo del hurto, del art. 514. Son dos re-
quisitos, recargados de acentos valorativos, sobre todo, el segundo
que, ademas, incide en la antijuricidad (elemento subjetivo de la misma
o del tipo como tambien se dijo) y que nuestra jurisprudencia califica
de dolo especifico, en forma demasiado plastica .

c) El art. 10 contemplaba dos casos y uno tercero que ele-
vaba el rango de autoria, en virtud de la actitud psiquica del actuar
del agente . En cambio, el parrafo 1 .° del art. 316 bis, solo articula
un caso y tan pegado al hilo del hurto propio, que resulta la contra--
figura del mismo.

d) La modelaci6n del parrafo segundo del art. 10 nada tiene que
ver con el parrafo 2.0 del art. -16 bis, en que suponemos que obediente
el legislador a los dictados del aumento de estos hechos en la realidad
cotidiana espafiola, no tiene reparo en desnaturaliaar, hasty la raiz,
la distincion entre hurto y robo y da a la estampa una figura agravada,
cifrada en el parrafo 2.° del meritado precepto, en que se tipifica una
clase de robo.

e) Todavia el legislador de 1967 consciente de disciplinar penal-
mente los sinnturneros de casos de sustracciones de vehiculos de motor,
redacta un parrafo 3.° en que, haciendo abstraction de las configura-
ciones penales del hurto y del robo, pone en manos del delincuente el
padecimiento o no de una pena mas grave, segun haga el culpable con
el vehicul_o, esto es, si to entrega dentro del plazo de 24 horas, o deja
transcurrir este termino, equiparando, para que la reflexion critica
haga mas presa aun, el termino "restituir" a "abandonar", en cuyo,
caso se echa mano de ]as tarifas penales, del art. 315 para la penalidad,
dependiendo, por tanto, de la cuantia esta, o bien .se pone en el segundo
caso como robo . a tenor del art. 505 .

'En realidad, tanto en uno como en otro pende la puesta en practica
del tipo de que se cumpla una condici6n de agravacion de la pena,
cual representa el plazo de veinticuatro horas -que como en la des-
cripci6n del art. 396, parrafo 2 .0, plazo de reintegro en la malversa-
cion de diez afios-, cumple una funcion de privilegio o no, si bien en
este articulo no es menester sea captado por el dolo del agente, en
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tanto que en la malversacion- es necesario, por tratarse de un delito,
cuya realization conculca los deberes asutnidos, como funcionario pu-
blico, cosa que no sucede en este, parrafo 3.0 del art. -516- bis. Aqui
seria unas cit-cunstancias de agravacion de la pena ; alli una condition
perteneciente al contenido del dolo del agente y referidas, en ultima
mstanc.a, al tipo de la malversacion .

Todavia el legislador persiste en esa direction politicocriminal que
malbarata las estructuras de los tipos de los capitulos 1 .° y 2.0 del
titulo VIII del Cadigo penal ordinario y da cab:da en el parrafo ultimo
a una autentiea figura de robo : "Si era la ejecucion del hecho se ein-
pleare violencia o intimidation en !as personas se inepondrdn las penal
previstas en el art. 5oz de este Codigo ."

LL) De la Penalidad de la cidpa.

En el parrafo sexto del controvertido art. 563, la reforma comen-
tada altera la penalidad y otros extremos del mismo. Con anterioridad
se componia de esta redaction : "Las infracciones penadas en este ar-
tieulo, coinetidas con vehietilos de, motor, llevardn aparejadas la pri-
vacion del permiso de conducir por ticinpo de un vies a dies c~ios."
Ahora, se modifica en los terminos siguientes : "Las infracciones pe-
nadas en este articulo, cometidas con vehiculos de motor, llevardn
aparejadas la privation del per-miso de conduction por tieutpo de tres
nteses a dies auos . Esta privation se impondrd con cardcter definitivo
citando el culpable hubiera silo condenado dos veces a la retvrada tem-
poral del pernaiso por delito previsto en, el pdrrafo primero de este
articulo, en el ?.?o bis a) o por ambos."

Para cuyo examen vale ntutatis nurtandi to mas arriba explanado,
a proposito del art . 340 bis, a) .

Tambien en el art. 27, dedicado a la escala de penas, se hate figurar
la privation del permiso de conduction, dentro de las penal comunes
a ]as dos clases anteriores, que se refieren a las penal graves y leyes
respectivamente .

M) La penalidad en. las faltas .

Hare su aparacion, por vez primera, un ultimo parrafo que se
,~grega al art. 586 del libro III del Codigo penal vigente, concerniente
a la penalidad, en que se ordena : "Las infracciones penadas en el
pdrrafo tercero de este articido, contetidas con vehiculo de motor,
llevaMn aparejada adei-nds la privaci61t del permiso de conditccion par
tientpo de uno a tres meses."

7.0 Conclusiones .

Si hubiere que resumir en algunas conclusiones la position critica
desarrollada, siquiera sea lematicamente, en el presente estudio, bas-
taria, a mi modo de ver, concretarlas en las siguientes



36 Juan del Rosal

1.tt La. falta de respeto a la especialidad de esta problematica,
con vida nueva, nacida al socaire de una sociedad, cada dia mas tec-
nificada, constituye el mas grave defecto tecnico-dogmatico de la mu-
danza del 8 de abril de 1967.

2.° Tanipoco queda a la zaga, por desgracia, la mentalidad y el
estilo adoptados, que en la actualidad carecen de apoyatura en el esta-
do presente del saber penal .

3.° La insercion en el viejo cuerpo punitivo, resentido aqui y
aculla de graves defectos de sistematica y de principios, que se ve
sorpreradido con una reforma que agiganta y entorpece aspectos tan
fundamentales, como las formas de la culpabilidad -sobre todo, la
culpa- y con una exaltacion del principio de la peligrosidad, que
gravita con singular riesgo de su vetusto andamiaje.

4.° La penalidad tampoco representa la orientacion seguida por
la mayoria de los paises --recuerdese, entre otros, Belgica-, una
vez que se da de lado la naturaleza, funclon y clases de los destinarios
de este Derecho penal de la circulacion .

." Los puntos de vista tenidos en la reforma no casan, en la me-
dida que debiera, con la explicacion dada por el Legislador ; aparte
de que esta minuscula "exposicion de motivos" no revela, en verdad,
la genuidad del abolengo de esta moderna discipline preventivo-re-
presiva que gang su autonomia en la esfera legislativa, por imperativos
de unas categories del ser de las cosas que no cabe desatenderlos .


